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نويسلده: 


آيت الله العظمى جعفر سبحانى 


ناشر جابى: 


مركو لحقيفائت وا انتداق «قاقميةا اعيفهانا 








فهرست كاك د كحك جاذضاه كد نج طاطغ كردن خوط عدا كيت حاط كاد كاد كرت 5ن كارن جزم ان كا 2 كزري 5 لل كج حورم الل كك كرام 0:5 ك2 جانة عات رك نانك خراك كان مزق اك كاك كان كرك خا باط قرت نش جد كنز كارت كد كدرك 5 ترم نور جا 5 2 اك د رك 0 
آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 15-98 ل م ع ل ا ات ا ا م111 
مشخصات كتاب ساعد لكل كاده ممت تع ددحت تنه عه عمف كع عدف ترديدت عرد حت دكن سمحن تت عه مم شت سس م طش دح سدم تع سدق هعس د دم دقعم دك دمع مه دم فكع عم ع تدع عع بل 
تعاريف اجتهاد 94/٠ 2/١0‏ ما مم وتلل يو لام تلم امامو لام امايو مامه #الامدود المج مدا يدجت ديات 1 ١‏ 
مباحث اجتهاد 85/٠2/١8‏ سس انتم سا تا دا ا ا مع اع لعو فطع 1213[ 
آثار اجتهاد /1١/ع 5/٠‏ لاي ب ع د م 2 و كملواه عد كد عاك مجلا تمت دواد د كد وك وراد 5ت دجاوت جد كت جك ماع د جة وماد جد نت 2ك جك دعاقت ع ده واد سا د كماو و حت لمات 272 111 
اجتهاد در امر قضاوت 95/٠2/1١‏ 0 0 
اقسام مجتهد و علوم ييش نياز اجتهاد 15/٠2/7١‏ مت ل ل ص م ئس صم وتات اموت قا تت اهاي نتم عل ا ا 
علوم ييش نياز اجتهاد 51/١2/١١‏ ا ا ا ا ا تو ا الحم الم ا د ل ا م ا لع اد ص او دح ل 113112 
التصويب و التخطئه 7ع 985/٠‏ ا ا ا 
تبدل رأى مجتهد 0؟/2 45/0 - ا 0 0 
اجزاء در صورت تبدل رأى مجتهد 1 7ع 8/٠‏ ش ش ش ش ‏ عمة 
تبدل رأى مجتهد و مسألهى تقليد 79/ع 5/٠‏ ااا 00112 
معنا تقليد و مسائلى ييرامون آن ١ع 1/٠‏ ميمه ل قم رمم رمه م6 مق رف ع مق ر 2 62 بق رف قاع يمه عه م بق 2 يوق ع يق مي 2 ع بق ل يوق ع رق عم يرف ع فق يوق تج بق مب 2 ا قش ©9156 
تقليد و دليل براى تقليد كردن 845/١1/٠١‏ 0 
حجيّت فتواى مجتهد 15/١1١8‏ دبع اسه ند امات د داع ود سني دان او المت لاد و سام د داد ماه كركامت موه انهاه داك امك مد عاك عوك عله و داك مام كام دا موا نه ات ا تماد داو نو ا ل ل 17102 
دليل بر حجيّت فتواى مجتهد بر عامى 15/١1/٠8‏ ا ب ا ا 0 21 
تقليد از اعلم 95/01/٠1‏ لاا ا ا د ا أ ل ع ل ململ ا اك ار ع قرط اما دي ا لوط ا ب أو فر لو 72 
تقليد از اعلم 95/01/٠8‏ ا 00 
تقليد از اعلم و معنا اعلم 81/١1/١١‏ 3 
تقليد از اعلم ؟١//1١/95‏ ل ا مب با اي اا ا أ و يا ياك اد ات أ اي اد عاد أ أ يا اد ادحأ دعا ب ااال عد يداحا رد ب ليا داح ا 88 
تبعيض در تقليد و تقليد ابتدايى از ميت 15/٠/١١‏ بد فتن اننع ع ده تدعو انفده عا عه دقفو اندع ع د متدعنة انفده ع عه ممف فون اند سطع تدسف افطع 1 
تقليد ابتدايى از ميت 15/٠1/١5‏ يذب وا كا كدي انار عدخي واه علا يادي يايا 2ت كذ يعن اددع انار باد ديع باع لاد داياو دان 2 كروي كاه ادر انار ند ف د سيا دع بابر ا قر و 2 1800 


بقاء بر ميت 4 4 ردن العرواط مع ع داح ج عع وت قاع ماه عزج جم دا حدم عع جم قاع داه مزج جم مع حدع مزع جم كداعة دامر هزع بح م مر كدج مرح جم قاط جه كم كا حي مرح كيم قاع داع زم كيم كرطع مز وام دحا داج مرك عي كس تجو م ع ير قط مجه ين 1117 


شروع هشتمين دوره ى اصول 55/٠1/١5‏ 


موضوع علم و نسبت مسائل به آن 15/٠4/١١‏ 556 


مباحثى ييرامون موضوع علم 15/٠8/١١‏ 2 


: ملاك در تمايز علوم 8/٠08/١7‏ 00 


موضوع علم اصول 81/٠1/١5‏ 000000 


تعريف علم اصول 815/٠1/١2‏ 000 


فرق بين مسائل اصوليه و قواعد فقهيه 95/١4/١8‏ - 


مباحث وضع 81/٠/١5‏ 3 ابا مانا ااانا 


حققت وضع واقسام آن 51/٠1/5١‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 000 


امكان وضع عام و موضوع له خاص 81/٠1/75‏ 58 


قسم جهارم وضع و مناشء وضع 15/٠1/58‏ 556 


معانى حرفيه 8/92 8/٠‏ 00 


معانى حروف 91/٠1/91‏ 8 5# 


كيفيت وضع در حروف ردان لت 


وضع در اسماء اشارهء ضماير و موصولات 94/١9/٠١‏ 


خبر و انشاء 8/٠09/٠7‏ عاد اند ع 


نسبت در جملات انشائيه و اسميه 145/٠9/١٠‏ 50 


نسبت جمل اسميه و شرطيه 15/03/١5‏ 22 


حقيت و مجاز 8/.9/١1‏ د ا ع ا 


اقسام استعملات لفظ 15/٠9/٠١‏ د اناد 


دلالت الفاظ بر معانى واقعيه 9/7 8/٠‏ 552017 


وضع الفاظ بر معانى واقعيه 9/98 5/٠‏ 10 


وضع در مركبات .1 لبان ااه ام حم ا ا 2 


تبادر و صحت حمل 6/٠.‏ و تك بف مالا 


حقيقت و مجاز و اطراد 8/٠١١١‏ 0 


اطراد 96/١١٠”‏ ا ا ا ا ااا ااا 337000000 


تنصيص اهل لغت و حقيقت شرعيه 81/٠١/١0‏ ع 


حقيقت شرعيه 94/٠١/١2‏ لوح دل ساد ساد مار اا خا مط باب اح اه طنج مفب 5 خرا نت محرا نان ار لبك ب د بل اجات لطبت قا اطع ات ا ا 1 
حقيقت شرعيه و وضع براى صحيح يا اعم /1 145/٠١/٠١‏ 1 0د 
صحيح واعم 815/٠١/03‏ م ا 011 
صحيح واعم و ترسيم جامع 15/٠١/١7‏ ددن اخ نايا انافك نضا ءا العا اك أو ءاودك كك اناا عاد عا احا دك ا عاك اناك أد ةدك عاك اا سال عاك دا 151/8 
ترسيم جامع طبق نظر محقق خراسانى 15/٠١/١5‏ ا ا ااا ااا ا 0 
ترسيم جامع طبق قول به صحيح 15/٠١/١8‏ ا ااا ااا ا 0 
جامع نزد قائل به صحيح و دليل قول به صحت 15/١١/١8‏ ب دان حاية جرع حل حي جلك مزه ا دان اط حاو ا حرط جاه ار عاك ان ل ا ا ار ا ا ا ا ا اك رق ا ا ا شر ال شي جات قز ا ا ا م 1/11 11 
دليل وضع اسامى عبادات بر صحيح 15/٠١/١5‏ ديت دن كناد وح دح د جادات وح 35 دك دان 2ح نج د عاد 5 35 دكا داك نح د مادا قح 35 وكا جنك دع د هادات حك 3 ده داك جد دهادت كك 35 ده دودح 5ه د عانات 2 1111 
دليل قائلين به صحيح واعم 145/١١/٠١‏ ا يا اد لع دجام ترد لك ماح كاد اح عاد ولح عبات 2 للع عوط داك لمك ميا كام 3 لماع ده د در لبو عبات دامر عع حها 6 دك لح عبان شاة لمع مها لماك لمك يا نكاد ار 1 
استدلال قائل به اعم و ثمره ى بحث 15/١١/5١‏ ممم اما مار ل 3 ارقو دصار ف ا 11 
ثمرات قول به صحيح و اعم 515/٠١/97‏ 00000 000000000000070715ااا ا اا 
صحيح واعم در الفاظ معاملات 15/١١/57”‏ رداك مأك دب بايا باك ود تناد اح باك نا رادي بأل عد تإبامات يأك تب بإبانيا باك دك تإناد اح بأل دا بابي بك مد تارادا بأل دن بايا باك داك تجا حابأ د بايا مواد اباباي 1110/6 
تمسك به ادله ى امضائيه 15/١١/58‏ مقع عن دشم مدع دهوع سمخ هد ط مسن ع نهدن عم كع دوذ مدع د وتسم كع نه د مهنع نهدت سمكع عن وذ سعدع نهو سمكع خ نو معنم ددن شطع فخ 1 1 
تمسك به اطلاق در اسامى معاملات 145/١١/71‏ وأذاندة نوناد لاجد لاك ااه لاد كناد ناك دالا كناد لاطا د لك لاد اداو نام دا لك لاد ادا نام د لك لاد اخ 101 
اشتراك لفظى و استعمال لفظ در اكثر از معنا 81/٠١/74‏ م ا[ [ [ [ 1 1[ ا 0 
استعمال لفظ در اكثر از معناى واحد 145/١١/55‏ كايا عدوا وا ع ينوي واف ع دواع اواك 2 راوع واناواف ع جوع دوا ع يود ع يليه 2 جد ونوك ع يرود ع يايد 2 ود واأطياك ع دود وعاها د و داجد وياد وده 188 
بطون مختلف قرآن و تطبيق آن با اشتراك لفظى 45/٠١/7٠‏ تجادة توك ممعت او وح عم قو لح مدا غناو لح هاج 3 تو لاح مطس ةق لو مجاطة قو لاع مجاج ةنو واد دهاج تو العامة وا دماج سوا 2 1212 
مشتق 15/١١/١7”‏ دص حا ا ما ا لس ا ا ا ا ا ل ا ا ا ا سي ا لمت لاح امت ا لاما تالا اما ف لط ما ا موا عا ما وي د الوا و ا 1117 
مسأله اى فقهى و مشتق در اسم زمان 8/11/٠5‏ لاا كرام أل اا ل الا ا مق لوط ال ان وه ل امد ا كو 1 
ادعاى خروج بعضى از موارد از نزاع در مشتق 15/١١/١8‏ لاماي قي ا لاا و قا اك بي ات ااا و قي اي ل ا ا قو قر اه عي ل لف ا لما ل الف اك قدا ا ا تل بز 1 
مباحث مقدماتى مشتق 145/١١/١8‏ لك ع ل عد ع خم رشك ف ل ص ات ف لح جر كك لا لع عر ص تياك شرت شي لاح ع ص لامح سم متاح مص عت سس اعت لمعت ممت م عم 6 
مراد از «فى الحال» در تعريف مشتق 15/١١/١7‏ ا ص 502 
بررسى دو ادعا از محقق نائينى 15/١١/٠١‏ فده و مادا د اماه ديد عه درط در دك لاح درطو درط م عرد دك وداه مداع د مكرما ءادأ ااء قاط ءا دأدا داك توما د عاد اه قا ماو عاد اد انم دعا اد قط دأد اتاد ل ع 6 
ادله ى قائلين به وضع مشتق بر متلبس 81/11/١١‏ لمي ا ا ع ااا اه دا 11 


ادله ى قائلين به حقيقت مشتق در من قضى 95/11/١5‏ - ا 0080000000 ش[آشه ” '''ط(029ظ5ث5غظؤذشظ!1ذ![|[|ز1|[ز1[ز[1[ز1 1 [ 1[ 1[ 1[ 1[ اا 


دخول ذات در مشتق و عدم آن 15/١1/1١17‏ ا ا 0 1 ا 112 2317 
فرق بين مبدأ و مشتق 84/11/١5‏ لا مام لسكا امسو نع ف لم سو تح ع ف مسو دج ل سح و حل ف عوابا د ع و طم د اا ع رت و ع ا ا 1 011 
مسائلى ييرامون مشتق 15/١١/١7‏ ب اا 
شتق و مبحث امر 15/١١/١8‏ دان دايا د ساد با داداد ادص اده اداه دهده ماد ادع دواد بانا داه اداه عد وماد واداداء نامحد م دواد ودام ادم د م موده ودادء مداد م دده مداكه بده ممه ب ند د د ةا /دلاع 
اعتبار علو و استعلاء در امر 915/١1/19‏ اك لديا 6 30164 عت 1337 دود 111 عاة ادها ة موه اود !عا د انهه كاد 1 وبا م كف ند ادم لك ال 1د وم ع 0117 
ماده ى امر و بحث طلب واراده 9/١1/79٠0‏ لم ل 2225ممن2مضش2شمششششمضوس ضاف 6 8 
طلب واراده 9/1١1/5١‏ تحدم ان ا ا نا اا اا ا ا ل ل ال م ا ل لل را ل 8 
تكلم نفسى و صيغهى امر ؟/1١/11‏ مم ا ا رجا لي ل رك عت صا للم دك ب ص ةتح دجم قم ةم تع د م مه لمخم كم مع لد ل 2 
دلالت هيئت افعل 15/١١/58‏ لما ص ل ا جلت ل ا ام تس مض شك ا ا ل ل ع لت ل ل ا 15 
دلالت هيئت افعل بر وجوب 15/١١/52‏ ا ا م ا تا ات واي ا يا ات صا ار لت ل وا اا ال كبا ادر ما سابال ا عات لات 1/1/7 
دلالت صيغه ى امر بر وجوب 15/١١/51‏ شاش ا ا ا ا ا ا ل يام انا رع 
واجب توصلى و تعبدى 15/١١/58‏ ااا ا ا 0000 راان 
اصل در واجب تعبدى و توصلى 15/١5/١١‏ ا اا احاح اح ا ااا اا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا اس 1 8 3 
امكان اخذ قصد امر در متعلق امر 911/١7/٠7‏ 2 تيع دهم ب موه عدج معد ع ده مده موه دوه وت دده د ددع د د قل حت د تمد ل عقت عفد تا نروك عت تع ارذع م عل كم ف كعك ل 1002م 
اصل در اوامر 95/١7/٠8‏ امات ا ااا ااا قا ناك ا جا تال اع لمجاب د أر يوأت قداو عجان أو وات شد ما ايا ياو تاق ميد لجا يا أن 
ادله ى مخالفين واصل در مسئله 145/١١/٠5‏ حم عو حت عر عو انع حت هاا اطع بن عر عد عجان اه الاك اع خزت حت عر جد لاع حك الا اع ات نت عرح جاع تزع انا اا اع خزى حت عر جاع جع حك جا اع عات عوج عام عع عع ان كا سال ه11 011 
برائت شرعى در تأسيس اصل 945/17/٠١‏ للم و ب 0 
مقتضاى اصل در مورد شك در نوع امر 15/١7/١١‏ قمع ا فا ل ا ص ا ص ا لاا او ال ماوت ل ا وتو لع موا لق ا م مات كع مله م ماع خيا دك د ماح كو ماده مقا 8107 
الامر عقيب الحذر 15/١7/١7”‏ مم ‏ ا شش ‏ ئ ‏ ئ ات ا ا ا موا كه م بال و ا 811/2 
دلالت امر بر مره و تكرار 915/١5/١8‏ هذى الود جد مدعا د د مارخات نيه مامأ عاد كرت د كانه ما ولاعت يكبن مشا رده عع جد لاعات كرك حرس حاكا جره ناما مله عاتن كو ع تدا د مك ع الاعا د و درن عد لك د ا 3101076 
فور و تراخى 145/١7/١2‏ م ا ااا اا رو يا يا ااا قو تو اي لت صا قو لح ا ل قات ا قف داح نض نا دق ققد قم داه عق اي ع دا اك أل ليق دل فعا ا عا الاك عاج 01179 
اجزاء 4/1١7/١1/‏ و خدفدخ فطع خدذع فوع عدو ف ةذل ددذة بذوع - رحد نتن نط دن« دنع حد عد #زبة طط طن + دع سعد كد بذ خطدت « دناه عد دن كك قط ذا ددع عرد ععة ل قط خط شك فعس عدف 2 4 317 
اجزاء و تبدل امتثال به امتثال ديكر 15/١7/١8‏ م يا م م م لت اتا ل ع جاحاك ماد جح و جادا لع تك ب ملا من عا مط حت باط ك1 2 0 40 
اجزاء 94/١7/١9‏ ل ءا 32 د كد ا ا 2 ا 3 16 سارك 22 دك تقط هك 2 دا ل 2 سما مادا 801/3 
امر اضطرار 9415/١7/5‏ عع به دايج ابد امار راعج للا داع تع انام د الود دام انل وام لاا ع سدع و ني داه ع اسم لو ا با لبد م ا 011 


اجزاء در امر اضطرارى و ظاهرى 56 - ا ا ا ا 0 اام 


اجزاء در اوامر ظاهره 515/17/72 اده ا ا و ماع ا اع ا اك و ع ا ا وا د ع ا ل اط ا ولك اط ع إن ا ا ةط ع قد جد ل اا ا و نع ان ل ا 1 1 41/17 


اجزاء در اوامر ظاهريه 148/١١/١1‏ مدخ قر ة ود فر م فد جو ع6 مجو فجن و جو عر ةلعو كد موسو عد ة فعو د ق ةد دوو عر ةفع فقن دوو عد لوقن دوس عد افعو ةك /ذلاه 
اجزاء در عمل به اماره 148/١١/١8‏ تود دد دع ددن عسوو سود تددو عد تدده ندند اسددع لوطع اس دونه لودو ع ددع حب ونه دعسن عدب دومد د تددو وذع دم عسده ذأ دددتء 80 
اجزاء در صورت تخلف در اصول عمليه 18/١١/١5‏ ملا ا ب ا ا ب يي ا ب اي باج يي تمي ع ا و ب طن ماي مه لوو ب مده ان ب ادي ص امه ب تامام ماما و باجو ون انعم كرو مام 8/1/1 
تنبيهاتى در مسأله ى اجزاء 948/١1/٠١‏ لطدووظ د تو كد دناه السحكك ااسداه ة ةم ة دنه اهل و دخان ان ا نط نظ ولا انوا شط وان 
وجوب ذى المقدمه 910/١1/١5‏ ل ا ا ا ا ا مي ا 31 
مقدمه داخليه 10/٠1/١8‏ تددن نان ف لاوط را فاك دبا لباق اباك اند كاك اناك ذل لول مانا ء الأراكا لول مالم لك لو لابن لج كال افك ذا اث تداك اذ ساكل لاما كد لد لد ال لذب ا لاما لان لا ابا ا 01101 
تقسيمات مقدمه 92/١١/١2‏ جدمم ة ‏ مة ل ل اع 
تقسيمات مختلف مقدمه 10/٠1/١1‏ 24 3 دق د م وادا د دده يك فاده و دهاناه جود ده جه 3-0 د دضا نا عد عدر مك لا د نجاود ع دده دان ددوادهاناة عد رجه انك« جد د د همد ودع ده دم ده عدوا لاع 
انواع شروط 184/٠1/1١‏ الع كي لضت مي 3 قي وميا لض ص لوق م ل مال ان و د فشاك د معد ما يط جه عم د داح د تك ماحد نك د عمو دك كع دما درن دك د عائحه د كلطه عات ود كد عاد د ةلد ديات لاع 
شرط متأخر و مقارن 818/٠1/5١‏ ا اا 
بحث شرط و واجب مطلق و مشروط 18/٠1/5379‏ ا ا ا ا ا 2101/12 
رجوع قيد به هيئت يا ماده 484/١٠15‏ لعا ا م اك ا وا مو فاو اد قيعي وأ لب عمل ا ولج ا ا ارقا ادا ج اداح سا اك رج باد ج كافك درن را حال تود لست 711 
رجوع قيد به هيئت يا ماده 1484/١1/58‏ دم عدن ضع محرت سدم كبن لضو خسم نط نع تخي دحو وح طح ع حمل طمدع دراه متم دورط ونه ومع وس طم وحن متد و صس فيد الك 
واجب معلق و منجز 18/١1/58‏ - دضع مي قي مه ع 2 م لد ع بمو او ما ل قم ا و رقمل م رجا جف اي ل لماج لمي ل قمع جا ل خم اق قا قط نا ا م ل عت 2 معي ل قم حا عات قي بدا طن سر ل مك اق 
اشكالات وارده به صاحب فصول 18/١1/59‏ لامكا اطع اد قد جد اطع ام اد بد قح عر ع علد عد جد ريز اع بع اح لاحك علد عد جد عع قاع اح الع كدااع لا حا ب عق بع لذت اطاط ندع ا اد اطع قر كني ع كلع قز حال ع دع تع اج 201617 
واجب معلق و مشروط 18/١1/5١‏ مض تش ص ل صو لمم م عام ماع وا ع أعمة و ايد مع مده واه ملعمو و وه وه ووه معمد اه 2 |2161 
مقدمات مفوته 10/٠1/5١‏ م ما ا ا ا ار لوو مرا هللاو م تر تقر طراك د ففخ د م ترد لتك درك ند رو 
بازكشت قيد به هيئت يا ماده -98/٠357/١١‏ بق د جد وباس مادم واد اناد دما دان دع ساد ادا د داح اناد دم و ناد دن ء دحا نان دم د سداد ده مادنابا دع لاحن ددم دواد ددم دحك همع 
واجب نفسى و غيرى 98/١7/١8‏ اه ااال م2 209 
اصل لفظى در واجب نفسى و غيرى 18/١٠51١2‏ ا ا ا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ا اس 6 
اصل عملى در دوران امر بين واجب نفسى و غيرى 7 148/١٠ ”/١‏ كود ع فت اسم م ملصة د علب دع تسرك د دل شعط ع ده بساح د اعد عون مع اسع ملم ماعط شد اح أضد فك ة طعض د دج 21/6 
ثواب و عقاب 98/١7/١8‏ ل و ا ار لا و ل رت اا ارت ا ف باو اك وه لظ جو اظو يو ا با او أ 
ثواب بر امر غيرى و طهارات ثلاث 948/٠7/١١‏ طعا ماك روا كل ل شما ملألا قط اك و لماعل أل قتعا عل لا صا علد ل فرج عاء أل صا أ ل ين أ ألا اع أل قد ع 
حل مشكل در طهارات ثلاث ؟١/73 18/٠‏ لاح ا حم ان سام لان سان ان سام الالال اساسا ساسالا ساس الالالال لل لس ل للد د د - - لزع 


طهارات ثلاث و مبحث واجب اصلى و تبعى 10 اد طون و ا و نان اك و ا دن اداه ناد كن طون نط تق اب تاج باط تا صو حطو ف د ا ا ند 2 


واجب اصلى و تبعى لى ل له لاط داع دعا عدرع واعو ةداع ع درد وعد داع عامرد ماع ودع عادر داع دك عادر ماع متداء عادرد داع دده طاد رك ماد دع د عداك فاع داع كاك داك كزع رع درك قاع داع كإداك ادك عدزك ملعك داك داك عمد 22 2017 


مقدمه ى واجبه 18/١7/1١‏ كف مدقن المسطا م المدج نج امسو عت انواس فوط مظنو امتس اده اوتنج ون لاستسا نت نجام انط تمواق مد تن د 201/2 
جه مقدمه اى واجب است؟ 18/٠5/١1‏ ا رد ب ب د د د ري و د ا 2 ل د ل ل د ل تر 2 
مقدمهى موصله 90/07/9١‏ 1غ 
مقدمه ى موصله 18/١٠:5/579‏ اك دعاك طاجر د لك د ح كام اج د ا دراك اام كاك اماك اا 2 حت ات تسا جر ند تالداعم 2 ان د رمات عامط د ك2 ماك عاج جك درن جاع زع انرو ما كمي جات درك كعك ارو لد دي ارد اجام ا ا 1 1/11 
ثمرات قول به وجوب مقدمه ى موصله 88/٠7/78‏ لع ا اا وا ا 1 
مقدمه فى حال الايصال 88/07/52 اداو ما ا لاق ال ما ا داق لال ا ا قا ا اا ا ا ا ا 111 
ثمرات القول بوجوب المقدمه 48/١7/11‏ 00000 
ثمرات قول به مقدمه ى واجب 98/٠7/91‏ عع 6 لا هم لع ع كا لي .ام ل 25 0 5 ا 
ثمره ى وجوب مقدمه واصل در آن 10/٠7/59‏ لم ا ا ا وا اك را اا وت ا د كا ا ات اا ليا 2ك ا وا ادكه لح كي كا لع عي داه جم مات 0 حر 7/7011 
اصل در مقدمه ى واجب 48/٠5/١١‏ لجو ة طفن وسكوفة :ندال 35 داوف جتدال ف 7 تدرف قدا 375 تدا رقبة :جتل 53 6 تدم رقي :تالف وك قر ججل 15179 1/10 
ادله القائلين بوجوب المقدمه 8/0 0/٠‏ 10101072020 0 ا اا ا 0 
مقدمهى واجب و مقدمه ى حرام 9/١ 7/٠5‏ ا ااا ا ا ل ب 1 
مقدمه ى حرام 8/١8‏ ١/0ة‏ ل ل ل ل ل ل ل 0 
جبر و تفويض و الامر بين الامرين 18/١7١‏ الو كد ف دواد در واج و اباد ياود و لكر وه عاج اداع ادر نك لذي ده كا بادك وود للك در واو لازابا داك ياو اك تخ وه لوا كدخ دروا درت د ند 1/0/2 
ادلهى قائلين به جبر 48/١109‏ للا ا اا ا ا ا ل لمم لوقي اطي ف ل 
جبر فلسفى 98/٠7/٠١‏ مم يي ا و اك ل مو ل ل ا بف 1 
تفويض ١١7/1١/0ه‏ ا 0 
الامر بين الامرين 18/٠7/١7‏ و دم ساد واي ا ا ا ا ا ا ا ا ا اال السك ف لط لاد لوا ليلع ف ل دعا ا د 17/1/12 
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تعاريف اجتهاد 15/2/14 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تعاريف اجتهاد )١(‏ 


محقق خراسانى بعد از آنكه مقاصد را تمام كرده است خاتمه اى (1) دارد به نام الاجتهاد و التقليد. شيخ انصارى در رسائل 
اين بحث را مطرح نكرده است ولى در رساله هاى مختلفى اين بحث را عنوان كرده است. 


فنقول: 

خاتمه فى الاجتهاد و التقليد. 
فههنا مقامان: 

المقام الاول: الاجتهاد 

المقام الثانى: التقليد. 

در اجتهاد جند فصل وجود دارد: 


الفصل الاول: فى تعريف الاجتهاد و الآثار المترتبه عليه 


التعريف الاول: غزالى (متوفاى 208) از علماء اهل سنت در تعريف اجتهاد مى كويد: بذل المجتهد وسعه فى طلب العلم 
باحكام الشريعه. 7 


در ابتدا بايد توجه داشت كه مجتهد يا از كلمه ى ججهد اخذ شده است و يا جهد. اكر از كلمه ى بهد اخذ شده باشد به معناى 


مشقت است و اكر از ججهد اخذ شده باشد به معناى توان مى باشد. () 
مجتهد هم بايد توانش را بذل كند و هم بايد مشقت را تحمل كند. 
به هر حال به تعريف غزالى دو اشكال وارد است: 


الاشكال الاول: تعريف او دورى است زيرا در تعريف اجتهاد» مجتهد را اخذ كرده است و مى كويد: بذل المجتهد. در تعريف 


الاشكال الثانى: اين كونه نيست كه مجتهد همواره دنبال احكام رود بلكه كاه به دنبال وظائف مى رود. مثلا اصول عمليه از 
باب بيان وظيفه است نه حكم شرعى. مثلا حديث رفع صرفا مى كويد كه در صورت عدم علم» برائت جارى مى شود و بدين 
كونه وظيفه ى فرد را مشخص مى كند اما اينكه فى الواقع جه حكمى در آن مورد جارى است آن را بيان نمى كند. 


١ ص:‎ 


8٠١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
كفايه الاصول. الآخوند الخراسانى» ج 3 ص ؟.‎ -7 

*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 2٠١‏ 
ع- لسان العرب» ابن منظورء ج "0 صن 177 


بنا بر اين مجتهد بايد به دنبال دو جيز باشد: هم به دنبال احكام شريعت باشد كه همان امارات است كه عبارت است از: كتاب 
و سنت و عقل و اجماع. هم به دنبال وظائف مانند اصول عمليه باشد. 


التعريف الثانى: آمدى (متوفاى )20١‏ از علماء اهل سنت مى كويد: استفراغ الؤّسع فى طلب الظن بشىء من الاحكام الشرعيه 
على وجه يحس المجهتد من النفس العجز عن المزيد فيه. (0) 272 


يعنى مجتهد بايد آنجه از توان دارد را در طلب ظن به شيئى از احكام شرعيه بذل كند تا جايى كه احساس كند بيشتر از آن 


توان ندارد. 


بنا بر اين مجتهد صرفا با مراجعه به جواهر نمى تواند حكم صادر كند بلكه بايد كلام قدماء و متأخرين را ببيند و اقوال مختلف 


را بسنجد. 


تعريف او سه اشكال دارد: 
اولا: تعريف او دورى اس 
ثانيا: مجتهد همواره دنبال احكام شرعيه نيست. 


داشت و اكر ظنء حيجت است بايد به جاى آن از كلمه ى حتجت استفاده مى كرد. ظن» اعم است و نبايد آن را در تعريف 


فوق استفاده كرد. 


التعريف الثالث: ابن حاجب از علماء اهل سنت (متوفاى )66١‏ تعريف غزالى را اخذ كرده و آن را تغيير داده است: استفراغ 


الفقيه الوسع لتحصيل ظن بحكم شرعى. (2 


ص: ” 


.207 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.7958 الإحكام فى اصول الأحكام آمدى, ج 1 ص‎ -7 


*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 207. 


او در دو جاى عبارت غزالى دست برده است يكى اينكه به جاى المجتهد از الفقيه استفاده كرده است در نتيجه اشكال اول 
غزالى ازاو رفع شده است. دوم اينكه غزالى از كلمه ى علم استفاده كرده بود ولى او به جاى آن از ظن استفاده كرده است كه 
در نتيجه اشكال اينكه ظن اعم است بر او هم بار مى شود. 


التعريف الرابع: محقق خراسانى در تعريف اجتهاد مى فرمايد: ملكه يقتدر بها على استنباط الحكم الشرعى الفرعى من الاصل 
فعلا او قوه. )١(‏ 


طق تدرتك ابقات اولك سياد ملكه اسك نه عرق "كنا حال بالتدد, يحقبى دعوها خون احوال اياك رمن عدف سكن اليك قير 


ذهن باشد ولى ريشه دار نيست و جه بسا بعد از مدتى كوتاه فراموش شود. ولى اككر جيزى در وجود انسان ملكه شده باشد 


000 


يعنى در ذهن او رسوخ كرده و به اين راحتى فراموش نمى شود. مثلا جمع و تفريق وضرب و تقسيم در ما به شكل ملكه در 


١مدهة‏ اسث. 
قيد (من الاصل) يعنى از منابع اوليه مانند كتاب» سنتء اجماع و عقل احكام شرعى فرعى را استنباط كند. 


سيس با كلمه ى فعلا او قوه به اين نكته اشاره مى كند كه كاه مجتهدء فعلا مجتهد است مانند مجتهدين حوزه كه هر وقت 
بخواهند مى توانند به كتابخانه و ساير منابع مراجعه كنند و احكام شرعى را استنباط كنند ولى كاه به منابع» دسترسى ندارند در 


نتيجه اجتهاد در آنها به شكل قوه است يعنى ملكه ى راسخه ى اجتهاد در آنها هست ولى فعلا نمى توانند استنباط كند. 


ص: ” 


.207 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


به هر حال با دقت در تعريف محققى خراسانى متوجه مى شويم كه فقه شيعه در مقايسه با فقه اهل سنت از دقت بيشترى 


برخورداراست. 


البته اين اشكال در كلام محقق خراسانى است كه ايشان قيد شرعى را اضافه كرده است هرجند در ابتداى كفايه اضافه كرده 
است: الحكم الشرعى او ما ينتهى اليه المجتهد. 


در كتب اهل سنت اجتهاد به معنائ د يكرى ثيز مده اسث و آن اينكه آنها مى كويتد كه مسائلى كه در اصول اربعه است 
شامل اجتهاد نمى شود آنجه از آنها به دست مى آيد صرف ترجمه است. اجتهاد در جايى است كه نصى در كار نباشد كه در 


اين صورت مجتهد بايد بذل جهد كند تا بتواند حكم شرعى را به دست آورهد. بنا براين اجتهاد مخصوص ما لا نص فيه است. 
اجتهاد به حدى سخت و مهم است كه شيخ انصارى در مبحث انسداد جمله اى دارد و آن اينكه مى فرمايد: وفقنا الله للاجتهاد 


الذى هو أشد من طول الجهاد. )١(‏ يعنى خداوند اجتهاد را روزى ما كند كه اجتهاد از جهاد در جبهه نيز مشكل تر است. 


اجتهاد بسيار مشكل است و به استفراغ الؤسع احتياج دارد. مجتهد ابتدا بايد عنوان مسأله را به دست آورد. بعد بايد اقوال مسأله 
واترورسئى كد كه ايا ارق مسالاحية فقهام معنون اسك با تف كر معتوة تاشن حوه مشكلى اس و اكرياكتك ياتة ينك كه 
علماء در اين مورد جه كفته اند. همجنين بايد اقوال اهل سنت را در مسأله بررسى كند زيرا اقوال آنها بر تفسير روايات قرينه 
استه فمكنية بابد ديك آياايق سأله ذن:روابات نا غنوان شد اث بالف فمحتين بابد ديد كد .دن مساله كنك قول وجوف:ذارد 


ص: ؟ 


.897 فرائد الأصولء الشيخ مرتضى الأنصارى» ج١1 ص‎ -١ 


مباحث اجتهاد 95/٠8/١2‏ 
0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 
كفتيم كه در فصل اول درباره ى جند جيز بايد بحث كنيم. بحث اول كه در مورد تعريف اجتهاد )١(‏ (7) بود را مطرح كرديم. 


تقسيم الاجتهاد الى مطلق و تجزى (2 (5) : اجتهاد بر دو نوع است. كاه فرد داراى ملكه ى عالمانه ى بزركى است كه مى 
تواند از ابتداى كتاب طهارت تا ديات» احكام الهى را استنباط كند. 


تواند. مثلا مى تواند مسائل مربوط به عباديات را استنباط كند ولى در معاملات كه كمتر كار كرده است اين توانايى را ندارد 


و هكذا در مورد ابواب سياسى مانند حدود و ديات. ان شاء الله در آينده در مورد متجزى بحث مى كنيم. 


در مورد اجتهاد مطلق يكك اشكال وجود دارد و آن اينكه او بايد بتواند تمامى ابواب فقهى را استنباط كند و حال آنكه كسانى 
كه مجتهد مطلق هستند هنكام فتوا از عباراتى مانند: (الاحوط) و يا (فيه اشكال) استفاده مى كنند كه علامت آن است كه حكم 


را نمى توانند استنباط كنند. بنا بر اين فقط امام زمان (عج) است كه مجتهد مطلق مى باشد و ما بقى همه متجزى هستند. 


جواب اين است كه جون ادله نارسا است و يا روايتى در مسأله نيست و يا اككر هست متعارض است او نسبت به حكم واقعى 
آن تعابير را جارى مى كند و الا او نسبت به حكم ظاهرى عالم است و يا برائت را جارى مى كند و يا ساير اصول عمليه را. او 


براى حفظ حكم واقعى از عباراتى مانند الاحوط و مانند آن استفاده مى كند. 
ص: 6 


.20١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
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احكام الاجتهاد و آثاره: 
اجتهاد جهار )١(‏ اثر دارد: 
اثر اول: اين است كه مجتهد بايد به فتواى خود عمل كند. 


اين انث كه غير جائز اسك هبه مجتهد مراجعة كلك و.والعب الست زبراغير كاه'مى تواتك احتاظ كند وراز كسى: تقليد نكتل 


كيرد از ديكران تقليد كند. شيخ انصارى قائل به حرمت رجوع به غير است. 


اثر جهارم: حجيه رأيه فى باب القضاء. يعنى در باب مرافعات» فتواى او حيجت است. 


اما الاول: واضح است كه مجتهد كه عالم است بايد به علم خودش عمل كند و در نتيجه مى تواند به فتواى خود عمل نمايد. 
اكر كسى توانايى استنباط را دارد و مطمئن شد كه حكم خداوند جيست بايد به علم خودش عمل كند. 


اما آيا مى تواند اجتهاد خود را رها كند و به ديكران مراجعه كند؟ شيخ انصارى ادعاى اجماع مى كند كه جنين كارى بر 


در منظومه ى منسوب به علامه ى بحر العلوم نيز آمده است: 
و يحرم التقليد ممن اجتهد و فى اصول الدين من كل احد 


صاحب كفايه اين بحث را بسيار مختصر بحث كرده است. آيت الله خوئى در شرح عروه اين مبحث را به خوبى بحث كرده 


است. 


ايشان دو دليل اقامه مى كند كه مجتهد نمى تواند به مجتهد ديكر مراجعه كندء البته مخفى نماند كه سخن قبل از استنباط است 
و الا بعد از استنباط شكك نيست كه نمى تواند به ديكرى مراجعه كند: 


ص:8 


.200 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


الدليل الاول: الشكك فى الحجيه يعنى شكك دارد كه آيا اجتهاد ديكرى بر او حيّجت است يا نه. يعنى شكك دارد كه آيا قول 


مجنهد ذيكر يراق او ختعت اسيك بااله: 


در رسائل و كفايه آمده است كه شكك در حجتّت مساوى با عدم حجّت است. علت آن همان كونه كه در رسائل در اول باب 
ظن آمده است اين است كه هرآنجه انسان به خدا نسبت مى دهد يا علم دارد يا نه. اككر علم نداشته باشد داخل در افتراء مى 
باشد كما اينكه خداوند مى فرمايد: (آللهُ أَذِنَ لكم أمْ عَلَى الله تَفيَرَونَ) )١(‏ يعنى اككر اذنى در كار باشد فبها و الا اكر اذنى در 
خداوند مى باشد.الدليل الثانى: مجتهد بايد مؤمّن از عذاب الهى را تحصيل كند و شكك دارد كه فتواى مجتهد ديكر مؤمّن 


هست بانه. 


يلاحظ عليه: هر دو دليل مخدوش است زيرا تقليد از عالم دليلى ندارد و دليل تقليد صرفا سيره ى عقلاء است يعنى افراد 
ناآ كاه به افراد آكاه مراجعه مى كنند و جاهل به عالم مراجعه مى كنند. آيات و رواياتى كه اين مطلب را تأييد مى كنند جنبه 
ى ارشادى دارد و به سيره ى عقلاء ارشاد مى كنند: آياتى مانند: (فَمكلُوا أَهْلَ الذكر إن كتمع لا تفلقوة) (5) همه از باب ارشاد 
است. حال كه جنين است مى بينيم كه كاه متخصصين به متخصص ديكر مراجعه مى كنند و كاه عالم به اعلم مراجعه مى كند. 
مثلا اطباء در مسائل مشكل با هم مشاوره مى كنند و كاه نظر ديكرى را بر نظر خود مقدم مى دارند. از اين رو اشكالى ندارد 
كه مجتهد به مجتهد اعلم مراجعه كند. 


ص: “,ا 


١‏ - يونس /سوره 2٠١‏ آيه09. 
7- نحل /سوره8 21 آبه اع 


بااين بيان هر دو دليل محقق خوئى از كار مى افتد زيرا اولا سيره ى عقلاء بيان مى كند كه قول يكك مجتهد بر مجتهد ديكر 


حجيّت دارد و قول او مؤمّن مى باشد. 


اضف الى ذلك امرا ثالثا: و آن اينكه رجوع به مجتهد جنبه ى طريقيت دارد نه موضوعيت بنا بر اين فتواى مجتهد براى مجتهد 


ديكر نيز جنبه ى طريقيت دارد و حتى طريقيت آن روشن تراز فتواى خود مجتهد است (اكر اعلم باشد.) 


حتى اجماعى كه شيخ انصارى ادعا كرده است صحيح نيست زيرا اين مسأله در ميان اقوال علماء معنون نيست و فقط حدود 
جند صد سال قبل به بعد است كه اين مسأله در ميان فقهاء مطرح شده است. 


المقام الثالث: رجوع الغير الى المجتهد القائل بالانفتاح 


قائل به انفتاح در مقابل مجتهد قائل به انسداد است. قائل به انسداد خود بر دو قسم است كاه قائل به انسداد حكومتى است و 
كاه قائل به انسداد كشفى كه ان شاء الله بعدا آنها را توضيح مى دهيم. 


است كه دليل قطعى بر حجتت آن قائم شده است مانند خبر متواتر» شهرت و مانند آن. اكثر مجتهدين قائل به انفتاح هستند 


يعنى مى كويند منابعى كه دسترس است جواب كوى تمامى مسائل موجوده مى باشد. 


تقليد از جنين مجتهدى كاملا جايز است و سيره ى عقلاء آن را تائيد مى كند. اين سيره نه تنها از طرف معصوم ردع نشده 
است بلكه امضاء نيز شده است. 


ص: / 


اما رجوع الغير الى المجتهد القائل بالانسداد و حجيه الظن من باب الحكومه: 


مجتهدى است كه باب علم و علمى را مسدود مى داند جنين كسى باب علم و علمى را مسدود مى داند و ظن را نيز از باب 
حكومت حيّجت مى داند. 


توضيح اينكه دليل انسداد بنا بر قول شيخ جهار مقدمه و بنا بر قول محقق خراسانى ينج مقدمه دارد: 


-١‏ علم داريم كه تكاليفى وجود دارد كه شارع مقدس راضى به تركك آنها نيست و اين تكاليف كاه واجب است و كاه 


محرمات. 
-١‏ باب علم و علمى به مقدار احكام نيست. يعنى مقدارى هست ولى كافى نيست. 


“-اكر علم و علمى را كنار بككذاريم آنجه داريم كاه مظنون است و كاه مشكوك و كاه موهوم. احتياط در هر سه يا موجب 


؟- عقل حاكم بوده و مى كويد وقتى شرايط» جنين است بايد به مظنون عمل كرد و شكك و وهم رارها نمود و بدين كونه 
احتياط كرد. 


بنا بر اين مجتهد خود جاهل است و وقتى جاهل است حككونه مى توان ازاو تقليد كرد؟ بنا بر اين نمى توان از جنين مجتهدى 
تقليد كرد زيرا فتاواى او جنبه ى احتياطى دارد و احتياط هم از خصائص فرد جاهل به حكم است و رجوع به او از باب رجوع 
به عالم نيست. 


يلاحظ عليه: جنين مجتهدى نمى تواند جاهل باشد او عالم است بله او عالم به حكم ظاهرى است و جاهل به حكم واقعى 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين جواب را توضيح بيشترى مى دهيم. 
آثار اجتهاد 2/11./ 946 


ص: 9 
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بحث در آثار اجتهاد است كه كفتيم اولا مجتهد مى تواند به رأى خودش عمل كند. ثانيا ديكران نيز مى توانند به رأى او عمل 
كنند. ثالثا اكر مجتهد خودش اجتهاد كرده است نمى تواند به ديكرى مراجعه كند (در صورتى كه قول ديكرى مخالف قول او 
باشد.) امااكر اجتهاد نكرده است علماء مى كويند كه باز جنين كسى كه مجتهد بالقوه است نمى تواند به مجتهد بالغير 


مراجعه كند ولى به نظر ما اككر دومى اقوى و اعلم باشد سيره بر جواز مراجعه است. 
عمده بحث در مورد دوم است و آن اينكه مجتهد بر سه قسم است: 

كاه مجتهد قائل به انفتاح است. 

كاه قائل به انسداد حكومتى است. 

كاف قائل نيه اتسنداه كشفى است» 


رجوع جاهل به عالم بوده و صحيح است. 


دومى رانيز بحث كرديم و كفتيم كه انسداد جهار مقدمه دارد كه مجتهد بر اساس آنها قائل مى شود كه آنجه در دست 
اوست به ظن عمل مى كند. كفته شده است كه نمى توان از او تقليد كرد زيرا جنين فردى عالم نيست بلكه اكر به ظن عمل 


است. 


ثاثيا: جنين كسى كه مقدمات اجتهاد را اجرا مى كند اينها را در حق خودش اجرا مى كند و مى كويد من مكلف هستم و ادله 
رفت. بنا براين عمل او ارتباطى به مقلد ندارد. 


ص: ٠١‏ 
يلاحظ عليه: اولا جنين فردى جاهل نيست بلكه عالم است زيرا علم به حكم ظاهرى و علم به وظيفه ى خود دارد. 


ثانيا: دليل دوم نيز مخدوش است زيرا او هرجند مقدمات انسداد را در حق خودش اجرا مى كند ولى اين را در تشخيص حكم 
وظيفه ى مكلف را در مى يابد و مقلد هم يكى از آن مكلفين است. 


مثلا در مورد استصحابء مجتهد شكك دارد و استصحاب مى كند و نتيجه ى آن علاوه بر خود او بر مقلد هم حيجت است. فرد 
بقالى كه در اتاق خود است نه شكك دارد و نه يقين واين مجتهد است كه شكك و يقين برايش حاصل شده است ولى 
استصحاب او براى آن فرد بقال حيجت است. 


ان قلت: مستصحب در استصحاب به حكم الهى مى رسد ولى انسدادى به حكم الهى نمى رسد. 
قلت: لازم نيست كه به حكم واقعى برسد بلكه همين مقدار كه به وظيفه ى خود دست يابد كافى است. 
اما القسم الثالث: حكم رجوع به مجتهد انسدادى كه قائل است كه ظن از باب كشف حيجت ست. 


مجتهد انسدادى مى كويد كه مكلف است و تكاليفى بر عهده ى اوست. دوم اينكه ادله ى موجود در كتاب و سنت كافى 
نيست كه همه را يوشش دهد. سوم اينكه عمل به تمامى احكام اعم از ظنى و شكى و وهمى موجب حرج مى شود. (تا اينجا با 
حكومتى يكسان است). مقدمه ى جهارم اين كه از اين سه مقدمه كشف مى كنيم كه شارع مقدس ظن را ححجت كرده است و 
شكك و وهم رارها كرده است. 


١١ ص:‎ 


محقق خراسانى قائل است كه نمى شود به جنين مجتهدى مراجعه كرد و يكك دليل براى آن اقامه مى كند كه همان دليل دوم 
قب انيت (دلبل أول"دو ابقجا جارس اتمى كوه ؤيرا او ازراب الحتياظ وك عقل عمل فى كته زيرا أوااز باب كشف اقتدام 
كرده و قائل است كه حكم خداوند را در اينجا مى داند) دليل دومى كه محقق خراسانى در اينجا اقامه مى كند اين است كه 


او مقدمات انسداد را در حق خودش اجرا كرده است و ارتباطى به مقلد ندارد. 
اما اثر جهارم اجتهاد: حجيه رأى المجتهد فى المخاصمات و فى باب القضاء 


فتواى مجتهد در باب قضاء بر همه حيجت است توضيح اينكه: قاعده ى اوليه اين است كه فقط رأى و حكم خداوند بر همه 
نافذ است و غير از خداوند قول هيج كس در حق هيج كس نافد نيست و حتى ييامبر وامام هم اين حق را ندارند. قاضى با 
جان و مال مردم سر و كار دارد و قاضى احتياج به ولايت دارد و ولايت نيز فقط از آن حداست: (إِن الْححكم إلا لله أمر ألا 
تَعْيْدُوا إِّ إِيَّاه ) 41 قيد اطاعت از خداوند علااعت آن است كه مراد از حكمء تكوينى نيست بلكه تشريعى است. (مراد از 
حكم تكوينى همان حكم خداوند در تكوين است و خلق است كه در آيه ى شريفه ى (إنّما أَمرْهُ إذا أراد شَيناً أنْ يَقُولَ لَهُ كنْ 
بكرن ) إلقا به آن اشاره شده است) 


دو طائفه از تحت اين قاعده خارج شك است: 
ص: ذا 


6 يوس ف/سوره١١,2 ايه‎ -١ 


7- يس /سوره 03”2 آبه 87 


الطائفه الاولى: من سمّهم الله سبحانه باسمائهم 


جمعيتى هستند كه خداوند آنها را به نام برده است كه در درجه ى اول رسول خدا (ص) است: (يا أَيّهَا الْذينَ آمَنُوا أطيعُوا الله 
وَ أطيعُوا الرّسُولَ وَ أولى الْأمْر مِنْكم ) )١(‏ مراد از اطاعت از خداوند و رسول نماز و مانند آن نيست سخن از جايى است كه در 
آن اطاعت از رسول هم باشد. رسول در باب صلاه امرى ندارد بلكه فقط امر الهى را به انسان ها تبليغ مى كند. سخن از 


يا مثلا مى خوانيم: (فلا و رَبك لا يُؤْمِنُونَ حنَّى يُحكمّ وك فيما شَّجَرَ بَتِنَهُعْ ثم لا يَجِدُوا فى أَنْفيَِهم حرجا مِمَا قَضَيِتَ وَ يُسَلمُوا 
تَشليماً) (؟) رسول خدا (ص) دراين آيه به نام» از جانب خداوند ولايت بيدا كرده است. 


همجنين است كسانى كه از آنها به اولى الامر تعبير شده است: البته نامشون به صراحت در قرآن نيامده ولى در احاديث آمده 
است. اولى الامر كسانى هستند كه فرمان دارند كه همان ائمه ى اهل بيت هستند. 


رازى» انسانى بود كه به لبه ى تشيع رسيده بود ولى توفيق شيعه شدن را نداشت. او مى كويد: اولى الامر كسانى هستند كه 
معصوم هستند زيرا اطاعت از آنها به شكل مطلق و بدون قيد و شرط ذكر شده است. بعد او مى لغزد و مى كويد: جون در 
اجتماع نمى كنند (لا تجتمع امتى على الخطأ) 


ص: دا 


اكاكساءاسورة داق 
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اين در حالى است كه در امت رسول خدا (ص) نيز افراد معصوم هستند كما اينكه در نبوى مشهور آمده است: على مع الحق و 
الحق مع على يدور معه حيث ما دار. 


الطائفه الثانيه: من صرح بصفاتهم 

مراد از آنها همان مجتهدين جامع الشرايط اند. 

الروايه الاولى: مقبوله عمر بن حنظله 

اين روايت را در سال قبل در باب تعادل و تراجيح خوانديم و متن و سند آن را بررسى كرديم. )١(‏ 


او مى كويد: كاه شيعيان با هم اختلاف مالى دارند. امام عليه السلام مى فرمايد: مبادا به دادكاه هاى طاغوت مراجعه كنند و 


حتى اكر مراجعه كنند و حق خود را بككيرند باز هم حرام است سيس مى فرمايد: قَال يَنْظَرَانٍ إلى مَنْ كانَ مِنْكم مِمَنْ قَدْ رَوَى 
حَدِيَنا وَ نَظَرَ فى حَكَالنَا وَ حَرَامِنَا وَ عَرَفَ أَخكامنًا فليرْضَوًا به حكماً فَإِنَى قَدْ جَعَليهُ عَلَيِكمْ حاكماً َإذَا حكم بحكينا فَلَمْ يَقبلَهُ ِنْهُ 
نما استَحَصٌ بتكم اللَّهِ وَعَلَينَا رَدَ وَ الوا عَلَينَا الوَادٌعَلَى الله وَ هُوَ عَلَى ححَدٌ الشّوك باللّه 


يعنى جنين فردى بايد شيعه باشد مِنّْكمْ با احاديث اهل بيت آشنا باشد نه اينكه صرفا جند حديث بلد باشد: مِمَنْ قَدُ رَوَى 
دِيتَنَاه بايد اهل اجتهاد باشد نه اينكه صرفا حديث را نقل كند: وَ نَظْرَ فى حَكَالِنَا وَ حَرَامِنَا همجنين بايد احكام اهل بيت را 
بشناسد يعنى اكر احكامى از روى تقيه صادر شده باشد و بعضى از غير تقيه بتواند آنها را از هم تفكيكك كند: وَ عَرَفَ أخشكامنًا 


سيس امام عليه السلام مى فرمايد: فإنى قَذٌ جَعَلتَهُ عَلِكُمْ حاكما يعنى او بر شما حاكم است نه صرف يكك مفتى. 
ص: ؟١‏ 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جا ص اال طّ دار الكتب الاسلاميه. 


امام قدس سره وقتى اين مبحث را بيان مى كرد اضافه مى كرد كه اين روايت حاكى از آن است كه قاضى بايد مجتهد مطلق 


باشد و مجتهد متجزى كافى نيست. 

سيس امام عليه السلام اضافه مى كند كه كسى كه قول جنين كسى را رد كرد ما را در كرده است و كسى كه ما را رد كند 
حكم الهى را رد كرده است. 

به هر حال» بشر احتياج به حكم دارد و خداوند نمى تواند در مخاصمات جزئيه حكم خود را به ما برساند ناجار بايد افرادى را 
بكمارد كه همان دو طائفه ى فوق هستند. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد روايات ديكر را بررسى مى كنيم. 

اجتهاد در امر قضاوت 95/٠7/١4‏ 
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موضوع: اجتهاد در امر قضاوت 


بحث ما در مورد اثر جهارم )١(‏ اجتهاد است كه عبارت است از اينكه قول او در باب قضاء حتجت است. كفتيم اولا بجز 
خداوند هيج كس حق حاكميت ندارد و نظر كسى در حق كسى نافد نيست. (7) قضاوت احتياج به ولايت مى خواهد و 
ولايت بر جان و اموال افراد مخصوص خداوند است ولى از آنجا كه خداوند نمى تواند در ميان مردم اين كارها را انجام دهد 
ناجار بايد در ميانشان افرادى را بككمارد كه ولايت آنها منتسب به خداوند باشد. اينها بر دو طائفه هستند: يكك طائفه كسانى 


هستند كه نامشان در قرآن و حديث به صراحت آمده است و طائفه ى دوم كسانى هستند كه فقط صفاتشان (0) آمده است. 
ص: ١6‏ 
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به روايت اول در جلسه ى قبل اشاره كرديم كه روايت عمر بن حنظله بود. 
روايت دوم روايت ابى خديجه )١(‏ است: 


محمد دن الحسّدن بِإِسْنَادِهِ عََنْ مُحَمَّدٍ ن عَلِىٌ بن مَحْرٌّوب (او در دوران غيبت صغرى بوده است و شيخ در سال جهارصد 
زندكى مى كرده است بنا براين شيخ نمى تواند بى واسطه از او نقل كرده باشد از اين رو شيخ سند خود را به او در آخر 


تهذيب ذكر كرده است و سند شيخ به او صحيح است.) عَنْ أَحْمَدٌ بن مُحَمَدٍ (يا ابن عيسى است يا ابن خالد يا ابى نصر و هر 


سه ثقه هستند) عَن الْحُسَِئنِ بن مَرِجِيدٍ (الاهوازى كه ثقه است كه از اصحاب امام هشتم و نهم است.) عَنْ أبى الْجَهُم (او همان 
كو رين افق بزااو قرا زه إسك قري ون فامق ان يداين عام اليك ناراك بي نه أو راقيت 11 اق اصححاب امام منادق ليه 
السلام است و در زمان ايشان فوت كرده است. از اين رو او نمى تواند از راوى قبلى نقل كرده باشد بنا براين سند حديث 
داراى افتادكى است. ما اسانيد حسين بن سعيد از ابى الجهم را در غير اين روايت بررسى كرديم و متوجه شديم كه كاه واسطه 
اكن ابن ابى عسير انقو كاءاصناة رم عسى و كاه ريز بق عبك اللاست و كاه :صفواة بن يحبى و همه كقدامى باشتف اين 
علا-مت آن است كه يكى از آنها در سند فوق افتاده است و هر كدام كه باشند مشكلى در روايت ايجاد نمى شود. نكته ى 
ديكر اين است كه اخيرا كتتاب تهذيب را جاب كرده اند و مرحوم غفارى در آن ياورقى زده و ابى الجهم را به سوير بن ابى 
فاخته تفسير كرده است. اين اشتباه است زيرا سوير از اصحاب على بن الحسين عليه السلام است. ابى الجهم همان بكير بن اعين 
است كه از اصحاب امام صادق عليه السلام مى باشد. البته ابى الجهم لقب سوير هم هست ولى در مورد فوق نمى تواند لقب 
سوير باشد.) عَنْ أبى خدج (سالم بن مكرم كه ثقه است» قال بَعتى أَبْو عبد اللّع إِلَى أَضْكابئ ققالَ قل لَهُْ إِيَاكمْ إِذاوََتْ 
يكم خُصُومَة أو تَدَارَى (يا اختلافى در ميان شما به وجود آيد) فِى ل شي بن اْحْذِوَالْعطَاءِ أن تتحاكموا إِلَى أحدٍ مِنْ عوَْ 
الْقُمَاقٍ الوا بَتَكمْ رجا قَدْ عَرَفٌ َلَالَنا وَ حرَامنا قَإنّى قَدْ جَعَليهُ ليم قَاضديا وَإيَاكعْ أَنْ يخَاصِع بض كع بَغضاً إِلَى الشُلْطانٍ 
الخائر 2801 


١8 ص:‎ 
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دراين روايت تصريح شده است كه فرد مزبور كه قاضى قرار مى كيرد بايد رجل باشد و همجنين حلال و حرام ما را بشناسد. 
اين روايت منطبق بر مجتهد مطلق است نه متجزى. 


3 
كك 


ع ما أن جد او 


مُحَمَدٌ بْنُ عَلِىٌّ بْن الْحَس : بن سماد عَنْ أختر 1 بن عَائِيٍ عَنْ أب حَ بيتجة سَالِم بن مكرم الْججمَالٍ قَالَ: قَالَ أَبُو عَدِدِ الله جَعْفَرٌ بن 
مُححمّدٍ الصَّادِقٌ ع إيَاكُمْ أن يك اكم بغ م تغضاً إِلّى أَفلٍ الْجَورٍ وَ كن الْطُرُوا إِلَى رَجُلٍ ِنَم يَغلم ينا ٠‏ ول ففيانانا تعره 
تنكم فَإِنَى قَدْ جَعَلتَهُ قاضياً تحاكمُوا إلَيد. (؟) 


سند صدوق نسبت به احمد بن عائذ صحيح است و او كه در آخر فقيه به سند خود به احمد بن عائذ اشاره مى كند در بيان آن 
م قزنا بل ونا كان فوع أحمة ند حاقل فقن روه دعن ان دوقي اللة عدص مو عد الل عن اشين وى محيل 


عن ون الحبى به غلم الوامة عن عدت غاقلك: 

نجاشى در مورد احمد بن عائذ مى كويد: مولى ثقه (1) . مولى يعنى عرب نيست بلكه عجم مى باشد. 

در لوز وراد فيد رح داكن اذا ين است كه فردء بايد شيعه باشد. 

نكتهى ديكر اينكه عبارت يَعْلْمُ سَيْنَاً مِنْ قَضَائَانًا علامت اين است كه قاضى اكر مجتهد متجزى هم باشد كافى است. 


نقول: جون اين دو دسته از روايت كه كاه به لزوم اجتهاد مطلق و كاه به كفايت اجتهاد متجزى اشاره مى كنند مثبتين هستند 


1١ / ص:‎ 
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مضافا بر اينكه اكر بخواهيم قانون اطلاق و تقييد را در اينجا جارى كنيم بايد بكوييم كه مجتهد مطلق كفايت نمى كنم و حتما 
بالك قاسو وا شدي امعد ف «الناى قاروا الاق راقع مشدوون اندقا كداقر الم 'دبشين كه فاهمن بأرن متحتي يظاق ال 
امام قدس سره نيز در درس به همين قائل بود ولى در مقام عمل جون يافتن مجتهد مطلق سخت بود به مجتهد متجزى نيز 
كفايت مى كرد. 


البته مجتهد متجزى بايد احكام, بينه» يمين و مانند آن را بداند و اندكى نيز در كنار يكك قاضى كار كرده باشد و در امر 


قضاوت ممارست داشته باشدك. 


شواهدى نيز وجود دارد مبنى بر اينكه مجتهد متجزى نيز مى تواند قاضى باشد از جمله اينكه رسول خدا (ص) معاذ بن جبل را 
به يمن فرستاد و به او فرمود: بر جه اساس بين مردم قضاوت مى كنى؟ عرض كرد: به كتاب الله. فرمود: اكر در كتاب الله 
حكمش را نيافتى جى؟ عرض كرد: به سنت رسول خدا (ص) عمل مى كند. معاذ مجتهد مطلق نبود بلكه با مقدارى از آيات و 


سنت آشنا بود و قضاوت هايى از ييغمبر اكرم (ص) را نيز ديده بود. با اين حال رسول خدا (ص» او را قاضى قرار داد. 


حتى شيعيانى كه در زمان امام صادق عليه السلام بودند و قضاوت مى كردند» مجتهد مطلق نبودند. زيرا در آن زمان روايات» 
در يكك جا جمع نبود بلكه در جهارصد كتاب متفرق بود. اجتهاد مطلق هنكامى ميسر بود كه همه ى روايات در كتابهايى مانند 
كتب اربعه جمع آورى شده باشد. آنها اجتهاد مى كردند و در بعضى از موارد نيز به اشتباه حكم مى كردند. 


ص: 18 


درونيح لاد روناي ور عير سر ينان على لبر امسا ويقاحا لاك ادر اموووة اير بول انا ساعن وري ثم التو كم يتن 
ل ل ا ل ل ا و 
َوقَقَهُمْ فى الشْبَهَاتِ وَ آحَدَهُْ بال حج ...010 


واضح است كه مالكك اشتر به قضات متعددى در مصر احتياج داشت و در آن زمان به آن تعداد مجتهد مطلق وجود نداشت. 


باااين حال كسانى كه قائل هستند مجتهدء بايد مطلق باشد از روايت ابى خديجه جواب داده اند و كفتند اكر امام عليه السلام 
فرموده است (ِيَعْلْمْ شَّيْئاً مِنْ قَضَايَانَا) اين نسبت به علم قاضى در مقايسه با علم ائمه است و ممكن است فى نفسه علم قضات 
بسيار زياد باشد و مجتهد مطلق باشند ولى جون با علم ائمه مقايسه مى شود كم به حساب مى آيد. 

يلاحظ عليه: امام عليه السلام در مقام اين است كه مشكل شيعيان را حل كند از اين رو مى كويد كسى كه مقدارى درس 
بخواند و روايات ما را بداند او مى تواند در مقام قضاوت مشكل شما را حل كند. اكر آنى كه مستشكل مى كويد صحيح 
باشد. مشكل مردم حل نمى شود زيرا اين كونه افراد كه خودشان مجتهد مطلق هستند افراد كمى مى باشند (مخصوصا كه همه 
ى مجتهدين مطلق به مقام قضاوت روى نمى آورند) از اين رو بايد از اجتهاد مطلق به متجزى تنزل كنيم تا مشكل مردم حل 
شود و لازم نباشد كه براى حل مشكل خود به سراغ قضات فاسق و ظلمه بروند. 


١9 ص:‎ 
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؟- نهج البلاغه رت الحسون)» شريف رضىء ج 2١‏ ص ./١9‏ 


اشكال دوم: وورريك اح حت اودري تو الور لحار اااي وطن م عرزي راتسل كناد دليل آن 
هم اين عبارت امام عليه السلام است كه مى فرمايد: اللخكارة اك )يس شمااهيو كان افدراضى توي كاذ داماد و عروش 


با هم اختلاف دارند و يدر زن را حكم قرار مى دهند. اين در حالى است كه بحث ما در قاضى رسمى است. 


بللاحظ عليه () : در آن زمان قاضى رسمى و قاضى حكومت فردى سنى بود و وقتى حكمى را صادر مى كرد نافذ و لازم 
الا-جراء بود و جون شعيان در اقليت بودند حكم قاضى اى كه آنها انتخاب مى كتند جه بسا لازم الاجراء نبود از اين رو امام 
عليه السلام مى فرمايد: طرفين بايد به قول قاضى» رضايت داشته باشند و حكم او را نافذ بدانند. قاضى غير رسمى هنكامى 
حكمش اجرا مى شود كه طرفين حكم او را قبول كنند. 


قضاوت در سابق بسيار ساده بود ولى الآن يرونده ها بسيار ييجيده است و حتى كاه مجتهد مطلق هم با زحمت بايد آن را حل 
كند. بنا براين قاضى بايد مدتى زير نظر يكك قاضى كار كند تا فوت و فن قضاوت آشنا شود. 


نكنه ئ ديكر اين اسث كه در امر قضاوث بين مجتهد انفتاحى: اتسدادى حكومت .و انسدادى كشفى فرقى نيسث و همان كوثة 
كه فتواى آنها نافذ است حكم آنها نيز در امر قضاوت نافذ مى باشند. زيرا هر سه دسته به وسائل و ساير منابع روايى مراجعه 
مى كنند و فقط از نظر عقيده كاه قائل به انفتاح هستند و كاه انسداد. 


ص: 3 
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بحث اخلاقى: 
عن امير مؤمنان عليه السلام: الناس من خوف الذل فى ذل )١(‏ 


انسانها از آينده ى خود و اينكه شايد آينده اشان تأمين نشود در هراسند از اين رو كاه افرادى هستند كه به همين دليل از حوزه 


بيرون مى روند و دنبال كارهايى مى روند كه در شأن آنها نيست. 


خداوندى كه اين حوزه را داير كرده است آينده را نيز براى آنها در نظر كرفته است. بايد قدر حوزه را دانست و اميدوار بود 


كه آينذة اشان تأمين و.درخشان شواهد بود 


در زمان آقا سيد محمد تقى خوانسارى. طلبه ى فاضلى نزد ايشان آمد و كفت كه تصميم دارد از لباس روحانيت بيرون آيد و 
به دنبال كار ديكرى رود. آيت الله خوانسارى به كريه افتاد و اين آيه را تلاوت فرمود: (وَ مَنْ أْرَض عَنْ ذكرى فَإنَّ لَهُ مَعيسَهٌ 
ضَنْكاً) (1) انسان كاه ممكن است يولدار باشد ولى از نظر روحى آرام نباشد. انسان كاه غنى تر مى شود ولى زندكى او لذت 
بخش نمى باشد. 

اقسام مجتهد و علوم بيش نياز اجتهاد 46/٠58 /9١‏ 
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موضوع: اقسام مجتهد و علوم بيش نياز اجتهاد 

سخن در اجتهاد است و فصل اول را خوانديم كه عبارت بود از تعريف اجتهاد و آثار مترتب بر آن. 

تقسيم الاجتهاد الى اجزاء و تجزى: كاه اجتهاد را تقسيم مى كنيم آن را به اجتهاد اطلا.قى و تجزئى تقسيم مى كنيم و كاه 


مجتهد را تفقسيم كرده آن را به مجتهد مطلق و متجزىء تقسيم مى كنند. بنا بر اين اكر آن دوء صفت براى اجتهاد باشند از 
مصدر استفاده مى كنيم ولى اكر صفت براى مجتهد باشند اسم فاعل را به كار مى بريم. 


ص: 5" 
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اكر يكك نفر داراى ملكه اى باشد كه بتواند تمام ابواب فقهيه را از ابتداى كتاب طهارت تا ديات» اجتهاد كند او داراى اجتهاد 


اطلاقى است و او خود» مجتهد مطلق مى باشد. 


اما اكار كسى فقط در برخى از مسائل بتواند استتباط كندء مثلا فقط توان استنباط را در معاملات ذاشته باشد او ذاراى اجتهادى 


تجزئى است و او را مجتهد متجزىء مى نامند. 


بحث ديكراين است كه آيا در دنيا مجتهد متجزىء وجود دارد: يعنى آيا تجزىء ممكن است؟ شافعىء غزالى و آمُدى قائل به 


جواز و امكان آن هستند ولى ابو حنفيه و ييروان او تجزىء را قبول ندارند: 


ايشان در دليل اول مى كويند: اجتهاد دائر مدار وجود وعدم است فرد يا مجتهد است كه يعنى توانايى اجتهاد در همه ى 
ابواب را دارد يا نيست و در دليل آن مى كويند: اجتهاد ملكه اى است كه اجتهاد, ملكه اى راسخ در نفس است كه امرى 
است بسيط و يكك قسم بيشتر ندارد كه بر مجتهد مطلق قابل انطباق است. در وجود ملكه نمى توان قائل به تفكيكك شد و امر 


ملكه دائر بين وجود و عدم است. 


در دليل دوم مى كويند: فردى كه متجزىء است و مى خواهد مثلا-در خصوص معاملاات اجتهاد كند شايدء آن مسأله در 
معاملات» ارتباطى با صلات و طهارت داشته باشد و فرد جون توان اجتهاد در آن ندارد» شايد از مداركى كه در خصوص آن 
مسأله در باب عبادات است و در نتيجه ى مسأله مؤثرا است بى خبر باشد. او تا آن علم را به دست نياورد نمى تواند اجتهاد 


كند بنا براين در خصوص معاملات هم مجتهد نيست. 


ص: "3 


يلاحظ على الدليل الاول: اين دليل بسيار ضعيف است زيرا اينكه ملكه بسيط و غير قابل انقسام است بر خلاف حس مى باشد. 
زيرا ملكه هرجند بسيط است ولى داراى درجات است. مثلا خطابه يكك نوع ملكه است ولى كاه فردى يكك ساعت به شكل 
روان سخن مى كويد و هيج غلطى در الفاظ او نيست ولى كاه فرد ديكرى از ملكه ى خطابه برخوردار است ولى فقط مى 
تواند ده دقيقه به شكل روان سخن بكويد. امام امير مؤمنان على عليه السلام نيز خطيب بوده است و ديكران هم مانند مقامات 


يلاحظ على الدليل الثانى: فرد مجتهد در باب معاملات كه توان اجتهاد دارد به حدى مى كردد كه اطمينان يابد كه در ابواب 
ديكر جيزى كه مربوط به آن مسأله باشد وجود نداشته باشد. على الخصوص كه ما وارث يكك فقه جامع كه حاصل تلاش 
دوازده قرن فقهاء است مى باشيم. بنا بر اين اكر كسى در مورد مضاربه نوع كتاب ها را مطالعه كند يقين يبدا مى كند كه مثلا 


در باب حج جيزى كه مربوط به آن مسأله باشد وجود ندارد. 
اذا علمت هذا فاعلم: ان المتجزى يقع موضوعا لاحكام: 
الاول: يعمل برأيه 


اكر كسى در باب مضاربه تحقيق كرده باشد و فتوايى از خود داشته باشد مى تواند به ان عمل كند زيرا او در اين حالء عالم 
است و معنا ندارد عالم» به علم خود عمل نكند. او در اين مسأله مانند مجتهد مطلق» عالم است. 


ص: ذا 


آيا مجتهد متجزىء مى تواند به مطلق رجوع كند؟ حق اين است كه اككر او در مسأله اى اجتهاد كرده باشد و قول او با قول 
مجتهد مطلق متفاوت باشد او نمى تواند به مجتهد مطلق مراجعه كند زيرا او قول مجتهد مطلق را تخطئه مى كند و با اين وجود 
جكونه مى تواند به قول او رجوع كند. 


اما اككر در موردى اجتهاد نكرده باشد اين محل اختلاف است. علماء مى كويند او نمى تواند به ديكران مراجعه كند ولى ما در 


سابق كفتيم كه سيره بر جواز رجوع قائم است. 
الثالث: هل يجوز ان يرجع المتجزء الى المطلق 


مثلا مرجع تقليدى فوت كرد و در حوزه؛ هم مجتهد مطلق است و هم متجزىء. آيا عوام مى توانند به آن مجتهد متجزىء كه 


حق اين است كه نمى شود به او رجوع كرد زيرا فرد عامى كه مى خواهد در مسأله اى به متجزىء مراجعه كند يا خودش 
مجتهد است كه اين بر خلااف فرض است زيرا مجتهد كه به ديكرى مراجعه نمى كند و يا عامى است كه مراجعه ى او به 
مجتهد متجزىء بايد به اجازه ى اعلم باشد. اكر مجتهد اعلم اجازه ندارد كه باز فرد نمى تواند و اكر اجازه دهد, آن فرد عامى 
در واقع مقلد آن مجتهد اعلم است نه مقلد مجتهد متجزىء. 


الرابع: هل رأيه حجه فى باب القضاء او لا؟ 


مثلا-در مسأله اى هست كه مجتهد متجزىء قائل به لزوم قسم است و مجتهد مطلق قول ديكرى دارد. حال كاه خود قاضى 


مجتهد متجزىء است و كاه نيست ولى مى خواهد در مسأله اى به قول مجتهد متجزىء مراجعه كند. 


ص: ع" 


همان جيزى كه در سابق كفتيم در اينجا هم جارى نيست اككر روايت مقبوله و روايت اول ابو خديجه باشد مطابق اين دو 
روايت فقط مجتهد مطلق مى تواند قاضى باشد و رايش نافذ باشد ولى طبق روايت دوم ابو خديجه همان طور كه كفتيم مجتهد 


متجزى هم مى تواند قاضى باشد. (شيئا من قضايانا) 
ان قلت: جرا در باب تقليد قائل به عدم رجوع به متجزىء شديم ولى در قضاوت قائل به حجبت قول مجتهد متجزىء شديم. 
قلت: اولا: در قضاوت روايت خاص داريم و همجنين سيره بر آن قائم است ولى در مسائل فرعى نه. 


ثانيا: در مورد قضاء بايد در هر شهرى و منطقه اى يككث قاضى باشد و اكر لازم باشد كه همه مجتهد مطلق باشند اين امرى 
امكان يذير نيست. اين بر خلاف مسأله ى تقليد است كه يكك مجتهد مى تواند مرجع براى تمامى افراد باشد. 


ما هو مقدمات الاجتهاد: 
مجتهد بايد ده علم را دارا باشد: 
الاول: العلم بالقواعد العربيه 


مجتهد بايد صرف و نحو را به شكل كامل بداند زيرا استنباط ما از آيات و روايات است و آنها هم به زبان عربى نكاشته شده 


ننه 
آيت الله حبجت بعد از جند سال كه از عمرش مى كذشت از ابتداى صرف مير تا مغنى را مطالعه و مرور مى كرد. 


مثلا (ما) كاه مصدريه است و كاه تصور مى شود كه نافيه است. البته لازم نيست كه متخصص در اين فن باشد و مانند سيبويه 
ويا سيد رضى باشد بلكه همان مقدار كه قواعد معروف و محل ابتلاء را بداند كافى است. 


الثانى: العلم باللغه 


ص: 36> 


علم سابق مربوط به هيئات است و اين علم مربوط به ماده مى باشد. علت لزوم آشنايى با اين علم اين است كه لغاتى كه در 
زمان رسول خدا (ص) واهل بيت بود با نجه در بعد استعمال مى شده است متفاوت است از اين رو مجتهد بايد بداند كه آن 
لغت در زمان رسول خدا (ص) به جه معنا بوده است. از اين رو بايد به كتاب مرجع مانند لسان العرب. نهايه ى ابن اثير» مجمع 


البحرين و از آنها بالاتر به كتاب مقاييس اللغه مراجعه شود. 


مثلا-در شرح لمعه اكر كتاب قضاء را مطالعه كنيم در آنجا يكى از محشين كفته است كه كلمه ى قضاء ده معنا دارد. اين در 
حالى است كه قضاء يكك معنا بيشتر ندارد كه همان امر مستحكم است مثلا در آيه ى (فْمَضَاهُنَ سَِيَعَ سَ.ماواتِ) (1) يعنى 
آسمان ها را به شكل محكم آفريد.و يا در (وَ قَضى رَبك ألا تَغْرّدُوا إلا إيّاه) (؟) به معناى امر كردن نيست بلكه به همان 


معناى امر محكم است جون يرستش و دورى از شركك جيزى است كه ارادهى قاطع خداوند بر آن تحقق يافته است. 


مادر سابق در حجت قول لغوى كفتيم كه اصوليون غالبا مى كويند كه قول لغوى حت نيست ولى ما قائل شديم كه اكر 
قول جمعى از لغويين را كنار هم بككذاريم از آنها يكك نوع اطمينان حاصل مى شود. حتى خود علماء نيز در مقام عمل به قول 


الثالث: علم الاصول 


علم اصول از مداركك و مبادىء اجتهاد است. تا انسان به قواعد اصوليه مسلط نشود نمى تواند وارد استنباط شود. مثلا تا ثابت 
نشود كه خبر واحد حيّجت است نمى توان در فقه به خبر واحد عمل كرد. تا ثابت نشود كه آيا قضاياى شرطيه مفهوم دارد يا نه 
نمى تواند به مفهوم آن در فقه تمسكك كند. 


ص: "5 
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البته بايد در علم اصولء تحولى ايجاد شود. اولين تحول اين است كه بايد مباحث زائد را كمرنكك كنند. مثلا سيزده مقدمه اى 


همجنين مباحثى كه بطلان آن ثابت شده مانند انسداد را بايد كمتر بحث كنيم. 


دوم اينكه مسائلى را كه در اصول نيست بايد در آن داخل كنيم مواردى جون حجيّت عقل را بايد به آن اضافه كرد و 
قياس» استحسان» حجتّت قول صحابى و سد ذرايع را بايد در اصول داخل كنيم و بحث نماييم. مثلا در ذريعه ى مرتضىء عه 


ى شيخ طوسى اين مسائل وجود داشته است و بعد حذف شده است. 
ديكر اينكه بايد در كنار قواعد اصولى بايد تمرين عملى هم وجود داشته باشد تا مجتهديرور باشد. 
اختارقع هايا اخول مخالق اندو اندرا مدقت مى داتقل. 


مى كوييم: اخبارى ها هم مانند ما به اصول عمل مى كنند مثلا محقق بحرانى صاحب حدائق در ابتداى كتاب خود ده دوازده 


مرحوم شيخ حر عاملى كتابى دارد كه قواعد علم اصول را بحث مى كند و اين قواعد در روايات بيان شده است. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد ساير علوم بيش نياز براى اجتهاد را توضيح مى دهيم. 


ص: ”7 


علوم بيش نياز اجتهاد 46/٠١28 /9١‏ 
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موضوع: علوم بيش نياز اجتهاد 


بحث در مبادى اجتهاد است كه همان علوم بيش نياز اجتهاد مى باشند. در جلسه ى قبل به علومى اشاره كرديم و اكنون به 


ادامه ى آن مى يردازيم. 


الرابع: علم رجال 


مجتهد بايد راوى ها را بشناند و بداند كدام راوى ثقه است و كدام يكك نيست. اكثر احكام از روايات استفاده مى شود و ما 


روايات را بلا واسطه از معصوم دريافت نمى كنيم در نتيجه بايد به رواتى كه آن را نقل كرده اند آشنايى داشته باشيم. 
براى شناخت رجال كاه به كتب مادر مراجعه مى كنيم كه عبارت اند از: 

رجال كشى كه ثقه بودن افراد را توسط روايات اهل بيت ثابت مى كند. 

رجال نجاشى 

رجال شيخ طوسى 

فهرست شيخ 

رجال برقى 


اين مقدار نيز كافى نيست زيرا متأخرين نيز زحمت هاى بسيارى كشيده اند و در مورد وثاقت و ضعف راوى كارهاى مهمى 
انجام داده اند كه بايد از آنها نيز باخبر بود. رجال مرحوم قهيائى و يا مرحوم مامقانى و يا قاموس الرجال مرحوم شوشترى از 


علم رجال بر دو قسم است: كاه انسان در علم رجال مقلد است و كا مجتهد مى باشد. اكثر افراد مقلد هستند و به نظر رجاليون 


اما كاه افرادى در اين مورد صاحب نظر هستند كه يايه كذار آن شيخ محمد اردبيلى است و بعد از او آيت الله بروجردى مى 
باشد به اين كونه كه فرد حالات روات را مطالعه كند و مقدار روايات او مراجعه شود. (كه آيا كم است كه علامت اين باشد 
كه اهل حديث نبوده است و يا روايات او زياد است كه اين علامت مرتبه ى علمى اوست) همجنين به اساتيد و شاككّردان او و 


ص: 1 


اين بررسى اجتهادى در رجال مرحوم اردبيلى كه دو جلد است وجود دارد. همجنين آيت الله بروجردى در تجريد اسانيد اين 


كار را ادامه داده اس 


البته مبناى آيت الله خوئى اين بود كه وقتى به روايتى مى رسيد مى ديد كه آيا مشهور به آن عمل كرده اند يا نه اكر عمل 
كرده بودند او هم عمل مى كرد حتى اككر روات آن ضعيف بودند والاعمل نمى كرد حتى اكر روات آن روايت قوى بوده 


باشند. 


يلاحظ عليه: روايات بسيارى داريم كه شهرتى در آن مورد وجود ندارد مثلا در مسأله اى دو قول است و شهرتى وجود ندارد 


و روايات هم دو دسته است در اينجا بايد به سند روايات رجوع كرد. 


البته مبناى آيت الله خوئى بعدها عوض شد و قائل شدند كه قول ثقه حيجت است. ايشان از همان زمان به سراغ علم الرجال 


رفقل و موسوعة ‏ وجال الحديك يرا تكاشسد: 

الخامس: معرفه الكتاب و السنه 

مجتهد بايد آيات الاحكام و روايات را بشناسد. در مورد آيات الاحكام كاه كفته مى شود كه جهارصد آيه است و كاه كمتر 
ويا بيشتر. 

مثلا مرحوم اردبيلى در كتاب زبده البيان آيات الاحكام رااز طهارت تا ديات بررسى كرده است. ايشان غاليا آياتى را ذكر 


كرده اند كه صراحت در مسأله دارد و حال آنكه در قرآن يكك سرى آيات است كه از آنها مى توان حكم فقهى را استنباط 
كرد و حال آنكه دلالت آنها شفاف نيسث و اين آيات غاليا مورد غفلت قرار كرقته است. 


مثلا امام هادى عليه السلام در سامراء تحت نظر بوده است. يكك نفر اهل كتاب بود و با زنى مسلمان زنا كرده بود. او محكوم 
به اعدام شد زيرا به احكام ذمه عمل نكرده بود زيرا او به عرض مسلمان تجاوز كرده بود. هنكامى كه مى خواستند او را اعدام 
كنند او شهادتين را جارى كرد. علمايى كه در مجلس بودند دو دسته شدند: جمعى قائل به لزوم اجراى حد شدند و جمعى 
مانند يحيى بن اكثم قائل به عدم آن و مى كفتند: به دليل الاسلام يجبّ ما قبله (1) او الآن مسلمان شده است و كذشته ى او 


ياكك شده است. 
ص: 23> 
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- ه 
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بضغا قالوا آمنا 


متوكل عباسى دستور داد نامه اى به امام هادى عليه السلام نوشته شود و جواب آن يرسيده شود. امام عليه 
اجراى حد كرد. بعد كول هالفرا دوقم اويديكر از ايذان جربا تقد انام عليه السلام ترنيت» (فلمًا 
بالل وَحْدَهُ وَ كفنا بما كنا يه َف كين قَلَمْ يك يِنْفَمهُْ إيماتهُع لما وَأَوابَأمرِنا سكت الل الى قَدْ حَلَتْ فى عِباده وَ حِرَ مُنالكك 
الكافرُونَ) )١(‏ 


يعنى قوم عاد و ثمود و مانند آن وقتى عذاب الهى را ديدند ايمان آوردند ولى خداوند مى فرمايد: ايمان آنها در اين زمان به 


فايده ندارد. 
ايمان آن فرد كتابى نيز از اين قبيل بوده 7" 


همجنين است در داستان موسى و شعيب كه موسى فرار كرده و وارد مدين شد كه شعيب آنجا بود و آن مكان قلمرو فرعون 
نبوده است. دختران شعيب به يدر عرض كردند كه او قوى و امين است و او را خوب است اجير كند. شعيب نيز از او خوشش 


امدق كفت: (قال إِنَى أَريدُ أَنْ كحك إختى التي يهان عَلى أَنْ تَجنى تمان حججج فَإنْ أَنْمَغت عَشْراً قَمنْ عِنْك )() 
بق آابمسمكن انك يطاس ولاليك ور الحكام تقو هذاقه باشف ولى ا باادقك فى تان كدت 


اولا موقع عقد لازم نيست دختر را معين كنند بلكه اككر كسى جند دختر دارد مى تواند يكى را عقد بخواند و بعد يكى را 
التبخات: مى ‏ كتل: (إنْى أريدٌ أن ألكحك إختى ابْتَيَ هائّين) اللّهم الا ان يقال كه اين جنبه ى خواستكارى داشته است و عقد 
خوانده نشده است هرجند ظهور آيه بر خلاف آن است. 


ص: 7 
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دوم اينكه علماء غالبا در مورد مهريه سخت كيرى مى كنند و حتى اكر يكك مصحف هم جزء مهريه باشد قيمت مصحف را 
مى كويند بايد مشخص باشد. اين در حالى است كه در آيهى مزبور جنين سخت كيرى اى وجود ندارد زيرا شعيب در مورد 
مهريه مى كويد كه هشت سال براى من كار كند و اككر خواستى تا ده سال ادامه بده. 


حتى يكى از علماء مى كفت كه علماء از سوره ى مسد احكام شرعيه ى متعددى را استنباط كرده اند. 


اما در مورد سنت فرد مى تواند به وسائل الشيعه مراجعه كند كه البته بهتر است مصادر روايات وسائل مانند كتب اربعه و مانند 
آن رانيز مطالعه كرد. كاه به سبب اختلاف نسخه اكر انسان به كتب مادر مراجعه كند بسيارى از مشكلات روايات برايش حل 


متن شوفة 


انسان بايد با مذاهب فقهى اهل سنتء آنهايى كه معاصر با اهل بيت بودند آشنا شود. مذاهبى جون مالكك. ابو حنفيه» شَعبِى و 
مانند آن را بايد بررسى كرد و علت آن اين است كه كاه فتاواى آنها قرينه بر فهم روايت مى شود كه آيا روايتى خاص از 
روى تقيه صادر شده است يا نه. يكى از بهترين كتاب براى شناخت مذاهب فقهى اهل سنت كتاب خلاف شيخ طوسى است 
كه در زمان آيت الله بروجردى علماء اهل سنت نزد ايشان آمدند و كفتند آنجه شيخ طوسى در كتابش به ما نسبت داده است 


صحيح است. همجنين مى توان به كتاب مغنى ابن قدامه كه كتاب اهل سنت است مراجعه كرد. 


ص: ا 


السابع: معرفه الشهرات عن غيرها 


مجتهد بايد فتاواى مشهور را شناسايى كند. يعنى بايد در هر مسأله ببيند كه شهرت فتوايى در آن به جه مقدار است. دقت شود 


كه مراد ما شهرت روايى نيست بلكه شهرت فتوايى است يعنى فتوايى در مسأله اى وجود دارد ولى دليل روايى بر مسأله وجود 
ندارد. غالبا در كتاب ارث. فتاوا به اين كونه است. اين علامت بر اين است كه نزد علماء دليلى بوده است كه به دست آنها 


رسيده ولى به دست ما نرسيده است. حتى در باب تعادل و ترجيح رواياتى را خوانديم كه اصحاب آنى كه مطابق شهرت 


فتوايى بود را اخذ مى كردند واين را قرينه بر آن مى كرفتند كه روايت خلاف آن از باب تقيه صادر شده است. 
الثامن: معرفه القواعد الفقهيه 


قاعده ى فقهيه احكام كثيرى را تحت عنوان كوجكك جمع كرده است. مثلا: ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده و ما لا يضمن 


بصحيحه لا يضمن بفاسده و مانند آن. 
متأسفانه تدريس قواعد فقهيه در حوزه رسمى نيست و حال آنكه بايد تدريس آن يكى از شعب دروس حوزه ى علميه باشد. 
التاسع: معرفه القواعد الرياضيه و الهيئه 


باب ارث مملو از قواعد رياضى است. همجنين است مسأله ى ارش كه شيخ انصارى در تفاوت صحيح و معيب بحثى دارد كه 
مملو از جبر و مقابله است. بنا بر اين فقيه بايد مقدارى از قواعد رياضى و قواعد هيئت جديد را بداند تا مسائل قبله و وقت را 
بتواند حل كند. 


العاشر: التمرين 


انسان هرقدر قاعده بخواند باز احتياج به تمرين دارد. انسان مثلا با خواندن قانون راهنمايى رافك كي راننده نمى شود بلكه بايد 


بلإاشكان عمليع ترز راقد فى كته 


ص: زذضر 


ترتيب الاستنباط: 

الاول: عنوان المسأله 

ابتدا بايد عنوان مسأله روشن شود. 
الثانى: اقوال المسأله 


بايد اقوال مسأله را بررسى كرد و آن را تنظيم كرد يعنى مسأله جند قول دارد و آنها را به شكل تفكيكك شده منظم نمود. براى 
دستيابى به اقوال مسأله مى توان به كتاب مفتاح الكرامه ى سيد جواد عاملى و يا كتاب مختلف الشيعه ى علامه ى حلى مراجعه 


0 

الثالث: بايد صور مسأله را بررسى كرد. 

مثلا ضاحب غروه مى فرمايد: التسلط على صون المسأله نصف الاستتباط. 

الرابع: ادله ى هر قول را جداكانه ثبت كنيم. 

تا اينجا جمع آورى مواد مورد احتياج بود اما در بخش بعدى كار اجتهادى شروع مى شود. 
الخامس: بايد كار اجتهادى را شروع كرد و نظر برتر ويا قول ديككرى را انتخاب نمود. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ التصويب و التخطئه مى رويم. 

كلامى بيرامون شهادت امام جواد عليه السلام: 


علميت حضرت در ده يا جهارده سالككى روشن شد. كتاب احتجاج حاوى موارد متعددى از اين قبيل است. يحيى بن اكثم از 
امام عليه السلام سؤال كرد كه انسان محرم» صيدى را شكار كرده است. امام عليه السلام آن جنان صور مسأله را بيان كرد كه 


او كيج شد. يعنى آيا او در حرم است يا نه صيد يرنده است يا غير آن و مانند آن. 
مرحوم غُطاردى كتابى دارد به نام مسند الامام الجواد كه مجموع روايات حضرت را جمع آورى كرده است. 


التصويب و التخطئه ©؟/8/.8؟9 
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بحث در اجتهاد است و سخن در مقدمات اجتهاد بود كه مواردى را ذكر كرديم و اكنون يكك مقدمهى ديكر را اضافه مى 


كنيم كه عبارت است از شناخت موضوعات. مثلا مجتهد بايد بداند كه كر جيست و يا استحاله به جه معنا است. 
ص: ”777 

الفصل الرابع: التصويب و التخطئه 

جهار مطلب داريم كه در آنها تصويب و تخطثه راه ندارد. 

اول معارف است: صفات خداوند» توحيد و يا معاد همه يكك داراى يكك رأى است و در آنها دو قول وجود ندارد. 
دوم مستقلات عقليه است يعنى جيزهايى كه عقل بر آنها استقلال دارد مانند حسن بودن عدل و قبيح بودن ظلم. 


سوم احكام ضرورى اسلام است مانند وجوب نماز و روزه. احكام ضرورى اسلام كه به كونه اى هستند كه منكر آنها كافر 


محسوب مى شود داراى تصويب و تخطثه نيستند. 


جهارم باب قضاوت است مثلا زيد و عمرو در مورد كسى متاعى نزاع دارند» در واقع آن متاع مال يكك نفر است و قاضى كاه 
ممكن است به واقع برسد و كاه نرسد. قاضى اككر خلاف هم حكم كندء واقع عوض نمى شود. از رسول خخدا (ص) روايت 
است كه مى فرمايد: من بر طبق ظواهر مانند بينه و قسم قضاوت مى كنم و مكلف به واقع نيستم بنا براين اكر حكم من بر 
خلاف واقع درآ يد واقع عوض نمى شود. 

سه نوع تصويب وجود دارد: 

التصويب على روايه الكفايه: صاحب كفايه قائل است كه تصويب بر سه معنا آمده است: 


-١‏ خداوند متعال حكم مشتركك و تشريع و حلال و حرامى ندارد و احكام خداوند تابع آراء مجتهدين است. 


اين قول بالضروره باطل است زيرا همان كونه كه در اول معالم الاصول آمده است مستلزم دور است زيرا اجتهاد» فرع بر اين 
است كه كمشده اى وجود داشته باشد كه مجتهد به دنبال آن باشد حال اكر آن حكم., تابع كشتن مجتهد باشد به دور منجر 


مى شود. البته اين قول به اشاعره نسبت داده شده است از اين رو به آن التصويب الاشعرى مى كويند. 


ص: ع 


؟- التصويب المعتزلى: معتزله قائل هستند احكام خداوند به عنوان حكم مشتركك بين عالم و جاهل وجود دارد. اكر مجتهد به 
آن رسيد فبها و الا واقع بر اساس حكم مجتهد تغيير مى كند. 


*- التصويب الامامى: شيخ انصارى در اول ظن به عنوان يك احتمال مى فرمايد: احكام الله المشتركك در مقطع انشاء تغيير نمى 
كند خواه مجتهد به آن برسد يا نه. اما حكم فعلى كه وظيفه استء تابع رأى مجتهد مى باشد. از اين رو مصلحت در امر منشأ 
مى باشد. علت اينكه شيخ انصارى اين بحث را مطرح مى كند اين است كه اين شبهه وجود دارد كه احكام ظاهرى كاه مفوّت 
مصلحت است و كاه سبب وقوع در مفسده مى شود. شيخ براى جواب از اين شبهه قائل به اين است كه احكام فعليه ممكن 
است جبران كننده ى آن مصلحت از دست رفته و يا جبران كننده ى مفسده اى باشد كه فرد در آن واقع شده است. 


محفق مشكينى در حاشيه ى كفايه مى كويد: اماميه ه ركز جنين تصويبى را قائل نيست. 


التصويب على روايه الغزالى: غزالى در كتاب خود به نام المستصفى مى كويد: تصويب و تخطئه در جايى است كه نصى در 
آن وارد نشده باشد. جايى كه نصى از ناحيه ى شارع در قرآن و سنت و اجماع و عقل وارد شده است آنجا جاى تصويب و 
تخطئه نيست و فقط جاى تخطئه است يعنى اككر به واقع رسيد فبها و الا تخطئه مى شود. در غير اين موارد مانند شرب تتن و يا 
اينترنت و يا مسائل مستحدثه مى كوييم: احكام الله تابع آراء مجتهدين است. بنا بر اين همه در ما لا نص فيه مصوبه اند زيرا به 
آنجا كه به آن مكلف بوده اند رسيده اند. 


ص: عار 


التصويب على روايه الشوكانى: شوكانى ابتدا عالم زيدى بوده است و بعد سنى شده و بعد وهابى شده است. ايشان قائل است 
كه معناى تصويب و تخطئه مربوط به حكم نيست بلكه مربوط به كناه وعدم كناه است. مجتهد حتى اكر به خلااف حكم 
خداوند حكم كند كناهكار نيست زيرا كوشش خود را انجام داده است. 


كاه كافرند و كاه فاسق و كاه آثم. مجتهد خطاكار كه به اشتباه به خطاء رفته است آثم است. نه كافر و نه فاسق. 


بنا بر اين قائلين به مصوبه يعنى كسانى كه مى كويند كه مجتهد در صورت اشتباه كنهكار نيست. 


اذا علمت هذا فنقول: الحق ما عليه المشايخنا الاماميه كه در همه جا مخطئه هستند. اكر مجتهد به واقع برسد فبها و الا مخطئه 


هستيم و دليل ما روايات فراوانى است كه مى كويد: خداوند داراى حكم مشتركك بين عالم و جاهل است و هيج موردى 
نيست كه نصى در آن نباشد غايه ما فى الباب كاه نص خاص به دست ما نرسيده است. رسول خدا (ص) در حجه الوداع 


فرمود: با أيّهَا النّاسُ وَ الله مَا مِنْ شََئ ءِ يُمركم مِنَ الْجَنِّ وَيبَاعِدٌكم مِنَ انار إَِاوََدْ أَمْنَكم به وَ ما مِنْ شَئ ءِ بُقَرَبُكمْ مِنَ النَار 
وَ يُبَاعِدٌُكم مِنَ الْجَنّهِ إلا وَ قَدْ تَهَيْتُكم عَنْهُ ١0‏ 


اين روايت را عامه و خاصه نقل كرده اند. بنا براين رسول خدا (ص) همه جيز حتى حكم ارش الخدش را بيان كرده است. 
1 
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در روايت ديكر افده اس 


عَلِقٌ بْنُ إبْراهيم عَنْ محمد بْنِ جيسى عَنْ يُونْسَ عَنْ محصَيِنٍ بن اْمَنْذِرِ عَنْ عُمَرَ بْنِ قيس عَنْ أبى بى ججغفر ع قال سَمِعْته يَقول إِنْ الله 


تارك وَ تَعالَى لَمْ يَدَع شَيناً يََاجٍ إلَيه الم إن ْلَه فى كتَايه وَ ينه َسُولِهِ ص و جَعَلَ لكل شن ءِ حد وَ جَعل عَلئِهِ دَلِيا يدل 
عليه وخَفل على قن تفذى ذلك العدغذا. 3ه 


عَلِقٌ عَنْ مُحَمّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ يُونْسَ عَنْ حَمَادٍ عَنْ أبى عَبِدٍ اللوع قَالَ سٍَ سَمِعْتُهُ يَقُولَ ما مِنْ شَّئْ ء إلا وَ فيه فيه كنات 


عِدّةُ مِنْ أَضِْحَابنًا عَنْ أَحْمَد بْن مُحَمّدِ بْن خَالِدٍ عَنْ | مَاعِيل بْن مِهْرَانَ عَنْ سَيِفٍ بْن عَمِيرَة عَنْ أبى الْمَغْرَاِ عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أبى 
الْحَسَن مُوسى ع قَالَ: قلتٌ لَهُ أ كل شَئْ ء فى كتّابٍ الله وَ سُلَّهِ نبي ص أؤْ تَقولونَ فيه (يا اينكه از طرف خودتان مى كوييد) قَالَ 
َل كل شَئْ ءِ فى كتّاب اللو و سُنَّهِ نيه ص. ( 


كاير انق عسائل حدق الى كد هر لحظه يه ونجود مى ند شعة امن قزاق از كنات اللو سدت ورسول عدا (ضن) اسشاط 


در اينجا اشكالى وجود دارد كه شيخ انصارى آن را در رسائل مطرح كرده است و آن اينكه اككر رأى مجتهد يا خبر واحد بر 
خلاف واقع در آيدء اكر خداوند به ما دستور دهد كه به آن عمل كنيم اين كاه مفوّت مصلحت و كاه سبب ورود در مفسده 


ص: ذا 
- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج 3 ص 64 ط دار الكتب الاسلاميه. 


3 الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج 3 ص 64 ط دار الكتب الاسلاميه. 
"- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج١.‏ ص 27 ط دار الكتب الاسلاميه. 


همان كونه كه كفتيم شيخ از طريق تصويب اماميه آن را حل كرده است و آن اينكه مى فرمايد: ممكن است از باب تسهيل 
الامر على الامه در عمل به خبر واحد و قول مجتهد مصلحتى باشد كه آن ضرر را جبران كند. تسهيل از اين باب است كه اكر 


خداوند در همه جا حكم به تحصيل علم مى كرد مردم يا به مشقت مى افتادند و يا به دنبال آن نمى رفتند. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ فصل بعدى مى رويم كه در مورد تبدل رأى مجتهد است. 

قبدل رأى مجتهد 96/١2/14‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تبدل رأى مجتهد (1) (7) 

الفصل الخامس: اذا تبدل رأى المجتهد 


اكر مجتهدى فتوايى داده باشد و خود و مقلدين او به آن عمل كرده باشند و بعد از مدتى از آن فتوا عدول كرده باشد, اولا 
تكليف خود مجتهد جه مى شود و ثانيا تكليف مقلدين او جيست؟ 


المقدمه الاولى: موارد تبدل اجتهاد 


اول اينكه تبدل اجتهاد كاه در عبادات (*) است مثلا ‏ مجتهدى در اجتهاد اول قائل بود سوره ى كامله در نماز واجب نيست 


ولى در اجتهاد دوم به اين نتيجه رسيد كه سوره ى كامله در نماز واجب است. 


دوم در معاملاءت بالمعنى الاخص أاسيتث (مانند بيع و اجاره و امثال آن. مثلا در ابتدا قائل بود كه تقدم قبول بر ايجاب بلا 
اشكال است و در اجتهاد بعدى قائل شد كه بايد ايجاب مقدم باشد. 


ص: 8 


.267 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.617١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
.267 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -* 


بعد به اين نتيجه رسيد كه عقد» حتما بايد عربى باشد. 


جهارم در باب طهارات و نجاسات است مثلا سابقا تصور مى كرد عرق جنب از حرام ياكك است و بعد نظرش براين شد كه 


ينجم باب ذباحه: سابقا نظرش اين بود كه لازم نيست وسيله ى ذبح از آهن باشد بلكه استيل و غير آن هم كافى است و بعد از 
دك نظرش نر أبن قرا كرقت كة عتما بابد سكين كداز اهن ساحفه شده اشبة باشدك: 


در همه ى اين موارد اين ويزكى وجود دارد كه فتواى اول او مخالف احتياط است و فتواى دوم او مطابق احتياط مى باشد. 


المقدمه الثانيه: اكر فتواى اول او موافق احتياط باشد و فتواى دوم )١(‏ او بر خلا.ف احتياط باشد مثلا اول قائل بود كه سوره 
واجب است ويا عربى بودن شرط است و يا تقدم ايجاب بر قبول شرط است و يا عرق جنب از حرام نجس است و اينكه ذبيحه 
بايد با آهن ذبح شود. واضح است كه اعمال سابق صد در صد صحيح است جون موافق احتياط بوده است حتى در آينده نيز 
مى تواند همجنان بر اساس فتواى اول عمل كند زيرا فتواى دوم يكك نوع كشايش در زندكى است. آنجه محل بحث است در 
آن مواردى است كه فتواى اول او مخالف احتياط باشد. 


المقدمه الثالثه (5) : فرق اين بحث با مبحث اجزاء در جيست؟ 


ص: احضو 
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در جلد اول كفايه اين بحث مطرح است: 


هل امتثال الامر الواقعى مجز او لا؟ مسلم است كه امتثال امر واقعى مجزى است زيرا مولى امر كرده است و من هم آن را انجام 


داده ام. اكر تعدد شرط بودء مولى مى بايست آن را بيان مى كرد. 


هل امتثال الامر الظاهرى مجز عن الواقعى او لا؟ مثلا كسى بر اساس قاعدهى طهارت نماز خواند و بعد بينه قائم شد كه عباى 


او نجس بوده اس 


هل امتثال الامر الواقعى الثانوى» مجز عن الواقعى الاولى اولا؟ آيا مثلا اككر كسى تيمم كند و نماز بخواند و وقت همجنان باقى 


باشد و فرد به آب دسترسى داشته باشدء» آيا بايد دوباره نماز بخواند يا نه. 


بين اين بحث و ما نحن فيه فرق است و آن اينكه نسبت بين اين دو مسئله عموم و خصوص من وجه است. به اين كونه كه در 
باب تبدل راى مجتهد كاه بحث اخص است و فقط در امتثال امر ظاهرى است كه همان فتواى مجتهد است كه آيا امتثال امر 
ظاهرى كافى است يا نه و حال آنكه در باب اجزاء» بحث اعم است و امر ظاهرىء واقعى و و واقعى ثانوى همه را بحث مى 


المقدمه الرابعه )١0‏ : اقوال در مسئله 


القول الاول: الاسجزاء مطلقا. اكر مجتهد رأيش عغوش شود در آينده به راى دوم عمل مى كند و عمل سابق او و مقلدينش 


صحيح و مجزى است حتى اككر فتواى اولش مخالف احتياط باشد. 
القول الثانى: عدم الاجزاء مطلقا. هم مجتهد و هم مقلد همه بايد تمامى اعمال كذشته را از سر بكي رند. 


ص: 8 
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القول الثالث: تفصيل لصاحب الفصول. محقق خراسانى قول او در كفايه نقل مى كند و بعد به آن اشكال مى كند و اين اشكال 
و جواب را جنان با هم مخلوط كرده است كه موجب شده كه فهم كلام او سخت شود. 


صاحب فصول قائل است كه تخلف بر دو قسم است: كاه حكم. تغيير مى يابد و كاه متعلق آن. اكر حكمء تغيير كند حتما بايد 
اعمال كتشعداوا تكران كتد عثلا قرد تضوق من كرد كداثماز معة كافى است و يعند تظرش بر ابق شد كةاذن زمان عيثة: 
نماز جمعه از ظهر كفايت نمى كند. 


اما اكر متعلق عوض شود مثلا تصور مى كرد كه سوره واجب نيست و بعد متوجه شد كه واجب است كه در اين صورت لازم 
نيست قضا و اعاده كند. 


القول الرابع: تفصيل المحقق الخراسانى. امام قدس سره نيز در سابق همين قول را قبول داشت و آن اينكه مجتهدى كه به جيزى 
عمل كرده است بايد ديد مدركك فتواى اولش جيست. اككر مدركك فتواى اول خود به عقل )١(‏ (عقاب بلا بيان) ويا دليل 
اجتهادى تكيه كرده باشد و قطع بيدا كرده كه حكم خداوند جنان بوده است او در صورت تبدلء بايد اعمال كذشته را اعاده 
كند. 


اما اككر مجتهد در فتواى خود به اصول عمليه ى شرعيه مانند اصاله الطهاره عمل كرده باشد در صورت تبدل رأىء لازم نيست 
كه اعمال خود را اعاده كند. 


محقق خراسانى همين تفصيل را در بحث اجزاء در مبحث اوامر تكرار كرده است. 


علت اين تفصيل اين است كه اككر مدرك او عقل يا دليل اجتهادى باشدء اين جون جنبه ى طريقى دارد» هنكام تخلف واضح 
مى شود كه طريقيتى در كار نبوده باشد. طريقيت به اين معنا است كه آنجه مهم است و معيار مى باشد همان واقع است و در 
صورت تخلف اين علامت آن است كه فرد به واقع عمل نكرده است. 


ص: اع 


.260 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


اما اصول عمليه از باب حكم شرع در حال شكك است و طريقيتى در آن وجود ندارد ازاين رو فرد كه به آن عمل كرده است 
به وظيفه ى خود عمل كرده است. 


القول الخامس )١(‏ : قول صاحب عروه كه اين مسأله را در اوائل مبحث تقليد مطرح كرده است البته مخفى نماند كه بحث ما 
در يكك مجتهد است ولى ايشان بحث در دو مجتهد برده است يعنى فردى از يكك مجتهد تقليد كرده و بعد مثلا او از دنيا رفته 


سيس او مثال هايى مى زند از جمله مى كويد كه اككر مجتهد اول قائل بود كه در تيمم يكك ضربت كافى است و دومى قائل 
بوه كه ذو ضربت بايذ باشد كه قائل است تمازهائ كذشته ياكك اسث. 


دوم اينكه مجتهد اول قائل بود كه غساله ى نجس ياك است و دومى قائل به نجاست آن بود كه هر عملى كه در كذشته 


سوم اينكه اكر حيوانى را با غير آهن ذبح كرد و مجتهد اول قائل به حلال بودن ذبيحه بود و دومى قائل به نجس بودن آن 
اسث. (البته در صورتى كه آن كوشت رافروخته ويا مصرف كرده باشد و الا اكر باقى باشد نمى تواند از آن استفاده كند.) 


جهارم اينكه اول عقد فارسى را صحيح مى دانست و دومى نمى داند. 


وجه مشترك همه در اين است كه اكر موضوع باقى نيست اعمال كذشته صحيح است مثلا نماز را بدون سوره خوانده است 
ولى اكر موضوع باقى است مثلا كوسفند را به غير حديد (مثلا با سنكك تيز يا استيل) ذبح كرده است و بعد فتواى او عوض شد 
در اين هنكام اكر نعش كوسفند باقى است بايد كفت كه غير مذكى است و نجس مى باشد. 


ص: ضرا 
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نقول: ما به قول اول معتقديم و آن اينكه فتواى قبلى مجتهد على اى حال مجزى است. براى اين قول دلائل مختلفى وجود 


دارد. مثلا اكر قرار باشد اعمال كذشته مجزى نباشد» اين موجب حرج مى شود. 


هميخ سيره بر اين هستقر اسث كه اكر ير جيرق عمل كردند ويعد مجنهد ديكر: خلاق آن زا كفت از آن بهبعد به قول 


بحث اخلاقى: 


[تفسير الإمام عليه السلام] بالإسْنَادٍ إِلَى أبى مُحَمَدٍ الْمشكرئٌ ع قَالَ قَالَ مُوسَى بْنّ فّرع قَقِيةٌ وَاحِدٌ (عالم يا محدث) يُنْقَذُ يتيما 
ول أكاندا اكه وى إل السام ها كلا ماق اقين سبعة زااقوات مدقب شوياة را سوس 7ابتسرديدوة كن كف النشاكد 
مريت ري هدر اود وياد بردو رتور ل يي اريك كوه ور وى لدائحجه بكرم 
الْمنْفَطعِينَ عن وَعَنْ مُشَامردَيَنا بتَغليم مَا هُوَ مُحْمَاحٌ َيِه أَضَدُ عَلَى تيس مِن أَلْفٍ عَابدٍ أن الْعَابدَ هَمُّ ذَاتٌ نَفْسِهِ فَقَطْ (عابد فقط 
به فكر خودش است) و كدذًا عد تع ذَاتٍ نفس ذَاتُ ججاد اللو ماه ليدم من يد إلييس و مَرديه َلك مُو أمْضَلُ عند الل 
مِنْ ألْفِ أَلْفٍ عَابدٍ وَ أَلْفٍ أَلْفِ عَابِدَهٍ )١(‏ 


شايد سعدى نيز از همين حديث الهام كرفته است آنجا كه داستان عابدى كه عبادت را تركك كرده و به مدرسه رفته بود را 
نقل مى كند كه ازاو يرسيدند جرا اين كار را كرده است: كه كفت عابد مانند غريقى است كه خود را نجات مى دهد ولى 


عالم ديكران را نجات مى دهد. 


ص: رذ 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى, ج 5 ص 6م طّ بيروتث. 
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موضوع: اجزاء در صورت تبدل رأى مجتهد 


سخن در مورد مجتهدى است كه رأى او عوض شده است و رأى اول او مخالف با احتياط است (بر خلاف رأى دوم كه موافق 
احتباط مى باشد.) 


قول اول اين است كه اككر رأى اول او مخالف احتياط است بايد تمامى اعمال را تكرار كند. 
قول دوم اين است كة اعمال كذشته مجرق است. 


قول سوم قول محقق خراسانى و امام قدس سره است و آن اينكه اكر مدركك فتواى مجتهد اماره باشد اعمال كذشته را بايد 
تكرار كنند زيرا اماره طريق به واقع است در نتيجه مجتهدء به واقع مكلف بوده و در فرض مزبور به واقع عمل نكرده است ولى 
اكر مدرك او اصول عمليه باشد آنجه انجام داده است صحيح است. 


قول جهارم قول صاحب عروه است كه مى كويد اككر موضوع از بين رفته باشد لازم به تكرار نيست و الا بايد مطابق فتواى 


جديد عمل كرد. 
ما در ميان اين اقوال قول به اجزاء وا يذيرفته ايم و بر اين امر جند دليل اقامه مى كنيم: 
دليل اول: وجود الملازمه بين الامر بالعمل و الا" كتفاء عند التخلف (اين ملازمه عرفى است و شارع نيز آن را نفى نكرده است.) 


وقتى ما به عرف عقلاء مراجعه مى كنيم مى بينيم كه در ميان آنها اين اصل وجود دارد كه اكر كارفرما به كار كر دستور دهد 
كارى را انجام دهد و كاركر هم بر وفق امر او عمل كرده باشد اكر بعد مولى متوجه شود كه كارش اشتباه بوده است هيج 


وقت متعرضن كاركر ثمى شود ورايبن كوته نبسث كه بهاو هزد تدهد ويكويد كذ بابك از ابعذا كارقن را تكرار كثد. 
ص: 55 


يا مثلا فرض مى كنيم كه كسى هست كه براى سينه يا فشار خون خود به دارويى احتياج دارد و به كسى دستور مى دهد كه 
آن دارو را بر طبق نظر آن داروخانه درست كند. اكر بعد مشخص شود كه داروساز اشتباه كرده است و به جاى ده جزءء به او 
نه جزء معرفى كرده است. در اينجا كسى كه دارو را درست كرده است خود را مقصر نمى داند. در ما نحن فيه هم شارع 
دستور مى دهد كه طبق نظر مجتهد عمل كنيم اكر بعد معلوم شود كه مجتهد در اجتهاد خود اشتباه كرده است در اينجا مكلف 
كه مطابق دستور او عمل كرده است را مقصر نمى دانند. 


حتى خود مجتهد هم مى تواند به شارع بككويد كه شما كفتيد كه به قول زراره ويا محمد بن مسلم و يا اصول عمليه عمل كند 


ازاين رو اكر زراره يا محمد بن مسلم اشتباه كرده باشند» مجتهد خود را مقصر نمى داند. بنا بر اين مقلد مى تواند همه ى 
كناهان را به كردن مجتهد بيندازد و او به كردن ناقلين خبر واحد ويا شارع كه اصول عمليه را حّجت كرده بود. شارع مثلا 


اصول عمليه را حججّت كرد و بعد او متوجه شده است كه لباس نجس بوده است. 


مثالى ديكر: مولايى به بنا مى كويد كه خانه اى را زير نظر مهندس بسازد واو هم دقيقا همان كار را انجام مى دهد. حال اكر 
مشخص شود كه مهندس در كارى اشتباه كرده باشد عرفا بنا را مقصر نمى دانند بلكه مزد او را مى دانند و اكر لازم باشد كار 


را تجديد كندء مزد جديد به او مى دهند. 


ص: مع 


ان قلت: ما الفرق بين هذا القول و القول بالتصويب 
يعنى كفته شده است كه قول به اجزاء شبيه همان جيزى است كه قائلين به مصوبه مى كويند و شما نيز آن را قبول نداريد. 
قلت: مصوبه ى اشعرى حكم الله مشتركك بين عالم و جاهل را منكر است ولى ما منكر نيستيم. 


مصوبه ى معتزلى مى كفت اكر اماره بر خلاف واقع باشدء واقع را تغيبر مى دهد. ما جنين قولى را قبول نداريم. نهايت جيزى 
كه در حق مكلف جاهل مى كوييم اين است كه حكم در مورد او هرجند فعلى هست ولى منجز نيست زيرا هر حكمى كه 
شارع بيان مى كند فعلى مى شود حتى اكر به دست مكلف نرسيده باشد ولى جون به دست مكلف نرسيده منجز نيست زيرا 
شرط تنجيز» علم به حكم است. البته شيخ انصارى و جمعىء بر خلااف ما قائل هستند كه حكم واقعى در اينجا انشائى است 
ولى ما قائل هستيم انشائى نيست و فعلى مى باشد ولى منجز نيست. 

الدليل الثانى: فتواى دوم ناظر به مستقبل است نه ناظر به كذشته. در ميان عقلاء اكر مولى امر دومى را صادر كند مى كويند 
كه آن ناظر به آينده مى باشد نه كذشته. 


ومن هنا تبين عدم تماميه القول الا-ول: قول اول مى كفت كه بايد عمل كذشته را تكرار كرد. علت آن همان دو دليل فوق 


اما قول سوم كه قول صاحب كفايه و قول امام قدس سره است كه قائل هستند اكر فتواى مجتهد مستند به خبر واحد كه اماره 
باشد جون اماره طريق به واقع است بايد عمل را تكرار كرد ولى اكر فتواى او مستند بر اصل عملى باشد مثلا كسى نماز را 
اصل طهارت بخواند و بعد متوجه شود كه لباس او مشتمل بر خون غير معفو عنه باشد در اينجا اعاده لازم نيست. علت عدم 
اعاده در شق اول اين است كه اماره ويا شهرت و مانند آن طريق به واقع هستند كه علامت اين است كه آنجه شرط است 


طهارت واقعى است در نتيجه در صورت تخلف فرد به واقع عمل نكرده است و عملش مجزى نيست. 


ص: ع8 


اما در شق دوم كه شارع اصول عمليه را حيّجت كرده است او در واقع مثلا طهارت ظاهرى را جعل كرده است بنا بر اين 


مشخص مى شود كه آنجه شرط بوده است اعم از طهارت واقعى و ظاهرى است. 


نقول: ما نيز در شق دوم قائل هستيم كه عمل فرد صحيح است زيرا اصل طهارت مى كويد: كل شىء طاهر و كبرى كه از 
ناحيه ى شرع صادر شده است مى كويد: لا صلاه الا بطهور. بنا بر اين صغرىء براى كبرى جعل مصداق مى كند. 


اما در شق اول مى كوييم: ما هم قبول داريم كه شارع اماره را به عنوان طريق حبّجت كرده است ولى با اين فرق كه آنها 
طريقيت اماره را صد در صد مى دانند و ما نود درصد. يعنى شارع جون ديده است كه اماره تا نود درصد غرض مولى را 
تأمين مى كند آن را حيجت كرده است زيرا اكر آن را حتجت نمى كرد مردم به عسر و حرج مى افتادند زيرا مجبور بودند به 


صد در صد واقع را مى خواست دستور مى داد كه به خبر متواتر عمل شود. 


اما قول صاحب عروه كه بين بقاء موضوع و عدم آن فرق مى كذارد مى كوييم: ايشان مثال مى زند به اينكه اكر موضوع باقى 
باشد مانند كوشتى كه مثلا با غير آهن تيز ذبح شده باشد اكر كوشت باقى باشد نمى توان از آن استفاده كرد ولى اكر 


موضوع از بين رفته باشد تكليفى نسبت به آن وجود ندارد. 


ص: ذا 


ما در جواب مى كوييم: ما الفرق بين هذا المثال و مثال ديكر كه ايشان در آنء قائل به اجزاء شده است و مى كويد: اكر عاقدء 
عقد ازدواج را به فارسى بخواند و يا در عقدى كه خوانده است قبول مقدم بر ايجاب بوده باشد عقد مزبور صحيح است. زيرا 
تا آن زمان كه زن و شوهر بودند زوجيت آنها صحيح است ولى از اين به بعد بايد عقد ازدواج را تجديد كنند زيرا زوجيت 


استمرار دارد. 


بنا بر اين صاحب عروه بايد اين قيد را نيز اضافه كند كه كذشته هرجه باشد صحيح است و لو سببش كذشته باشد و مسب در 
آينده باشد. بنا بر اين اككر سبب و مسبب هر دو كذشته باشد لازم نيست عمل اعاده شود و حتى اكر سبب كذشته باشد و 


به هر حال در عين حالى كه ما قائل به اجزاء شده ايم مى كوييم كه يكك سرى استثناثاتى نيز وجود دارد واين كونه نيست كه 
ما مطلقا قائل به اجزاء باشيم. 


مثلا معتقد بوديم كه سى و شش وجب در كر بودن كافى است و بعد متوجه شديم كه بايد جهل و دو و اندى وجب باشد. 
اكر با آب قبلى جيزهاى نجسى را آب كشيديم نمى توانيم بعد از تبدل رأى بكوييم كه آن حوض براى نجس هاى بعدى نيز 


كافى أنسية: 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به اين استثنائات اشاره مى كنيم. 
تبدل رأى مجتهد و مسأله ى تقليد 8/99./ 95 


ص: م6 


0 31010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: تبدل رأى مجتهد و مسأله ى تقليد 
سخن در تبدل رأى مجتهد )١(‏ (5) است و يا جايى كه فردى مقلد يكك مجتهد بوده و بعد به سراغ مجتهد دومى رفته است. 


سخن در مواردى است كه از حكمى كه بيان كرديم استثناء () شده است و كفتيم اككر رأى مجتهد تغيير كند قائل به اجزاء 
هستيم. حال مواردى را بررسى مى كنيم: 


المورد الالول: دو حوض است كه حوض اول "١/‏ وجب بود و حوض دوم "6 وجب و سابقا قائل بوديم كه 77 وجب براى 
رسيدن به حد كر كافى است ولى بعد نظر ما تغيير كرد و قائل شديم كه بايد 57 وجب باشد. در اينجا جون موضوع باقى است 


المورد الثانى: جوانى از حرام جنب شده است و سابقا مى كفتيم كه عرق بدن او از نماز مانعيت دارد و الآن اضافه مى كنيم كه 
علاسوه بر مانعيت» نجس هم هست. (موانع نماز كاه ياكك است ولى مانع است مانند اجزاء ما لا يؤكل لحمه ولى كاه خود آنها 
نجس نيز هستند.) حال لباس جنب از حرام باقى است و الآن عرق آن خشكك شده است. در اينجا جون موضوع باقى است بايد 
آن را نجس نيز بدانيم. 

المورد الثالث: اكر مجتهد يقين داشته باشد كه نماز بدون سوره كافى است (قطع او بر اساس قول زراره نبود) بعد اجتهاد كرد 
و متوجه شد كه سوره نيز در نماز واجب است. در اينجا نمى توان قائل به اجزاء شد. صاحب كفايه همين مثال را در مبحث 
اجزاء بيان مى كند و قائل مى شود كه عمل او مجزى نيست. زيرا در جلسه ى قبل كفتيم كه هرجند امر به شىء ملالزمه با 
اجزاء است ولى در اين مورد امرى وجود ندارد زيرا مجتهد بر اساس امر مولى عمل نكرده است بلكه بر اساس عقل و قطع 


خودش عمل كرده است. 


ص: 4ع 


8167 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 

"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .517١‏ 

*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .80١‏ 

همجنين كفتيم كه اكر مولى امر دومى را صادر كند اين ناظر به كذشته نيست بلكه ناظر به آينده است. واضح است كه اين 
در جايى است كه كذشته ناظر به امر مولى باشد و حال آنكه در اين مثال» كذشته ناظر به امر مولى باشد و حال آنكه در اين 
مورد مجتهد به امر مولى در كذشته عمل نكرده است بلكه به قطع خود كه از مقدماتى برايش حاصل شده بود عمل كرده 


بود. 


المورد الرابع: بحث در جايى است كه مكلفء عملى را انجام دهد مثلا نمازى را بدون سوره بخواند كه بحث در اين است كه 
آيا مجزى هست يا نه. اما اكر عملى را انجام نداده باشد مثلا خبر واحد بككويد كه نماز جمعه واجب نيست و مكلف هم نماز 


را نخوانده باشد در اينجا اجزاء راه ندارد زيرا بايد امتثالى صورت بككيرد كه بعد بحث شود آيا از واقع مجزى است يا نه. 


المورد الخامس: آنجه كفتيم بر اساس قواعد اوليه است نه قواعد ثانويه. بنا بر اين اككر در روايت آمده است: 


و 1 


مُحَمَدٌ بْنّ عَلِيٌ بن الْحْسَدِيْن بِإسْنَادِِ عَنْ زَُرَارَةَ عَنْ أبى جَعْفَرع أَنَّهُ قَالَ لا تَعادٌ الصّلَاهُ إلا مِنْ حَمْسَهِ الطهور وَ الْوَفْتِ وَ الْقِلهِ وَ 
الوُكوع و السُّمْجَودٍ ثم قَالَ الْقِرَاءَُ سه وَ التَكَهُدُ سمه وَ لَا تَنْقَض السْنّهُ الْمَرِيضَهَ )١(‏ مسلم است كه اككر كسى نماز را خارج از 
وفك وقوائه بماك فاقف طهارت باسك دو هر عا تمازكن ياطل 'اننك يايد اعاده فقوي قواعك اولي ب ابائل قواعد عقلة اسك 


وكاه شارع استثنائاتى به آن زده است. 
ص: 06 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج22 ص 4١‏ ابواب القراءه ف الصلاه» باب 259 شماره/ ”لل حم طّ آل البنت: 


مثلا در باب حج اكر كسى محرمات حج را انجام دهد اكر جاهل باشد مشمول حديث رفع مى شود. اما در روايات آمده است 
كه جماع حتى در صورت جهل به حكم موجب فساد حج مى شود. همجنين است در مورد صيد در حال جهل كه قاعده ى 
اوليه مى كويد كه كفاره ندارد زيرا كفاره مربوط به عامد است ولى در روايات آمده است كه صيد حتى اكر از روى جهل 


ديكر اينكه ببحث در اجزاء و عدم آن بر اساس قول به اين است كه امارات جنبه ى طريقيت دارد و اينكه حكم شارع بين عالم 


و جاهل مشتركك است. اما سببيت كه بر اساس فرضيه ى باطلى است را بحث نمى كنيم. 
تم الكلام فى المقام الاول فى الاجتهاد و التقليد 

المقام الثانى: فى التقليد (1) (7) 

معناى تقليد در لغت: كاه تقليد از باب تفعّل است و كاه از باب تفعيل. 


تقلية از قلاده لؤاست كه همان كردليتك اسث او وبوري كدير كردن مى اتذازتد: بعدا معنا وسيىى يردا كرة و دروسيف و 


رمح هم به كار برده شده است. كاه در مورد زمام اسب هم به كار برده مى شود. 
اكر از باب تفل باشدء تقلد السيف يعنى شمشير را حمايل كرد يعنى آن را به كردن انداخت (نه به كمر). در اين صورت» 


مقاتد همان مجتهد است يعنى مجتهد است كه مسئوليتى را يذيرفته و جيزى را به كردن خود انداخته است. اين از باب تقلدت 


الامر است يعنى مسئوليتى را به كردن خخود انداخت. 
ص: لله 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 807. 


"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 577. 


سان العرب» ابن منظورء ج "0 ص 729. 


اما اككر از باب تفعيل باشد مقلّد غير از مقلّد خواهد بود. مثلا قلدت المراه (1) (1) (01 بعنى كردنبند را به كردن زن انداختم 


كه شوهر مقلّد و زن مقلد مى شود. مانند قلّدت الخيل يعنى اسب را به زمام مهار كردم. 


در باب تقليد» عوام مقِلّد هستند و مجتهد مقلد هستند يعنى عوام مسئوليت تقليد را به كردن مجتهد مى اندازند. بنا بر اين اينكه 
كاوه كر ين كه متلد شمر الخ سكتهن وااقول من كنندو آزافان واه كر موصو من ندا توعسي اصحوضى شه نت ايك 
اباك اد شو بستنا وا عمل خوك اب كد معي من ادا ذف 


تقليك يكف معناى عرفى دار كه غبارت اسك ان اينكه كسى ندوة عقل و درايت ان كسى ميروى كد متلا فين كويد كه 


جوانان امروز از نظر اصلاح موى سر مقلد آلمانى ها هستند. اين تقليد باطل است و مثنوى بر اساس اين است كه مى كويد: 
خلق را تقليدشان بر باد داد اى دو صد لعنت بر اين تقليد دارد 

اين همان تقليدى است كه در قرآن مورد نكوهش قرار كرفته است. 

اما تقليد معناى دومى هم دارد كه همان مراجعه به اهل فن است مانند مراجعه ى مريض به طبيب. اين نوع تقليد يكك مسأله ى 
فراكير است كه در كل عالم به آن عمل مى شود. 

مركن ابذك كقلين اناب كاده كبيية كدي كردن عضر انه كنا قو يلكة ازماب قلذذه ابي كه هماة ونه مي قنك كدير 


كرد هروس سن رانك تلاكد كن المشفات أن اكه 


ص: لله 


.729 لسان العرب» ابن منظورء ج "0 ص‎ -١ 
.1290 ص‎ »١ ؟- المصباح المنير» أحمد بن محمد بن على القيومى المقرى» ج‎ 
.0717١ الصحاحء إسماعيل بن حماد الجوهرى. اج ص‎ 3 


اذا علمت هذا فاعلم: تقليد بر سه كونه تعريف شده است 

التعريف الاول: الاخذ بقول الغير. )١(‏ محقق خراسانى )١(‏ اين تعريف را بيان مى كند و به آن اشكالى وارد نمى كند. 

التعريف الثانى: التقليد» العمل بقول الغير. (؟) محقق خراسانى اشكال مى كند كه اكر تقليد از باب عمل به قول غير باشد» عمل 
اول بايد بدون تقليد باشد زيرا هنكام شروع به اولين عملء؛ هنوز عملى محقق نشده است بنا براين نبايد از باب تقليد باشد. 
التعريف الثالث (5) : ان شاء الله در جلسه ى بعد آن را توضيح خواهيم داد. 

معنا تقليد و مسائلى بيرامون آن 5/2/١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: معنا تقليد و مسائلى ييرامون آن 


بحث در تعريف تقليد (2) (2) است. كاه در تعريف آن كفته اند: الاخذ بقول الغير فى العمل. (01) (8) بنا بر اين اكر كسى 
رسالدى عمله ميدق .برا ذريافت كتد و انرا ياد كوف تقليد تحقق شده امث: 


كاه كفته اند هو العمل بقول الغير. (8) 
سيد در عروه مى فرمايد: التقليد هو الالتزام بالعمل بقول الغير. (10) 


ص: إؤذه 


.2017 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 

.577 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 

*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 205. 

؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 2015. 

ه- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 2017. 

*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 577. 

- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 2017. 

8- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 577. 

9- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 205. 

1 ١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج١2‏ ص25 ط جماعه المدرسين. 


قول غير را كافى مى داند. نه مقيد به عمل است (كما اينكه در دومى شرط بود) و نه مقيد به تعلم است (كما اينكه در اولى 


شرط بود.) بنا براين تعريف سوم اعم است و تعريف اول اخصء و تعريف دوم اخص اخص. 


نقول: ما تعريف جهارمى را ارائه مى كنيم و آن اينكه: التقليد هو الاستناد بقول الغير فى مقام العمل. )١(‏ يعنى انسان كه نماز 


مى خواند عمل او مستند به قول مرجع باشد. 


اضافه مى كنيم كه محقق خراسانى به تعريف دوم اين اشكال را مطرح كرده بود كه لا-زمه ى اين تعريف اين است كه عمل 
اول بدون تقليد باشد (75) زيرا هنوز عملى از او محقق نشده است تا مصداق تقليد باشد. 


اين اشكال بر تعريف ما وارد نيست زيرا هنكام شروع عمل اولء التزام مزبور وجود دارد. 


تعريف جهارم به معناى لغوى تقليد نزديكك تر است. زيرا تقليد كه از باب تفعيل (12) است به معناى جيزى را به كردن كسى 
انداختن است. تعريف اول و دوم و سوم همه كار خود شخص است كه تقليد مى كند يعنى يا خودش قول غير را اخذ مى كند 
ويا به آن عمل مى كند و يابه آن ملتزم مى شود بر خلاف تعريف سوم كه وقتى در عمل خود, به فعل غير استناد مى كند 
يعنى وزر و وبال عمل خود را به كردن غير مى افكند. 


ص: وذه 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 2015. 


"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 577. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 200. 


معتاق تقلد باش 


ربيعه الرأى نشسته بود. (ربيعه الرأى در سال ١78‏ فوت كرده است واز مفتى هاى مدينه بوده است و در مسجد حلقه هاى 
بحثى ترتيب مى داده است و در يكك جلسه حضرت هم حضور داشت و كفته شده است كه حضرت در آنجا نماز مى خواند و 


ديكران حلقه ى بحث را تشكيل دادند و حضرت هم در آن حضور يافت.) 


عَلِيُ بن إبْرَاهِيم عَنْ أبيه عَن ابن أبى عُمَثر عَنْ عَبِدِ الرَحْمّن بْن الْححيَاج قَالَ: كان أَبْو عمد اللو ع قَاعِداً فى عَلْقَهِ ريبع الَأ قحا 
َعْرَايقَ (باديه نشينى آمد) مَصَأَلَ رَيبقة لكأي عَنْ مسأل َأَجابَهُ لما سَكُتٌ فَالَ لَه الْأعْرَييُ أَهْوَ فى عُنْقَك فَمَكتٌ عَنْهُ بيع وَل 
يَْدَ علد طَينا عاد عَلَِه لاله فَأجابَهُ بِمثْل ذَلِكك فَقَالَ له الْعْرَايىُ أ هُوَ فى عُتقِك فس كت رَبعَه فَفَالَ لَه أبُو ود اللّوع هُوَ فى 
عه قال أو لَه بَثُلْ و كل فذْت ضاق (#عباوت (أ عو فى لتك ) علقت ابن امت كه تقليذ به معاق:افكندة فسكوليث بر 


كردن ديكرى است. بعد امام عليه السلام هم بيان فرمود: (هُوَ فى عُنقَه...) 
بنا بر اين عمل مكلف بر كردن مجتهد است. 


ص: إغله 


.200 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جلا ص 504 ط دار الكتب الاسلاميه.‎ -" 


اينجا اين سؤال مطرح مى شود كه آيا تقليد موضوع براى حكم )١(‏ شرعى هست؟ 


به نظر ما تقليد موضوع براى حكم شرعى نمى باشد هرجند در تفسير امام حسن عسكرى آمده است كه بعد از آنكه ايشان در 
مور علماك قناق معي من كتتد من ذزهاينكة (قاقا عق كاقامة الفتهاق كان الغينه افق اتدينه تخالفا على كواة تعليها زاكر 


مَوْلَاءُ َللعَوَامٌ أنْ يُقَلدُوةُ) 


با اين حال تفسير امام حسن عسكرى هرجند منسوب به ايشان است ولى اين نسبت ثابت نيست و كسى كه اين تفسير را مطالعه 
كتد متوجة هئ شود كه ايخ كناب تاليق شاكردان ايشان اسث كه از ابشان در مجلس درس مفطالبى واثيث كردة اثله بهاهر 


حال اين روايت قابل استناد نيست و شيخ حر عاملى اين روايت را تضعيف مى كند. 


ان قلت: در ينج مورد تقليد موضوع اثر مى باشد ازاين رو جرا شما مى كوييد كلمه ى تقليد موضوع اثر نيست. اين ينج مورد 
در عروه الوثقى ذكر شده است كه عبارتند از: 


يجب على كل مكلف فى عباداته و معاملا-ته و عاداته ان يكون مجتهدا او مقلدا او محتاطا. (مقلد در اينجا موضوع حكم 


وجوب مى باشد.) 

عمل العامى بلا تقليد و لا احتياط باطل. 

حكم عمل المقلد اذا عدل المجتهد عن رايه الى آخر. 
حكم رجوع المقلد من الحى الى الحى المساوى. 
حكم بقاء بر ميت. 


نقول: در مورد اول» مقلد عنوان مشير است و به متخصص (1) اشاره دارد عنوان مشير در جايى است كه عنوان» موضوعيت 
ندارد مثلا مى كويند عمامه به سر را بايد احترام كرد. معناى آن اين نيست كه هر كس عمامه دارد را بايد احترام كرد و اكر 
عمامه بر سر ندارد نه. بلكه عمامه اشاره به عالم بودن است. در اين مورد نيز كانه مى كُوييم: يجب ان يكون مجتهدا او محتاطا 


اق واجعا الى المشتخضصن. 


ص: 0 


.208 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.2017 ص‎ »١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 


در مورد دوم نيز جواب قبلى در اينجا هم راه دارد يعنى عمل عامى بدون رجوع به متخصص باطل است. 


جواب از مورد جهارم: در اينجا نيز تقليد موضوعيت ندارد بلكه بايد به دليل مسأله نككاه كنيم. اكر كفتيم دليل مسأله» التزام 
است او بعد از التزام نمى تواند آن را كنار بككذارد زيرا حيجت بر او تمام شده است ولى اكر بكوييم دليل مسأله عمل است اين 
بستككى به اين دارد كه فرد به قول مجتهد اول عمل كرده باشد يا نه كه اكر عمل كرده باشد نمى تواند از او رجوع كند. اكر 
دليل مسأله صرف تعلم باشدء او فقط در فيما لا يتعلم مى تواند به ديكرى مراجعه كند. خلاصه اينكه قانون كلى اين است كه 


اكر كسى حجتى بر او تمام شود نمى تواند از آن به حيجت ديكر عدول كند. 
تتا بر اين مسأل ذائر عدار تقليد نبستك يلكه دائز هذا حت (1ااسث. 


بررسى كنيم اكر معقد اجماع آيا تقليد ابتدايى است كه مانند اينكه كسى ابتدائا بخواهد از شيخ انصارى تقليد كند يا اينكه 
معقد اجماع اعم او تقليك عدا و امعد عدا اسك كر بكوييم فقط تقليد ابتدايى باطل است كسى نمى تواند ابتداء از 


مجتهد تقليد كند و اكر معقد اجماع اعم باشد هر دو نوع تقليد باطل است. 


ص: /ام 


.20/ ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.20/ ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


مثلا در زمان امام صادق عليه السلام اكر كسى از ابو بصير تقليد مى كرد اككر او به سراغ ابو بصير مى رفت و به او مى كفتند 
كه او فوت كرده است ولى قول او در مسأله جنين است جه بسا او همجنان به قول او عمل مى كرد. 


تقليد و دليل براى تقليد كردن ا٠//ا./‏ 45 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تقليد و دليل براى تقليد كردن 


ما در جواب كفتيم كه در آنها حكم دائر مدار دليل آن مسأله مى باشد. يعنى معناى تقليد هر جه باشد تفاوت نمى كند. 


المسأله الثانيه (7) : 
الامر الاول: دليل لزوم رجوع عامى 000 به مجتهد و تقليد ازاو جيست؟ (اين امر مربوط به خود عامى است.) 
الامر الثانى: مجتهد (5) به دليل مى كويد كه عامى بايد به او مراجعه كند؟ (اين دليل مربوط به مجتهد است.) 


اما امر اول: فطرت عامى به او مى كويد كه خداوند احكامى دارد و رسول خدا (ص) و ائمه نيز احكامى را به انسان ها معرفى 
كرده اند. بخشى از آن احكام» احكامى الزامى است (اعم از الزام فعل و الزام تركك) بعد مى بيند كه خودش نمى تواند آن 
احكام را استخراج كند از اين رو بايد به سراغ كسى رود كه اين احكام را مى داند. 


ص: /6 


اك النيسواط كن اميرك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 288. 
وطن اموا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص /22. 
الوموط افك امرك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 284. 
#تالعيسون أن امو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 9217. 


اضافه مى كنيم: بشر در تمامى جوانب زندكّى خود به همين قانون عمل مى كند و فرد جاهل به عالم مراجعه مى كند و بر اين 
اساسء بيمار به طبيب مراجعه مى كند و حتى طبيب براى ساختن ساختمان مطب به سراغ مهندس مى رود و آنها براى خريد 
ماشين به متخصص در آن مورد مى روند و هكذا. بنا براين هر كس در علمى كه دارد متخصص است واو در غير آن حيطه 
ى علمى به متخصص در آن فن مراجعه مى كند. 


سوال: عامى جرا در اين مسأله كه بايد به مجتهد مراجعه كند تقليد نمى كند؟ مثلا در عروه الوثقى آمده است: يجب على 
العامى اما ان يكون مجتهدا او مقلدا او محتاطا. 


آيا عامى در اين مسأله مى تواند مقلد باشد؟ 


جواب اينكه: مقلد در اين مسأله نمى تواند مقلد باشد و الا به دور )١(‏ مى انجامد زيرا اكر بخواهد در اين مسأله تقليد كند» 
اين فرع آن است كه قول مجتهد حيجت باشد و حال آنكه حيجت بودن مجتهد بستكى به اين دارد كه عامى از او تقليد كند و 
الا تا ازاو تقليد نكند حجبت قول مجتهد براو ثابت نمى شود. بنا براين عوام در اين مسأله خودش بايد اجتهاد كند و به 
فطرت خود مراجعه كند. 


اين كونه كه عامى مى كويد: 


ص: 04 


.209 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.22٠ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ 


اولا: من مكلف به احكامى هستم. 

ثانيا: اين احكام الزامى بوده قابل تركك نيست. 

الثا: اكر همه بخواهند مجتهد شوند و يا همه به سراغ احتياط بروند نظام زندكى به هم مى خورد. 
رابعا: عقل كشف مى كند كه شارع قول مجتهد را حيّجت قرار داده است. 


نقول: اين نحوه بيان خوب است ولى به درد كسانى مى خورد كه در مدرسه ى فيضيه هستند و الا افراد عامى نمى توانند 2102 


كساق حسيعد كداا تقلين مقالف عسي وه كويتنة تقليك يغينه كان مشر كبن للا اسة زيرا وق يه انها م كنتند رايت 


ها را عبادت مى كنند در جواب به سراغ تقليد رفته مى كفتند: (قالُوا إِنَا وَجَدْنا آباءنا على أُمّهِ وَ نا على آثارِهِم مُهْتَدُونَ) (9) 


كرد اينجاست كه قرآن به اين موضوع اشاره كرده مى فرمايد: (أ وَ لو كانّ آباؤّهُمْ لا يَعْلْمُونَ شَيئاً وَلا يَهْتَدُون) () 
اين در حالى است كه در مسأله ى تقليد محل بحثء جاهل به عالم (2) مراجعه مى كند. 


ذيكر ابتكة اخبازرى هاد ر كتاب هاى ود به تقليد حمله فى كثلء اين حمله نا ؤمان محدت بحراتى بوؤد و آن اينكة هى 


كفتند: بايد آيات قرآن و روايات (2) را بيان كرد و تقليد و رجوع به مجتهد معنا ندارد. 


ص: 9 


.88١ المبسوط فى 0 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ - ١ 
.88١ ؟- المبسوط فى 1 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 
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ع- مائده/سورهة آيه©١٠١.‏ 

ه- المبسوط فى اميه الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .88١‏ 
#- المبسوط فى ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 887. 


به همين دليل شيخ بحرانى در مقدمه ى كتاب حدائق اذعان مى كند كه بسيارى از اختلافات بين اخبارى ها و اصولى ها لفظى 


است و نبايد به آنها دامن زد. 
كلامى حول روز عرفه: 


امام قدس سره مى فرمود: ائمه در دعاها به يكك سرى مسائل فلسفى و عرفانى اشاره مى كنند كه عقل بشر آن زمان به آن 


خداشناسى بر دو كونه است كاه فطرى است و كاه استدلالى و عقلى. افراد را مى توان به شكل فطرى به خداوند دعوت كرد. 
غلماء عرقان مى كويند: اكر > بخواهد با برهان» خدا را بيدا كند مانند اين است كه با شمع بخواهدء آفتاب را بيدا كند. 


مثلا امام عليه السلام در دعاى روى عرفه مى فرمايد: كَيْضٌ يُنعَدَلٌ عَليِكَ يما هُوَ فى وُجوده مُفْعقر ليك (امام عليه السلام با 
اين جمله هم فرموده به استدلال احتياجى نيست و هم استدلال در آن وجود دارد. علت آن هم اين است كه فقير بدون غنى 
ند نافد وندك كنيد أ فكرة لت ديق اللهووها لبش لك عق بكرق قو المظير لك ايان تان دلا ظهور تنه 
باشد ولى خالق آن ظهور نداشته باشد. مثلا آيا اين جهان مى تواند نورى داشته باشد ولى تو آن نور را نداشته باشى بنا بر اين 
اككر در جهان نور است بايد خالق آن نور بالاترى داشته باشد.) مَتى عِبِتَ عَمّى تَشمّاج إِلَى ليل يَدُلَ عَلَيِك (كى غائب بودى 
كه ما بخواهيم به وسيله ى دليل به دنبال تو بككرديم زيرا تو همواره حاضر بوده اى. اين همان آيه ى قرآن است كه مى فرمايد: 
ز(ما يكو ين تخرى تَلا-نه ه إل ُوَ رابعهعْ وَ لا حَمْسَه إلا هُوَ ساوِمرهُمْ ولا أذنى مِنْ ذلك وَلا أَكتر إلا هُوَ مَعَهُع أ ين ها كاثوا) 
02)) وَمَتَى بَعْدْتَ عَتّى تَكونَ الْآنَارٌ هِى الَتَى تُوصِلٌ إليك عَمِيِتْ عَيْنٌ لَا تَرَاكَ (مراد رؤيت حسى است نه رؤيت عينى) وَ لا 

تَرّالُ عَلْيعَا رَقِيباً وَ حَِدََتْ ص هْقَه هُ عَدِدٍ ل تَجْعَلْ لَهُ مِنْ حبك نص يباً (دوست اول و محبوب اول بايد خداوند باشد و بقيه ى 


ص: ا 


-١‏ مجادله /اسوره 8/8 آيهلا. 


"- بحار الانوار» علامه مجلسى» ج /81 ص 2.157 ط بيروت. 


اين الفاظ نشان مى دهد كه اهل بيت كه آن مسائل دقيق عرفان اسلامى كه مطابق با برهان حديث است رااز خداوند كرفته 
اند و الا مدينه ى آن زمان فكرش به اين مضامين بالا نمى رسد. اينجاست كه مى كوييم: امام عليه السلام از ناحيه ى خداوند 
انتخاب مى شود و از عالم بالا محدَّث است و از عالم بالا به او الهام مى شود. آنها نزد كسى درس نخوانده اند و با اين حال به 
اين علوم مسلط بوده اند. 


دعاى عرفه سر تايا توحيد است و بايد آن را با دقت خواند. 
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در بحث تقليد كاه در مورد وظيفه ى عامى (1) كه تقليد مى كند بحث مى كنيم و آن اينكه آيا عامى در اين مسأله كه بايد 
مقلد باشد مى تواند از مجتهد تقليد كند كه كفتيم نمى تواند (5) زيرا اين مستلزم دور است زيرا حجّت قول مجتهد در اين 
مورة تأيبد نشده است. غامى در اين مورد ودش بابد به اين نتبجه برسد كه بايد تقليد كند غلت آث اين اسث كه عنوز 
حجيت قول مجتهد بر عامى ثابت نشده است تا در اين مسأله به او مراجعه كند. بنا براين بايد فكر كند و ببيند كه تكاليفى بر 
عهدهى اوست و او نمى داند كه حكم آن تكاليف جيست,. در اينجا عقل به او (از باب حكم يا كشف) مى كويد بايد به 
كسى مراجعه كند كه آن احكام را مى داند. به بيان ديكر مى توان كفت كه فطرت عامى (02) به او مى كويد كه بايد در 
مسائلى كه نمى داند به كسى كه مى داند مراجعه كند. 


ص: زف 
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اين نوع تقليد در زمان اهل بيت هم بوده است زيرا اصل تقليد كه به معناى مراجعه به متخصص و فقيه است همواره بوده است. 
براين اساس راوى از امام صادق عليه السلام در مورد يونس بن عبد الرحمان سؤال مى كند كه آيا او ثقه است كه بتوانم ازاو 


معالم دين خود را بيرسم (1). يا اينكه در روايت ديكرى مى فرمايد: به اين جالس مراجعه كن. (7) 


البته در آن زمان شيعيان متشتت بودند وارتباط آنها باهم كم بوده است در نتيجه هر فردى به عالم محل خود مراجعه مى 
كرد. اما امروزه همه مى توانند به يكك يا جند فقيه مراجعه كنند. اين مانند طبابت است كه در زمان كذشته هر مريضى به 
طبيب شهر خود مراجعه مى كرد اما امروزه به سبب تسهيل در مراودات افراد اكر در شهر خود نتوانست به استان مركزى و يا 


خارج مسافرت مى كند تا مداوا شود. 


المقام الثانى (2) : جرا فتواى مجتهد بر ما حيّجت است؟ 

به تعبير ديكر مجتهد جككونه قائل است كه فتواى او بر ديكران حيجت مى باشد. 

در اينجا كاه با آيات استدلال مى كنيم و كاه با روايات. 

استدلال به آيات: 

آيات در اينجا فراوان است وما به دو آيه اشاره مى كنيم. آيات ديكر در مبحث حجّت خبر واحد بحث شده است. 
ص: أ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 5/8 ا ابواب صفات القاضى» باب “١‏ شماره 69ل ح 5 ط آل الينيت: 
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*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 25287. 


الآيه الاولى (1) : (وَ ما كان الْمَؤْمِنُونَ ليَنْفِرُوا كافَهُ فلو لا نَفْرَ مِنْ كل ؤَرقَهِ مِنْهُمْ طائقةٌ لِيتَقَقَهُوا فى الدّين وَ لِيُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا 
رَجَعُوا إليهغ لَعَلّهُْ يَخدَّرُونَ) (5) 
يعنى همه نمى توانند به مدينه روند و خدمت رسول خدا (ص) رسيده از ايشان معالم دين را بياموزند بنا براين از هر فرقه 


(قبيله) جند نفر خدمت ايشان بروند تا آموزش ديده بركردند و اقوام خود را در محل انذار كنند. 
استدلال به اين آيه به سه مقدمه احتياج دارد: 
المقدمه الاولى: 


در اين آيه جند امر وجود دارد كه دلالت بر وجوب مى كند ازاين رو هم تفقه واجب است هم انذار و هم كوش دادن مردم 
به انذار آنها (لَعَلِهُمْ يَحْذَرُونَ) از باب ترجى نيست زيرا ترجى مخصوص فرد جاهل است و خداوند عالم مطلق مى باشد. بنا بر 
اين ترجى در اينجا دليل بر محبوبيت عمل نزد خداوند است. 

ادو سه راحب بسك قوق تسد نينا تقر انف والش مني اندب ألو له فق دمجا ساقي سك (ماسف لول على 


مى شود ولى تحضيضيه بر جمله ى فعليه وارد مى شود مانند آيه ى محل بحث. 


اكر نفر واجب باشد ولى اين سه مورد واجب نباشد اين موجب لغويت نفر خواهد بود. اين مانند آن است كه مولى وضو را 


مولى مى شود. 


ص: عا 
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0 اكنة 
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المقدمه الثانيه: مراد از «حذره در (لعَلْهُعْ يَحْذّرُونَ) جيست؟ 


مراد ترس قلبى )١(‏ نيست زيرا اكر انسان قلبا بترسد ولى عملا نماز نخواند حذر او بى فايده است. حذرى مفيد است كه همراه 
با عمل باشد. در قرآن نيز حذر به اين معنا استعمال شده است آنجا كه خداوند مى فرمايد: انها اقيق لتر دوا عدر ) 
(5) حذر در اينجا به معناى سلاح است يعنى عملا سلاح خود را با خود به همراه داشته باشيد. المقدمه الثالثه: يه مطلق () 
است از اين لحاظ كه آنها كه نفر مى كنند تنها باشند» با هم باشند» كلامشان مفيد علم باشد يا نباشد. بنا بر اين لازم نيست كه 


خبر آنها متواتر باشد. 


آيت الله بروجردى مى فرمود: اين أيه بيشتر به درد افتاء مى خورد تا حجيّت خبر واحد زيرا در آن سخن از تفقه است كه مراد 


تعمق در فقه است. اين بر خلاف يكك راوى است كه كاه صرفا خبرى را نقل مى كند. 
نقول: اشكالى به استدلال فوق وجود دارد: 


اشكال اول: ظاهر آيه اين است كه (حذر) بايد به دلالت مطابقى (5) باشد كه در نتيجه بر واعظ منطبق است كه مردم را مى 


وسانة لقلا كزيفة (إذ ليق كلوق أخوان العام غلم تدافا كلو فى لرنوع دارا و سيتطلوة غير ا) زلف 


ص: 4ه 


االفشوط فى اطول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 227. 
ادالساء اشوودع اه الا 
“اك السشعة قن أصيك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 227. 
#تالمبسوط فى أضوك الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 227. 
قبا سورد اد 


اما مفتى كه مى كويد سوره جزء نماز است در آن انذارى وجود ندارد. بله به دلالت التزاميه متوجه مى شويم كه اكر كسى بر 
اساس آن عمل نكند عقاب مى شود. بنا بر اين آيه به دلالت مطابقى» مفتى را شامل نمى شود. 
كنيم. مثلا يزرشكى در بين راه ما را مى بيند و مى كويد كه جهره ى شما زرد است و بايد دارو مصرف كنى. او در مقام بيان 


نيست از اين رو نمى توانيم به داروخانه رفته دارويى را مصرف كنيم. 
ولى كاه به مطب او مى رويم واو ما را معاينه مى كند و نسخه مى نويسد. در اينجا است كه او در مقام بيان بوده و بايد به 


دستور او عمل كرد. 


آيه ى محل بحث هم در مقام بيان اين است كه جمعى بايد نزد رسول خدا (ص) روند» درس بخوانند و به قبيله ى خود 
مراجعه كرده آنها را انذار كنند. اما اينكه جكونه آنها را انذار كنند آيا بايد با هم باشند يا تكك تككء هيج يكك در آيه ى فوق 
مطرح نشده است و آيه در مقام بيان آنها نيست. بنا براين آيه در مقام بيان كيفيت انذار نيست تا بتوانيم به اطلاق آن عمل 


كنيم. بنا براين دلاات أيه خدشه دار شده است: 
الآبه الثانيه (5) : وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ فيلك إلا رجالا تُوحى إِلَيهمْ فَسْئَلوا أَهْلَ الذكر إِنْ كنيّم لا تَعلَمُونَ 90 


ص: 44 
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اين آيه در مورد انبياء است و ناظر به امت هاى كذشته است مثلا به يهود و نصارى مى كويد كه بايد از آنها كه مى دانند 
سؤال كنند يعنى به علماء خود مراجعه كنند و بيرسند كه صفات رسول خدا (ص) در تورات و انجيل آنها آمده است يا نه. 
البته شأن نزول سبب ضيق دلاللت نمى شود مخصوصا كه اين آيه ناظر به فطرت است يعنى حتى اكر خداوند نيز جنين امرى 
نمى كرد ما فطرتا مى فهميديم كه انسان جاهل بايد به عالم مراجعه كند. بنا بر اين امر مزبور در آيه ارشادى است زيرا عقل ما 
نيز آن را دركك مى كند. 


اهل ذكر در روايات ما به ائمه تفسير شده اند و در كافى بابى در اين مورد وجود دارد. به هر حال همه ى اينها از باب مصداق 
واضح است و در واقع آيه اعم است و هر كسى كه دانشى دارد را شامل مى شود. انبياء و ائمه در درجه ى اول هستند و علماء 


دن ترجة ىدوم 

استدلال به روايات: 

اين روايات را در مبحث حجيت خبر واحد خوانديم و ان شاء الله در جلسه ى بعد به آنها اشاره مى كنيم. 
دليل بر حجيّت فتواى مجتهد بر عامى ٠2‏ / /ا٠/‏ 95 
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موضوع: دليل بر حجيّت فتواى مجتهد بر عامى 

سخن در اين است كه به جه دليل فتواى مجتهد براى عامى حيجت )١(‏ است. 


كفتيم كاه با آيات قرآن (1) ٠‏ استدلال مى كنند و كاه با روايات (70) . اين روايات در وسائل الشيعه ابواب صفات قاضى باب 


هشت و نه جمع آورى شده است. ما بخشى از اين روايات را در باب حجتّت خبر واحد ذكر كرديم. 


ص: 44 
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روات بردوة هستند كاه راويان, كلا رااز معصو شنيدند وعين همان كلا 00)رانة كردند ودر آن اظهار :ذ 
مم 1 لى 1 ى 


و دخل و تصرف نمى كردند. آنها نه اززخاص و عام باخبر بودن و نه از مطلق و مقيد و صرفا كلام معصوم را نقل مى كردند. 


در مقابل رواتى بودند كه در كلام معصوم اظهار نظر مى كردند واكر عامى يا مطلقى بود كه در كنارش خاص يا مقيد بود 


آن روايات را تخصيص زده و مقيد مى كردند. ما در رواياتى كه مطرح مى كنيم به آنهايى اشاره مى كنيم كه از قبيل دسته ى 


دوم مى باشند علت اين كار اشكالى است كه اخبارى ها مطرح كرده اند و آن اينكه اهل بيت افراد را به روات ارجاع مى 
دادند و آنها نيز عين كلام معصوم را نقل مى كردند و اين ارتباطى به توضيح المسائل ندارد زيرا توضيح المسائل عين كلام 
معصوم نيست بلكه مجتهدين در كلام معصوم تصرف مى كنند. جواب ايشان از رواياتى كه الآن مطرح مى كنيم داده مى شود 
در روايتى به افرادى جون يونس بن عبد الرحمان (كه از فقهاء شيعه است»» زكريا بن آدم (كه قبر او در شيخان است)»؛ معاذ 
بن مسلم (يايه كذار علم صرف كما اينكه يايه كذار علم نحو امير مؤمنان على عليه السلام است. معاذ شاكرد امام صادق عليه 
السلام است.)» ابان بن تغلب (ذهبى كه انسانى متعصب است و بيرو ابن تيميه است او را بسيار توثيق مى كند. ذهبى حتى 
بيشنهاد مى كند كه رواياتى كه شيعه در صحاح سته نقل كرده است را حذف كنند و بعد اضافه مى كند كه اين كار عملى 
نيست زيرا اككر رواياتى كه از امثال ابان نقل شده است را حذف كنيم بخش قابل توجهى از روايات ما از بين مى رود) و 
محمد بن مسلم ثقفى (او حافظ سى هزار حديث از باقرين عليهما السلام بوده است.) اين افراد كاه متكلم, فقيه» قارى و مانند 
آن بودند و كلمات ائمه را سبكك و سنككين مى كردند و با هم مى سنجيدند و تقيه از غير تقيه را مى شناختند. 


ص: 2 
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مثلا از نظر فتواى شيعه اكر كسى بميرد و يكك دختر داشته باشد كل مال يدر به او به ارث مى رسد. اهل سنت قائلند كه نصف 


آن را بايد به دختر و ما بقى را به عمو داد. 


سلمه بن محرز نزد امام عليه السلام در مدينه آمده و عرضه كرد: كسى از شيعيان فوت كرده و مالى دارد و يكك دختر و يكك 


عمو نيز دارد و من را نيز وصى كرده است. امام عليه السلام فرمود نصف را به دختر و ما بقى را به عمو تحويل بده. 


راوى مى كويد بعد از مدينه به كوفه رفتم و اصحاب امام عليه السلام را ديدم و جريان را بازكو كردم. آنها كفتند كه امام 
عليه السلام به خاطر تو تقيه كرده است و آن فتواى واقعى امام عليه السلام نيست. راوى مى كويد كه سال بعد حج رفته و به 
نزد امام عليه السلام رفتم و جريان را كفتم وامام عليه السلام ياسخ داد: هنوز تقسيم نكردى؟ او كفت نه. امام عليه السلام 
فرمود: من به سبب تو اين كار را كردم زيرا اكر مى رفتى و خلاف آنجه كفتم عمل مى كردى به عنوان شيعه تو را مورد اذيت 


مى كردند. من به سبب تو نقيه كردم نه به سبب خودم. اكنون همه را به دختر تحويل بده: 


عد الله * بْن عَامِرِ عن ابْن أبى تَجرَانَ عَنْ محم بن سان عَنْ ف بْنٍ ملم عَنْ عَمَارِ بن مَرْوَانَ عَنْ سَلَمه بن مر كَالَ قلت لِأبى 
د اللّوع وَل مات و لَه عندى مال وه له وَلَهُ مال كال َي المت تأ الت الضف و أَضكك عَنٍ الباتى كلما جنك 
أَخدتٌ أَصْ باينا ذلك فَمَالُوا اغملاكك وبيوان الر يو تنعت الع تدك إن أشكاقا قالوالن اغط كتوق هدراب الاوز قال 


َقَالَ مَا أَعْطَيتك مِنْ جرّاب الُْورَه عَلِمَ بها أحدٌ قُلْتٌ لا قَالَ فَأَعْطٍ الْبنْتٌ الباق 2١(‏ 
ص: هع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج58 ص /277 ابواب ميراث ولاء العتق» باب »١‏ شماره8 591١‏ حل ط آل البيت. 


عَلِىَّ بن مُححمَدٍ الْقََييَ عَن الْقَضْ ل بْن شَّاذَانَ عَنْ عد الْعَزيزِ بْنِ الْمَهمَدِى وَ كان خَيْر قمَيْ رَأَبْتهُ وَ كانَ وَكيلَ الرّضَاع وَ خَاصَّتَهُ 
قَالَ مَأَنْتٌ الضّاع فَقُلْتٌ إِنّى لا ألْقَاكَ فِى كل وَفْتِ فَعَمَنْ آحَدُ مَعَالِم دينى قَقَالَ د عَنْ يُونْسَ بن عدي الوَحْمَن (1) متوفاى 
است و امام رضا عليه السلام در سال 7٠١‏ به شهادت رسيد. اخذ معالم دين با كسى كه فقط جند روايت حفظ است و 
عين كلام معصوم را نقل مى كند سازكار نيست. اخذ نشانه هاى دين در عقائد و احكام و اخذ معالم دين با يكك راوى عادى 
ناز كاق شبيسة: 


د مهو 3 


عَنْ سد عَنْ محمد بن عيتدى عَنْ أحمد بن اليد عَنْ عَلِيَ بن المي الْهَعْدَائِيَ ع قَالَ: قلت لِللإضاع شقّتِى بَعِدَةٌ وَ لَشتٌ أصل 
لكك فى كل وَفْت قمِكن آحدُ تعايم وينى كَل ين ذَكُري: بن 57م الْقُمي - الْمَأمُونِ عَلَى الدّين و الدَّْيَا قَالَ عَلِيُ بن الْمَيْب قَلَما 
انْصَرَهْتٌ قَدِمَنا على زَكرهًا : بن 651- فَسَأَُهُ مها احجتُ إِليو. 00١‏ 


الْمَأمُونِ عَلَى الدّين وَ الدَّنْيَا مقام بالايى است كه بر افراد عادى قابل تطبيق نيست. 


حَمْدَوَيْه وَ إِبْرَاهِيمَ اب نض مر عَنْ ل يوب إن يزية عن ابن أبى شتير عن ختوء بن معان أب متا بن تم الو لبت 
بايه كذار صرف بوده است) عَنْ أبى عد اللّوع كَالَ: بلقبى أنكك تقة 
د 


2 


كران اعرج إَِى أَقْعدُ فى الْمشجدٍ فيجى الول الى عن القّن ذا عرق الاب لحم أ خب بها يَفعُونَ و يَجى 
2 ل عرق بعكم وَ كم فَأَخيره با جا 2ك ابن 2 الول كا أغرقة وك أ ذرى مَنْ هُوَ قََقُولُ جَاء عَنْ قُلَانِ كذَا وَ 
جَاءَ ع َنْ قَُانِ كذ فَأَذْخِلُ قَولَكُمْ فِيمَا (8) 


- - 


ص: 07 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج لال ص 5/8 ابواب صفات القاضى» باب “١‏ شماره 69ل ح 5 ط آل البيت: 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج اال ص .٠58*‏ ابواب صفات القاضى» باب 2.1١‏ شماره 655ل ح اال ط آل الست 
و3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 5/8 2 ابواب صفات القاضى» باب 2١١‏ شماره ١768ل‏ 02 ط آل الييت: 


كسى كه به اقوال شيعه و سنى آكاهى داشته است فردى عادى نبوده است. او به امام عليه السلام عرض مى كند كه اكر كسى 
كه از اهل سنت باشد از من سؤال كند فتواى اهل سنت را به او مى كويم واكر از شيعه باشد فتواى شما را مى كويم واكر 
ندانم مذهبش جيست قول شما و اهل سنت را هر دو به او مى كويم. امام عليه السلام نيز به او مى فرمايد: همين كار را كن كه 
من هم همين كونه عمل مى كنم. 


قال ابو جعفر لابان بن تغلب: اجلس فى مجلس المدينه» أفت الناس» فإنى أحب أن أرى فى شيعتى مثلك )١(‏ 


كسى كه در مسجد مى نشيند و فتوا مى دهد نمى تواند انسانى عادى باشد. امام عليه السلام به ابان علاقه ى بسيارى داشت و 


عَقِدِ الله : أى بور قال قلت ىعد لو إل ليس حل مواعو اك : بتكن لدوم وَجى ؛ لجل بن أَيحايا 
أتى ولس عِندِى كل ما يشأِى عله قال ما يختفكك من محمد بن شيلم للقي - نه سَمِعَ م مِنْ أبى وَ كَانَ عِنْدَهُ وَجيهاً. () 


ص: ا/ا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 0١‏ ص 5١‏ ط آل البيث: 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج مره ص 7 طّ آل البيية: 
و3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 58 ا ابواب صفات القاضى» باب ١ك“‏ شماره 67ل حك ط آل البت: 


اخبارى ها و امروزه وهابى ها تقليد را تحريم مى كنند. امروز كبار العلمائى كه در مكه اند در مورد مسائلى كه مطرح مى شود 


فتواى خود رامى كويند و كارى با ائمه ى اربعه ندارند و از اين رو با اهل سنت در اختلاف هستئد. 
اخبارى ها براى غلط بودن تقليد به آياتى از قرآن و روايات تمسكك مى كنند: (21 
استدلال به آيات: 


(وَ قالوا ل شاء الرَحْمِنُ ما عَمَدْناهُمْ ما لَهُمْ يبذلكك مِنْ عِلْم إِنْ هُمْ إلا يَخْوْصُونَ) (') قرآن مى فرمايد: بت يرستان علم ندارند 
كه اين بت ها خداى آنها است بلكه تخمين مى زنند. (خارص به كسى مى كويند كه حاكم شرع به باغ ها مى فرستد و آنها 
مثلا تخمين مى زنند كه جه مقدار خرما بر درخت است.) اخبارى ها مى كويند كه مجتهدين علم به حكم خدا ندارند بلكه 


داخل در يخرصون هستند. 


امام قدس سره در استصحاب مبنايى داشت و آن اينكه يقين و علم در قرآن غير از يقين و علم در منطق است. يقين در منطق به 
معناى اعتقاد جازمى است كه مطابق با واقع باشد ولى يقين در آيات و روايات به معناى حبّجت است هرجند مفيد علم نباشد. 
سيس ايشان استدلال مى كرد به اينكه زراره كه مى كفت لباسش ياكك بود و بعد احتمال نجاست مى دهد او علم قطعى به 
باكك بودن لباس نداشت يعنى لباس خود را در آب فرات آب نكشيده بود بلكه همسرش مثلا لباس او را آب كشيده بود واو 
اصاله الصحه جارى مى كرد و لباس را ياكك مى دانست واز آن به يقين به ياكك بودن تعبير مى كرد زيرا حبّجت بر ياكك بودن 


ص: 07 


.28/ ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


.75١ زخرف/سوره27) آيه‎ -١ 


بنا بر اين مجتهد در حكمى كه صادر مى كند حيّجت دارد زيرا آن را از كتاب و سنت استنباط كرده است. 


مضافا بر اينكه خرص در آيه ى محل بحث يعنى كلاامى كه بت يرستان مى كويند واعتقاد دارند بى يايه و صرف تخمين 
است. كسى كه تخمين مى زند ينجاه درصد احتمال دارد كه كلامش صحيح باشد و ينجاه درصد ممكن است باطل باشد. 


آنها همجنين به آياتى كه از ييروى از ظن برحذر مى كند استدلال كرده اند. جهار آيه وجود دارد كه ازاين قبيل است. سيس 
اضافه مى كنند كه مجتهد نيز علم به حكم الهى ندارد بلكه ظن دارد: 


(إنْ تَتبعُونَ إل الطَنّ وَ إِنْ َنم إلا تَخْرْصُون ) (1) (يا أَيّهَا الّذِينَ آمنُوا اتيبوا كثيراً مِنَ الطَّنَّ إنَّ بَعْضّ لطن إِنْم) (5) (وَ ما لَهُعْ 
به مِنْ عِلْم إِنْ يتبعُونَ إل الظنّ وَ إِنَّ لطن لا يُغنى مِنَ الح شَيئا ) (*) جواب اين است كه ذيل اين آيه ها بيانكر اين است كه 
مام ]نظن عطاس اسه للد روفي :اول صورة تتداواثن هد اسه از كردن و حكني نون كو البع لاك نامث 
كه ظن آنها مبناى عقلايبى ندارد بلكه يكك نوع تخمين و حرف بى بايه است مثلا مردم مى بينند كه نقاشى ملائكه به صورت 


هيج يكك از اين آيات ارتباطى به ظن اجتماعى ندارد و حال آنكه قضات و اهل حقوق و مردم به ظن اجتماعى تكيه مى كنند. 


ص: و7 


.١؟مهيآ‎ © انعام /سو ره‎ -١ 
.١؟هبآ حجرات /سورهة؟,‎ -7 
بوك نجم /سوره 87 آيه/؟.‎ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 2588. 


محقق خراسانى )١(‏ در كفايه دو جواب غير صحيحى را ارائه كرده است: 


ابتدا مى فرمايد: اين روايات ناظر به اصول دين است و حال آنكه بحث ما در فروع است. اين آيات ناظر به مشركين است و 


ظن در اصول دين حبجت نيست. 


يلاحظ عليه: مورد نمى تواند مخصص باشد. حتى اكر اين آيات در خصوص اصول دين باشد موجب تخصص آن به اصول 


دوم اينكه مى فرمايد: ما من عام الا و قد خص و ما من مطلق الا و قد قند. بنا براين اين آيات را تقيد مى زنيم و مى كوييم: ان 
الظن لا يغنى من الحق شيئا الا الظن المستفاد من الكتاب و السنه. 

يلاحظ عليه: برخى از آيات قابل تخصيص نيست زيرا لحن آنها به كونه اى كه آبى از تخصيص مى باشد. اين مانند آن است 
كه فردى بككويد: كلام فلانى مزخرف است و نبايد آن را قبول كرد مككر فلان كلام او كه هرجند مزخرف است ولى بايد آآن 
را قبول كرد. ظن هم از اين قبيل است. اكر ظن هيج بهره اى از حق ندارد نمى توان كفت مككر آن مورد كه ظنء بهره اى از 
حق دارد. 

مثلا امام عليه السلام مى فرمايد: تيمم بر تراب يكفيكك عشر سنين. اين معنا ندارد كه بكُوييم مكر در فلان مورد كه تيمم كافى 


فرمود. واضح است كه نمى توان آن را تخصيص زد و كفت مكر در فلان مورد. 


ص: ع7" 


.588 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


در قالب فارسى ريخته به مردم مى كوييم. اخبارى ها هم خود كاه متن حديث را فارسى كرده و آن را به زبانى آسان به مردم 


تحويل مي ويهتله 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ تقليد از اعلم )١(‏ مى رويم. 

تقليد از اعلم /ا٠/‏ /ا./86 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تقليد از اعلم (5) 200 

تقليد از اعلم: ما از اين عنوان به الفاضل و المفضول تعبير مى كنيم (فاضل همان اعم است و مفضول غير اعلم.) 


خصوص جايى است كه عامى هم علم دارد كه يكى فاضل و ديكرى مفضول است و هم علم دارد كه فتاواى اين دو در 


مواردى با هم متفاوت است. 


در مبحث اجتهاد كفتيم كه اكر بخواهيم يكك مسأله را بررسى كنيم ابتدا بايد عنوان مسأله را بررسى كنيم. آنجه تا به حال 


كفتيم در مورد عنوان مسأله بود. 
حال بايد صور مسأله را بررسى كنيم و بعد به سراغ اقوال برويم. 
اين مسأله سه صورت (65) دارد: 


كاه يكى فاضل است و ديكرى مفضول ولى فتاواى اين دو با هم يكى است. واضح كه در اين صورتء تقليد از هر دو بلا 


اين شق» هم در فاضل است و هم در مفضول. 


ص: مى, 


.9/١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.8/١ ص‎ ١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 
.575 كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 

؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص .8/١‏ 


كاه اين دو در مواردى با هم اختلاف فتوا دارند (اين شق محل بحث ماست.) 


كاه من فقط يكك علم دارم يعنى مى دانم يكى فاضل است و ديكرى مفضول ولى علم به اختلاف فتوا و عدم آن ندارم. 
به هر حال بحث در شق دوم است و اكنون به اقوال موجود در اين مسأله مى يردازيم: 


در ميان اهل سنت مشهور )١(‏ اين است كه تقليد از مفضول واجب نيست. ابو بكر باقلانى فقيه اشاعره است (متوفاى )©٠7‏ كه 
در عصر شيخ مفيد بود و با او مناظره اى هم داشت و به شيخ مفيد عرض كرد: «ان لكك من كل قتدر مُظرفه) يعنى تو از هر 
ديكى يكك قاشق ميل كردى يعنى احاطه ى علمى دارى. شيخ مفيد هم در جواب به او كفت: ظاهرا به فكر شغل يدرت افتادى 
(كه باقلا فروش بود و با ديكك وامثال آن سر و كار داشت.) او قائل به عدم وجوب تقليد از فاضل است. 


ابن حاجب كه هم اديب بود وهم فقيه واصولى (متوفاى 2١‏ و صاحب كتاب مختصر اللاصول است. 
بعد از او عضد الدين ايجى صاحب كتاب المواقف (متوفاى 781) كه همه قائل به عدم وجوب هستند. 
البته غزالى در كتاب المستصفى (5) 00 (متوفاى 002) قائل به وجوب تقليد از فاضل است. 


در ميان شيعه شيخ انصارى تتبع خوبى در اين مورد كرده و در رساله ى اجتهاد و تقليد خود منعكس كرده است و قائل است 


ص: ”,> 


.2/7 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.2/7 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.167 الرسائل الأربع» الشيخ جعفر السبحانى» ج"؛ ص‎ -" 


اوليق كسى كةاايق مسأله .را غنوان كرده اسث سيد عرتضى (متوقائ )دن الذريعه اسث. 

بعد از او تا زمان محقق (متوفاى 818) كسى به سراغ اين مسأله نرفته و ايشان در كتاب خود به نام معارج تقليد از فاضل را 
متعين مى داند. 

بعد از محقق خواهر زاده ى او علامه ى حلى (متوفاى )72١8‏ قائل به وجوب شده است. 

ضياء الدين (متوفاى در شرح خود بر تهذيب علامه كه خواهرزاده ى او بوده است نيز قائل به وجوب شده است. 

شهيد اول (متوفاى 0088 و بعد از ايشان محقق ثانى (متوفاى )4٠‏ صاحب كتاب جامع المقاصد قائل به وجوب شده اند. 
سيس شهيد ثانى كه در حكم شاكرد محقق ثانى است (متوفاى 42#) و بعد فرزندش شيخ حسن صاحب المعالم (متوفاى 


شده است. 
دليل مسأله: الاصل عدم حجيه رأى احد على احد )١(‏ 


اصل اين است كه رأى هيج كس بر ديكرى واجب نيست بجز خداوند متعال و به همين دليل ما قائل به توحيد در تشريع 
هستيم. حتى بيغمبر و امام نيز در اين درجه نيستند. از اين اصلء نبى (اككر رأى داشته باشد) و هكذا امام خارج شده است. 
همجنين فاضل هم استثناء شده است ولى دليل نداريم كه مفضول هم استثناء شده باشد. مراد از قاعده ى اوليه در اينجا اصول 
عقليه است. 


دليل قائل به جواز تقليد از مفضول: او مى كويد: فرض مى كنيم كه دو مجتهد با هم مساوى (1) باشند واضح است كه تقليد 
از هر دو جايز است. حال اكر يكى زحمت بيشترى بكشدء ما همان تخيير سابق را استصحاب مى كنيم. حال كه استصحاب 
تخيير در اينجا جارى است و ما قائل به تخيير شده ايم اين تخيير را عموميت مى دهيم و مى كُوييم حتى اككر در جايى از ابتدا 
يكى فاضل و ديكرى مفضول باشد آنجا هم قائل به تخيير مى شويم زيرا قول به فصل وجود ندارد. 


١ ص:‎ 


.91/6 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
ص 0/ا2.‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


يلاحظ عليه: 
در مقام جواب نقضى )١(‏ مى كوييم: اكر يكى در ابتدا فاضل بود و ديكرى مفضول در آنجا فاضل متعين است حال اكر بعد 
فاضل كم كارى كرد و مفضول بالا آمد و آن دو با هم مساوى شدند همان تعين تقليد از فاضل را استصحاب مى كنيم. 


در مقام جواب حلى )١(‏ مى كوييم: يشترط فى المستصحب وحده القضيه ى المتيقنه مع المشكوكه و به عبارت ديكر در 
استصحاب شرط است كه موضوع باقى باشد. اكر در سابق هر دو مساوى بودند» و بعد يكى افضل شد در اينجا موضوع عوض 


شّدكة: اسل 
يزازه مقشياض فاده عن اولنة تعين فاقيا اسع 


تقليد از اعلم /٠4,‏ /ا٠/‏ 958 
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بحث در اين است كه آيا تقليد از افضل تعين دارد يا اينكه بين افضل و فاضل مخير هستيم. 


كفتيم مقتضاى قاعده ى عقليه و حكم عقل در اينجا اين است كه هيج كس بجز خداوند بر فرد ديكرى ولايت نداشته باشد 
(0) مككر اينكه خداوند خود بر كسى اين ولايت را اعطاء كند كما اينكه بر انبياء و ائمه و فقهاء جنين كرده است. يقينا افضل از 
تحت اين اصل خارج شده است ولى نمى دانيم آيا فاضل هم خارج شده است يا نه بنا بر اين ما دامى كه دليلى بر استثناء 


نباشد» حكم فاضل تحت اصل مزبور داخل است. 


ص: 1,8 


١ا-العسوط‏ فى 06 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 91/0. 
7ك الوط فى ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 91/0. 
“اك الحسوطا فى رك الفقه 

*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 

فد المسوط فى ا الفقه 


ذو لياق قبل كنفيي كه مستتكل فى كويذااكر هرنؤو مسناوق بودتن مسلما عن اتواشستيم ااه كدام كهمى عوانتيي تقليد 
كنيم حال اكر يكى افضل شود همان تخيير را استصحاب مى كنيم. 


ما ابتدا در مقام جواب نقضي )١(‏ داده كفتيم اكر ابتدا افضل و ديكرى فاضل بود واضح است كه مى باست از اذخ 
: م جوات: بعصئى بعد 3 بود واصح مى بانست آر 


تقليد مى كرديم حال اكر فاضل نيز بر اثر همت و كوششء خود را به درجه ى افضل رساند مى كُويِيم كه استصحاب سابق 
افشياء وى كند كه كما كاك | كي كوو سارو افضل برد على التعنين تقليد كيم 


كه موضوع باقى باشد. 


اشكال سوم اين است كه استصحاب اصلى است عملى و حكم عقل دليلى اجتهادى است و با وجود دليل اجتهادى نوبت به 


تم الكلا-م فى مقتضى القاعده الاوليه بنا بر اين اككر دليلى بر تخبير يبدا كرديم از اين اصل عقلى عدول مى كنيم و الا همان 
اهنا على بر'ها سحت اسك 


الدليل الثانى: السيره العقلائيه (*) 
شيخ انصارى اين سيره را اين كونه تقرير مى كند كه عقلاء در امور مهمه. با وجود افضل به فاضل مراجعه نمى كنند. 


مثلا در ساخت بناء مهمء به مهندسى ماهر احتياج دارند مثلا يكك سر مهندس و جند مهندس هاى زير دست هست. عقلاء با 
وجود سر مهندس به مهندس هاى زيردست مراجعه نمى كنند. هكذا در مورد طبابت كه براى درمان امراض مهمه با وجود 


افضل به سراغ فاضل نمى روند. شارع مقدس نيز اين سيره را ردع نكرده است بنا بر اين حيجت است. 
ص: هلا 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه 


؟- المبسوط فى أصول الفقه 
*- المبسوط فى أصول الفقه 


امام قدس سره در تهذيب اين دليل را رد كرده است مى فرمايد: اكر عقلاء با وجود افضل به فاضل مراجعه نمى كنند اين از 
باب احتياط )١(‏ است و ماهم قائل هستيم كه احتياط افضل و حسن است ولى اين موجب تعين نمى شود زيرا احتياط دليل بر 
حسن بودن است نه وجوب. دليل بر آن هم اين است كه كاه به سبب يكك سرى امور واهيه و بى اساس افضل را رها مى كنند 
و به سراغ فاضل مى روند مثلا كاه راه افضل دور است ولى فاضل نزديكك و در دسترس است. اين علامت آن است كه اين 
سيره يكك سيره ى قطعيه نيست بلكه از باب احتياط جنين مى كنند. 


يلاحظ عليه: سيره ى عقلاء هرجند همان است كه امام قدس سره بيان كرده است ولى امور مهمه (7) عقلاء با وجود افضل به 


سراغ فاضل نمى روند. 


ثانيا: اكر عقلاء با وجود افضل به فاضل مراجعه مى كنند اين به سبب آن است كه علم به اختلاف نظر فاضل با افضل ندارند 
() و الا هركز به سراغ فاضل نمى روند و حال آنكه بحث ما در جايى است كه اعلم و غير او از نظر فتوا با هم اختلاف دارند. 


بنا بر اين در امور مهمه سيره ى عقلائيه مى تواند حجت باشد. 
الدليل الثالث: تقديم الافضل فى القضاء (©) 


در روايت آمده است كه با وجود افضل نبايد به فاضل مراجعه كرد. در اين خصوص سه روايت وجود دارد كه يكى روايت 
عمر بن حنظله است كه البته دلالتى بر مدعاى ما ندارد. 


/١ ص:‎ 


اليوط فى اصول الفقه 
اك اليسوطف اصوك لقنا 
#ت النيسوط فى أصول الفقة 
#المسيط فى صو اللقة 


در روايت ديكرى مى خوانيم: 


مُححَمَدُ بْنٌ علِيٌ بْن الْحْسَيْن بِإِسنَادِهِ عَنْ دَاوْدَ : إن الْحْصَيْنِ عَنْ أبى عَبدِاللّع فى 7 لين اََهَا علَى عَدْكَينِ جَعَلَاهُمَا بَينَهُمَا نى كم 
َع تنا فيه لاف فَرَضْدَيًا بين تَاخمَلَتَ الَْدُنَانِ ييتَهُعا عَنْ قَولٍ أيهم تقض 2 دى الحم قَالَ نر إِلَى أفْقَههمَا وَ أَعلَمِهمَا 
بأغاويقا 3 أؤزعيما قتي شكنة و ابلك إلى اللخر ريا 

عَنْ مُحَمّدٍ بْنِ عَلِىٌ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ محمد بْن الح : دن عن دان بن كيم عَنْ ُومى بن أكيلٍ عن أبى بد الوح كال سَئِلَ عَنْ 
جل تكوث بيه وَبِنَ أخ مُارَعَة فى حي مان عَلَى يلين بَكوئانٍ يها فحَكمَا كاملا نَا فِيمَا حكمًا قَالَ وَ كيِفٌ يَحْتَلِفَانَ قلت 


عكم كل انعد ينها إلدى كار ه الْحضْمَانٍ قَقَالَ ينْطَرُإِلَى أَعْدَلِهمَا وَ أَفقَههِمَا فى دين اللّهِ قِخضى حكمة. ( 


- 
فر 


در نهج البلاغه نيز در نامه اى كه امام عليه السلام به مالك نوشته است آمده است 
كك 


فى الشْبهَاتٍ وَ آحَدَهُمْ بالج 


يلاحظ على هذا الاستدلال (5) : اين دليل على الظاهر تمام نيست و باب قضاوت با فتوا متفاوت است زيرا باب قضاوت قابل 
تخيير نيست زيرا متخاصمين با هم دعوا دارند و بايد به يكك نفر مراجعه كنند تا بين آنها قضاوت كند و معنا ندارد كه بكُوييم 
كه به هر كدام كه خواستند مراجعه كنند. در باب قضاوت احتياج به قاطعيت است و حتما بايد به سراغ افضل بروند. ولى باب 
فتوا قول به تخبير مؤونه ى زيادى ندارد. بنا براين از اين روايات كه مربوط به باب قضاوت است نمى توانيم حكم را در باب 
افتاء استنباط كنيم. 


/١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 
*- نهج البلاغه؛ نا 

؟- المبسوط فى أصول الفقه 


اللهم الا يقال كه در عين اينكه اين روايات مربوط به باب قضاوت است ولى اختلاف در قضاوت ناشى از اختلاف در فتواى 


دو قاضى است. اكر قاضى اعلم مقدم باشد قطعا بايد فقيه اعلم هم مقدم باشد زيرا بين اين دو عنوان ملازمه وجود دارد. 


با بررسى اين روايات متوجه مى شويم كه آنها ناظر به مقام امامت و رياست و ادارهى امور مسلمين است و به اين دليل است 


الإختصاص قَالَ وَسُولٌَ الل ص مَنْ تَعلّم علا يمار به الشَُهَا ءَ (نزد سفهاء خودتمانى كند) أذ لاهن به العلماة أَوْ يَصْْرِفٌ به 
لاس إِلَى َه يقُولَ أنا نيش كع فَليتوَأ مفْعَهُ من الَارِ إن لئاه لا تضر لخ إن يها( ين نشان مى دهد كه سخن در مورد 
رياست و رهبرى است.)) قَمَنْ دَعَا النّاسَ إِلَى لَفْسِهِ وَ فيِهم مَنْ هُوَ أعْلَمُ + ِنهُ لم يَنْظر الله هيوم الْقيَامِ. )١(‏ 


عن عمرو بن عبيد عن ابى عبد الله عليه السلام قال: إِنَّ رَسُول الله قال مَنْ ضَرَبَ النّاسَ بِسَيِفِهِ وَ دَعَاهُمْ م إلى نَفْسِهِ وَ ف فى المسلمين 
مَنْ هُوَ أَعْلمٌ مِنْهُ فهُوَ ضال مُتكلف. 270 


معتزله دو يايه كذار مهم داشت يكى واصله بن عطاء و ديكرى عمرو بن عبيد است. دومى بيشتر عمر كرد. 


ميم 5207 


ل الجر امود العساام العمار إِلَه إن الله يا عَم إَِّهُ عَظِيمٌ عِنْدَ اللَِّ أنْ تَقفَّ غَدا بِينَ يَدَيْهِ فيقُولَ لك لم كذ تفْتَى عِبَادِى بِما لَمْ تَعْلمْ 
وَفِى الم مَنْ هُوَ أَعلمُ منْكك. (7 


ص: ,م 


-١‏ بحار الانوار» علامه مجلسى. ج 7 ص 23٠١‏ ط بيروت. 
"- بحار الانوار» علامه مجلسى» ج/5 ص 23١8‏ ط بيروت. 
-'٠‏ بحار الانوار» علامه مجلسىء ج 2١‏ ص 0٠٠١‏ ط بيروت. 


امام عليه السلام در اين روايت با كسانى كه مى ديدند سن حضرت كم است و با امامت او مخالفت مى كردند اين سخن را 


فرموده است. 
الدليل الخامس: قول الافضل اقرب الى الواقع )١(‏ 
قول افضل اقرب به واقع است و از اين رو بايد قول را اخذ كرد 


يلاحظ عليه: كاه مى شود كه قول فاضل مطابق با افضلى باشد كه در قيد حيات نيست و آن افضل كه الآن مرحوم شده است 
از افضلى كه در قيد حيات است بالاتر است. مثلا كاه قول فاضل مطابق با قول محقق صاحب كتاب شرايع مى باشد. 


مسأله ى اقربيت با خود افضل قائم است ولى در نظر مقلدء اين اقربيت با خود مقلد قائم نيست. 


بين اين ادله همان حكم عقل بهترين دليل بود و ساير ادله ى قابل نقد بود و تا حدى قابل تمسكك بود. 
تقليد از اعلم و معنا اعلم ١١//ا./96‏ 
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/اموضوع: تقليد از اعلم و معنا اعلم 

سخن در تقليد اعلم (7) () است. قائلان به تعين تقليد از اعم به جهار (5) (2) (2) دليل تمسكك كردند. 
به ادله ى كسانى رسيده ايم كه تقليد از غير اعلم را نيز جايز (/1) مى دانند: 

ص: 7/ 

١‏ - المبسوط فى أصول الفقه 

؟- المبسوط فى أصول الفقه 

*"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 

؟- المبسوط فى أصول الفقه 

- المبسوط فى أصول الفقه 


#- المبسوط فى أصول الفقه 
- المبسوط فى أصول الفقه 


دلما. اول: اطلاق آبات سؤّال و نف 


در آيهى نفر آمده است كه كسانى كه نزد رسول خدا (ص) رفته كسب علم كردند وقتى بركشتند بايد مردم را انذار كنند و 
بترسانند. در اين آيه نيامده است كه اين مسئوليت بر دوش اعلم است نه ديكران. اطلاق اين دو آيه علامت آن است كه از غير 


اعلم نيز مى توان مسائل را يرسيد. 


يلاحظ عليه (1) : اين ادله ناظر به صورت تعارض نمى باشد و حال آنكه بحث ما در جايى است كه فتواى اعلم و غير اعلم با 


هم متعارض باشد. بنا بر اين اطلاق آيه صرفا صورت عدم تعارض اقوال منذرين و سؤال شوند كان را شامل مى شود. 
دليل دوم: اطلاق روايات ارجاعيه 272 


روايات ارجاعيه اطلاق دارد و ائمه هنكامى كه شيعيان را به راويان ارجاع مى دادند به اعلم اشاره نمى كردند و كلام ايشان 
اطلاق داشت و هم كسانى كه با ديكران مساوى بودند را شامل مى شد و هم كسانى كه اعلم و يا غير اعلم بودند. 

يلاحظ عليه 070 : همان جوابى كه در دليل اول بيان كرديم در اينجا نيز جارى مى باشد. 

در سابق هم كفتيم كه كاه متكلم در مقام بيان هست و كاه نيست بر اين اساس اين روايات ناظر به اين است كه نبايد به سراغ 


طواغيت رفت بلكه بايد به سراغ شيعيان اهل بيت رفت و اما اكر اين افراد خود با هم اختلاف بيدا كردند جه بايد كرد در اين 


روايات بيان نشنكة است. 
ص: / 


١‏ - المبسوط فى أصول الفقه 
؟- المبسوط فى أصول الفقه 
*- المبسوط فى أصول الفقه 


دليل سوم: اطلاق سيره ى مسلمين )١(‏ 
سيره ى مسلمين بر اين جارى است كه به هر عالمى مراجعه مى كردند و نمى كفتند آيا آن عالم افضل است يا فاضل. 


بلاحظ عليه: سيره دليلى است لبى (5) و اطلاق ندارد. اطالاق مخصوص ددليل لفظى مى باشد. اطلاق سيره از باب تناقفض صدر 


وذيل است يعنى اكر جيزى اطلاق داشته باشد نمى تواند سيره باشد و اكر سيره باشد نمى تواند اطلاق داشته باشد. 


اضافه بر اينكه ما اين سيره را قبول نداريم و مى كُوييم اككر در بلدى دو عالم بود كه فتوايشان با هم مختلف بود مردم به اعلم 


دليل جهارم: الرجوع الى الاعلم امر حرجى 200 
ارجاع همه ى مسلمان كه تعداشان بسيار است به يكى دو نفر كه اعلم هستند امر مشكلى است. 


يلاحظ عليه: بله در زمان هاى سابق جنين بود زيرا روابط و ارتباطات و وسائل سريع السير مانند امروزه وجود نداشت بنا بر اين 
مردم ناجار بودند به اعلم نسبى مراجعه كنند يعنى به اعلم در منطقه ى خود مراجعه كنند ولى امروزه اين مشكل برطرف شده 


دليل ينجم: شناختن اعلم مشكل است (2) 


يلاحظ عليه: شناخت اعلم مشكل از شناخت اجتهاد مجتهد نيست. شناخت اينكه آيا فرد مزبور مجتهد است يا نه امر سختى 
است و شناخت اعلم هم به همان اندازه سخت است. كسانى كه خبره اند مى توانند اعلم را تشخيص دهند هرجند افراد عادى 
نتوانند اعلم را شناسايى كنند. 


ص: 6 


ات الوط فى طول اللقة 
اذاليسييطظ فى امك الف 
##المسوطاق اصوكا اللقة 
النسوطلاق امنوك الققه 
ف الميسيط فى اصول اللقة 


ما هو المراد من الاعلم؟ )١(‏ 


اعلم سه ملاكك دارد و به معناى كثير العلم نيست بلكه كاه اعلم ممكن است قليل الاعلم باشد ولى بايد سه ملاكك زير را دارا 


باشد: 

ملاكك اول: اقوى ملكه 

مثلا دو راننده اند كه هر دو ملكه ى رانندكّى را دارا هستند ولى يكى اين ملكه را بيشتر دارد. 
ملاك دوم: اكثر خبره 


خبرويت اعلم بايد بيشتر باشد مثلا بين دو معمار يكى خبرويت بيشترى دارد و اشكالات ساختمان را بيشتر و بهتر تشخيص مى 


دهد. 

ملاكك سوم: اعرف بمبانى الاستنباط و دقائق العلم. 

اين ملاكك مهتر از دو ملاكك قبلى اسث. 

امام صادق عليه السلام اعلم را در روايتى جنين معنا كرده است: 


محمد بْن الحَسّن عَنْ سَدِجُلِ بْن زْرّادٍ عَن ابن سنانٍ عَنْ مُحَمَّدٍ ين مَرْوَانَ العجلىٌ عَنْ عَلِىٌ بْن حنظلة قال سمغت ايا عَفْدِ اللوع 
تقول اغرفوا مَنَازل الناس عَلى قَذّر روَايَتهم عَنَا. (5”) 


البته مراد اين نيست كه راوى مانند ضبطء روايات را نقل كند بلكه مراد اين است كه روايات را دركك كند. 


مَعَانِى الاخبار عَنْ أبيهِ و مُحَمَّدِ بْن الحَسّن جميعا عَنْ سَعْدٍ وَ الجميرى وَ أَحْمَد بن إذريس و مُحَمَّدٍ بْن يَحْيَى كلهم عَنْ أخْمَد بن 


محمد بْن خَالِدِ عَنْ عَلِنٌ بْن حَسَانَ عََمَنْ ذَكرَةٌ عَنْ دَاوْدَ بْن قَرْقَدٍ قَالَ سَمِعْتٌ أَبَا عَتِدِ الله ع يَقول أَنتُمْ أفْقَهُ النّاس إِذَا عَرَفتُمْ مَعَانِيَ 


كلَامنا إن الكلفة لتتصرف على وخوء كلو شاء إِنْسَان لصضرف كلامة كيف شاء و لا بكذث. 201 
ص: 8م 


الالنيتوط فى امنو ال الققه 
5 الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج 
''- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 


شناخت معانى كلام اهل بيت در اين روايت به عنوان افقه بودن معرفى شده است. واضح است كه راويان خود. عرب زبان 
بودند و معانى كلام اهل بيت را متوجه مى شدند بنا بر اين مراد امام عليه السلام | ين است كه دقائق كلام و نكات آن را متوجه 
شوند و به صرف شناخت لفظ و معنا كفايت : نكننك. 


ا 


قر لاس شلك انان مين اير ا د عَامًا 0 4 لم يق عر قدت 
حامل فِقَهٍ َي َيه وَ رب امل فِفَهِ إِلَى مَنْ هُوَ أَفمَهُ مه الْحَدِيتَ. )١(‏ 


افقه در اينجا به معناى افهم است زيرا فقه در لغت به معناى فهم مى باشد. يعنى كاه شايد يكك راوى روايتى را براى ديكرى 
نقل كند ولى شنونده نككته اى از آن استفاده كند كه راوى روايت به آن ملتفت نبوده باشد. 
دقت علمى را در قالب مثالى توضيح مى دهيم: 


زنى 1750 از دنيا رفته است و دو خواهر و يكك شوهر دارد. شوهر نصف مال را به ارث مى برد (زيرا زن فرزندى ندارد) وهر 
يكك از دو خواهر دو ثلث ارث مى برد. حال اين سؤال مطرح مى شود كه جككونه بايد آن مال را تقسيم كرد زيرا اكر مثلا ما 
ترك متوفى راابه شش قسمت تقسيم كنيم و شوهر نصف را ببرد مى شود سه قسم ولى اككر هر دو خواهر دو ثلث را ببرد مى 
شود جهار قسم. 


ص: /ال/ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 
؟- المبسوط فى أصول الفقه 


ابن عباس در اين مورد مى كويد: بايد به سراغ قرآن رويم واكر در قرآن آمده باشد كه يكك وارث دو سهم دارد به كونه اى 
كه اككر يكك سهم را نشد به او بدهيم دومين سهم را ببرد. مثلا در مورد زوج يكك بار مى فرمايد: بايد نصف ببرد و بار ديكر 
مى كويد اكر متوفى اولادى داشته باشد او ربع مى برد جنين كسى سهمش بر كسى كه در قرآن يكك سهم بيشتر ندارد مانند 
خواهرها مقدم مى شود زيرا كسى كه در قرآن دو فرد از سهم برايش بيان شده اين علامت آن است كه قرآن روى او عنايت 
بيشترى داشته است. بنا بر اين نصف ما ترك را به زوج مى دهيم و ما بقى را هر جه باقى مانده باشد بين دو خواهر تقسيم مى 
كنند حتى اككر از دو ثلث كمتر شود. اين همان مسأله ى عول )١(‏ است كه در ميان شيعه مطرح مى باشد. 


بنا بر اين ابن عباس ظاهرا اين را از امير مؤمنان على عليه السلام اخذ كرده است. اهل سنت نيز آن را از ابن عباس اخذ كرده 


اند. 

اما ديكران قائل شده اند كه نقص را بر همه وارد مى كنيم و نه به زوج نصف مى دهيم و نه به خواهران ثلثان مى دهيم بنا بر 
اين مخرج را بالا مى بريم تابه عددى برسد كه قابل تقسيم باشد و در كتاب ارث توضيح داده شده است و ايشان در واقع به 
قاعده ى عدل و انصاف عمل مى كنند. 


ص: /8/ 


.٠١ 8 جواهر الكلام» الشيخ محمد حسن النجفى الجواهرى» ج94 ص‎ -١ 


فاق ذركره كس وساناة امت و قله را تم كعاسد او اوبات الامفال قيس كد النسباء من كدر انث شرق خاضل شووياند 
به جهار طرف نماز بخواند. او بعد از نماز متوجه مى شود كه يكى از جهار نماز او باطل بوده است (مثلا ركن را در آن 
رعايت نكرده است.) علماء مى كويند اكر علم اجمالى دارد كه يكى باطل بود است اعاده ى جهار طرف لازم نيست ولى اكر 
بداند كه يكث طرف نمازش باطل بود همان طرف را بايد اعاده كند. در شق اول اصاله الصحه جارى مى شود و مى كويند ان 
شاء الله آن نمازى كه رو به قبله بوده حاوى آن ركن بوده است ولى در شق دوم بايد آن نماز را قضاء كرد. اينجاست كه 
شناخت اين نكته دليل بر فقاهت استنباط كنند است. 

تقليد از اعلم ؟١//ا٠./9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تقليد از اعلم 


مشتركه ى همه ى صور در اين است كه علم به تفاضل وجود دارد. 


صورت اول اين بود كه علم به تفاضل وجود دارد ولى اختلا.ف در فتوا وجود ندارد كفتيم كه اين صورت نتيجه ى عملى 


ندارد زيرا فتواى اعلم با غير او يكى است. 

صورت دوم جايى بود كه هم اختلاف به تفاضل داريم وهم اختلاف در فتوا. 
ص: 4/ 

.9/١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -١ 


.67 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
.68 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -* 


المقام الاول )١(‏ : قاعده ى اوليه و اينكه حكم عقل در اين مورد جيست. 


قاعده ى اوليه در اينجا با صورت دوم يكسان است و آن اينكه اصاله عدم حجيه رأى احد على احد در همه جا وجود دارد و 
از آن تقليد از اعلم استثناء شده است بنا بر اين بايد به سراغ افضل رفت و از او تقليد كرد جه علم به مخالفت وجود داشته باشد 


و جه نه. البته حكم عقل مادامى حيجت است كه از شرع حكمى بر خلاف آن صادر نشود. 


المقام الثانى (5) : مقتضاى ادله ى اجتهاد يه 


به نظر ما او دراين صورت مخيّر است كه از افضل تقليد كند يا از مفضول. اين صورت با صورت دوم متفاوت است. در 
صورت دوم مقتضى بر تخيير نبود و مانع موجود بود. اما دراين صورت هم مقتضى براى تخيير وجود دارد وهم مانع وجود 


ندارد. 


اما وجود مقتضى بر تخيير بر اساس روايات ارجاعيه است. ائمه شاكردان خود را به تلامذهى برتر خود ارجاع مى دادند و يقينا 
آن افراد در يكك درجه نبودند و امام عليه السلام هم نمى فرمود كه بايد به افضل مراجعه كرد. بنا براين در صورت عدم علم 


به اختلافء. قول همه ى آنها حبجت است. 


فتوا وجود دارد را شامل نمى شود. از اين رو از آنجا كه در اين مقام ما علم به اختلاف نداريم مى توانيم به آن روايات مراجعه 


كنيم. 


ص: 9 


.68 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -١ 
.8/17 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -١ 


اما عدم مانع عبارت است از سيره ى عقلااء و آن اينكه آنها هرجند در امور مهم به اعلم مراجعه مى كنند ولى اكر علم به 
اختلاف نداشته باشند بين اعلم و غير او فرق نمى كذارند بر اين اساس مى بينيم كه تمامى يزشكان كشور مشترى هاى خاص 
خود را دارند و حال آنكه همه در سطح بالاى طبابت نيستند اين به سبب آن است كه بيماران علم ندارند كه تشخيص اين 
اطباء با تشخيص اطباء اعلم متفاوت باشد. 


تم الكلام فى الصور الثلاثه 
مسأله: هل يجب الفحص عن الاعلم او لا )١(‏ 


در مبحث قبل تفاضلء قطعى بود مثلا فحص كرده بوديم و علم به تفاضل بيدا كرده بوديم ولى در اينجا علم به تفاضل نداريم. 


اين مسأله خود جهار صورت دارد: 

الصوره الاولى: التفاضل و الاختلاف مجهولان 
الصوره الثانيه: التفاضل و الاختلاف معلومان 
الصوره الثالثه: التفاضل معلوم و الاختلاف مجهول 
الصوره الرابعه: التفاضل مجهول و الاختلاف معلوم 
اما الاول: التفاضل و الاختلاف مجهولان (7) 


مثلا نمى دانيم در ميان جند مجتهدى كه وجود دارد آيا از نظر علمى بين آنها فرق هست يا نه واكر هست آيا اختلاف فتوا 


شاكردان برجسته ى خود ارجاع مى دادند و اختلا-ف در فتواى ايشان معلوم نبود. بنا برراين قدر متيقن از اين روايات جايى 
است كه اختلاف بين افراد معلوم نبوده باشد. 


51١ ص:‎ 


.60/ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -١ 
.60/ ؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ 


اما الثانى: التفاضل و الاختلاف معلومان 

در اينجا حتما بايد فحص كرد و اين در واقع همان صورت دوم است. 

اما الثالث: التفاضل معلوم و الاختلاف مجهول 

در اينجا فحص لازم نيست و اطلاق روايات اين مورد را شامل مى شود زيرا علم به اختلاف فتاوا نداريم. 
اما الرابع: التفاضل مجهول و الاختلاف معلوم 


يعنى علم به اختلاف فتوا داريم ولى نمى دانيم كدام يكك اعلم است و كدام يكك نيست. در اينجا نيز فحص از افضل لازم است 
زيرا امر واقعى دائر مدار دو احتمال است. يا اينها متساوى هستند يا با هم از نظر علمى اختلاف دارند. اكر متساوى هستند 
خطاب من تخييرى مى باشد اما اكر با هم تفاوت دارند خطاب من تعيبنى است و بايد فقط از اعلم تقليد كنم. بنا بر اين خطاب 
من بين دو صورت مردد است: تخبير و تعيين. عقل مى كويد كه بايد به سراغ خطاب تعيينى رفت به اين كونه كه بايد فحص 
كرد و ديد كدام يكك اعلم است و قول او را انتخاب كرد تا برائت ذمه ى قطعيه حاصل شود. 


تنبيهات (1) : 
الاول: لو قلّد الاعلم و كان يفتى بجواز تقليد المفضول 


مثلا ما از يكك مجتهد اعلم تقليد مى كنيم ولى او اجازه مى دهد كه از غير اعلم نيز تقليد كنند. در اين صورت واضح است كه 
مى توان از غير اعلم تقليد كرد زيرا تقليد از غير اعلم در اينجا به اجازه ى مجتهد اعلم است و فرد مزبور در واقع از اعلم تقليد 


ص: كن 


.68 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -١ 


الثانى: اذا قلّد الاعلم ثم زالت اعلميته فصار فاضلا و الآخر افضلا 


بمانيم. حق اين است كه در آن جند وجه وجود دارد: 
القول الاول#ية دليل اسستصضحاب مى توائيم هميان بر تقليد او ياف بماتيه: 


القول الثانى: عقل مى كويد حال كه موازنه بر هم خورد واو غير اعلم شده است آنى كه قطعا مبرىء ذمه است قول مجتهد 
جديد است كه الآن اعلم شده است. اين دليل بر قول اول رجحان دارد زيرا حكم عقل حكمى اجتهادى است و بر استصحاب 


القول الثالث: حكم به تخبير زيرا اين از باب دوران امر بين محذورين است يعنى يا بقاء واجب است و يا بقاء حرام مى باشد. 


اين قول نيز باطل است زيرا عقل حكم مى كند كه فتواى جديد يقينا مبرىء ذمه است ولى قول مجتهد اول در اينكه مبرىء 
ذمه باشد مشكوكك است. 


الفرع الثالث: در شهر ما عالم مجتهدى بود و ما جون دسترسى به علماء ديكر نداشتيم از او تقليد كرديم و بعد كه به علماء 


ديكر دسترسى داشتيم به اعلم دست يافتيم و متوجه شديم كه آن مجتهد, اعلم نبوده است. آيا عدول واجب است. 
نقول: اكر علم به اختلاف فتوا داريم عدول واجب است والا نه. 

تبعيض در تقليد و تقليد ابتدايى از ميت 95/.1//١1‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تبعيض در تقليد و تقليد ابتدايى از ميت 

سخن در تنبيهاتى بود كه در مبحث تقليد از اعلم باقى مانده است. 

ص: ”97 

التنبيه الرابع: التبعيض فى التقليد ١2‏ 


اين تنبيه» جديد است و در كتب اصولى مطرح نشده است و آن اينكه سابقا دايره ى علم فقه وسيع نبود و يكك فرد مى تواست 
در تمامى ابواب فقه سرآمد روزكار شود ولى امروزه براثر روابط زياد» فقه و مسائل ضرورى اجتماع بيش از سابق شده است. 
مثلا معاملاتى بيدا شدهاست كه در سابق نظيرى نداشت» در حج و ساير عبادات وسائلى ايجاد شده است كه در سابق نبوده 
أسيق ينا ين ايخ اكرريكف تفزييذا شود كه در عبادات» معاملات» سياسات» احوال شخصيه (مانند طلاق و نكاح) اعلم باشد بسيار 


مشكل است. 
فنقول: جه مانع دارد كه فقهاء تقسيم شوند و كروهى در بخش عبادات كار كنند و كروهى ديكر در بخش معاملات و هكذا. 


اين كار اشكال عقلى و شرعى ندارد و در هر زمينه مى توان از اعلم در آن مورد تقليد كرد. ما مشروح اين مسأله را در مقدمه 
ى (المواهب فى تحليل احكام المكاسب (1) (0) ) بحث كرده ايم. 


البته بايد بحث شود كه اين كار به جه نحوى عملى استء آيا از شأنيت مرجعيت مى كاهد و يا نه ولى به هر حال اين فرضيه 


التنبيه الخامس: فى تقليد الميت ابتداء () (2) 


ص: رك 


اك الم نول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص .28١‏ 

الي رط مز الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج5» ص .28١0‏ 

“- المواهب فى تحرير أحكام المكاسبء الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص/. 
انوناق امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج 5 ص .258١‏ 

ه- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص 57/8. 


اين بحث در مقابل بقاء بر متت است كه بعدا آن را مطرح مى كنيم. 


اهل سنت همه عامل به اين مسأله هستند مثلا از ابو حنيفه كه در سال فوت كرده است و يااز شافعى كه در سال 5١‏ 
فوت كرده است يا از احمد بن حنبل كه در سال “١‏ فوت كرده است و يااز مالك كه در سال ١7/4‏ فوت كرده است تقليد 


آياجين تقلبندى جابز است مقلا كسى اتذاء از علامه ى محل «تقليد كثذ» ابن مسألة در كتين اضؤوك و فقهين ما آز مان علامه 


مطرح شده است و او اين مسأله را در دو كتاب تهذيب الاصول و نهايه الاصول مطرح كرده است. 


اما كسانى كه قائل به بطلان تقليد ابتدايى از مبّت شده اند: (شيخ انصارى در كتاب مطارح الانظار» اسامى ايشان را ذكر كرده 


است.) 
علامه ى حلى (متولد 568 و متوفاى 07١8‏ 


خواهر زاده ى او به نام ضياء الدين اع جى در كتاب منيه اللبيب فى شرح التهذيب للعلامه (او در سال لمر زنده بوده است 


ولى وفات اودر دست دسات:) 


محقق ثانى در جامع المقاصد و مى فرمايد: اكر كسى بككويد كه تقليد از ميت جايز است او سهمى از علم اصول ندارد. 
(متوفاى ٠ع9)‏ 


شهيد ثانى در مسالكك (متوفاى 888) 

محقق اردبيلى در شرح ارشاد (متوفاى 997) 

شاكرد محقق اردبيلى و فرزند شهيد ثانى شيخ حسن صاحب معالم 
مرحوم محقق سبزوارى در كتاب كفايه 


ص: كن 


محقق بهبهانى (متوفاى ٠؟١)‏ 


در مقابل» ميرزاى قمى در كتاب قوانين تقليد از ميت را جايز دانسته است و علت آن اين است كه او قائل به انسداد شده است 
وقائل است كه باب علم و علمى مسدود مى باشد در نتيجه بايد به ظن عمل كرد. از اين رو تقليد از مت جون يكى از اقسام 
ظن است عن توائد مور د عمل قران كيرد 

اخبارى ها نيز قائل به تقليد از ميت هستند. آنها در واقع قائل به بطلان تقليد هستند و مى كويند فقط بايد از حكم امام عليه 
السلام تقليد كرد. 


ذلبل الفشالش لتقليد الميك 131 : 
دليل اول: الدليل العقلى 


اصاله عدم حجيه رأى احد على احد در اينجا جارى مى شود الا ما خرج بالدليل. قول مجتهد حي استثناء شده است زيرا اكر 
انسان تقليد نكند» شريعت از بين مى رود. بنا بر اين تقليد از مدت داخل در اصل مزبور است. 


دليل دوم: الأجماع 


همانكونه كه اسامى علمايى كه قائل به بطلان تقليد از ميت هستند را نقل كرديم مشخص مى شود كه علماء بر بطلان تقليد از 


يلاحظ عليه (7) : اجماع مزبور مدركى است و شاهد آن اين است كه از زمان علامه مطرح شده است. بله اكر از زمان صدوق 
مطرح بود مى شد كفت كه آنها به دليلى اعتماد كردند كه به دست آنها رسيده بود ولى ما به آن دست نيافته ايم. ولى از آنجا 
كه از قرن هفتم به بعد مطرح مى شود اين علامت آن است كه آنها به نصى كه به دست ما نرسيده باشد استناد نكرده اند. (ما 
اعتقاد داريم كه اجماع متقدمين كشف زز دليلى مى كند كه به دست مجمعين رسيده ولى به دست ما نرسيده است ولى 
اجماعات بعدى علا-مت آن است كه اجماع آنها از روى استنباط بوده است و جنين استنباطى براى خودشان حيجت است نه 


ص: 4 


.297 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -١ 
.2917 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ 


ادله الموافق )١(‏ : كسانى كه قاثل به جواز تقليد ابتدايى از ميت هستند به ادله ى بسيارى تمسكك كرده اند. 
الدليل الاول: اطلاق الآبتين 


اطلاق آيهى نفر و سؤال هم موردى را شامل مى شود كه منذر حى باشد ويا مت و يا جايى كه سؤال شونده زنده باشد يا 


مرده. 


آيت الله خوثئى در كتاب تنقيح از اين استدلال جواب داده است: اين آيه صريح در حيات است زيرا كسى كه از دنيا رفته است 


نمى تواند انذار كند و يا سؤالى را ياسخ دهد. 


يلاحظ عليه: جواب آيت الله خوئى كامل نيست زيرا هرجند دو آيه ى فوق صريح در حى است ولى حيات مدخليت ندارد 
زيرا آنجه ملاك است سخن اوست بنا بر اين بين اينكه سخن از كلام او و در زمان حيات او شنيده شود و بين اينكه از قلم او 


وحتى بعد از وفات آن شنيده شود فرقى نيست. عرف در اينجا الغاء خصوصيت مى كند. 


فالاولى ان يجاب بجواب آخر: آيه در جايى است كه بين فتواى علماء مخالفت نباشد و حال آنكه مى دانيم مجتهدين كذشته 


الدليل الثانى (5) : السيره العمليه بين العقلاء 


عقلاى عالم در فراكرفتن علم و دانش خود را مقيد به حيات معلم نمى دانند. مثلا امروزه ما همه از كتب ملا صدرا ويا سيد 
مرتضى استفاده مى كنند و حتى يزشكان از كتاب هاى ابن سينا استفاده مى كنند. 


ص: /4 


.291 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -١ 
.280 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ 


يلاحظ عليه: آموزش علم يكك مسأله است و تحصيل عذر مسأله اى ديكر 


نزد خداوند از مسئوليت بيرون بياييم. در اين مورد شايد عقلاء قائل به احتياط باشند و بكويند كه بايد به سراغ معذّريت قاطع 


رفت (كه تقليد ازحىّ است) نه مشكوك. در مقام آموزش علم, انسان كاه از كافر هم علم مى آموزد ولى بحث تقليد بحث 
عبوديت و بندكى است. اككر امر دائر مدار بين مشكوك و مقطوع شودء عقلاء به مقطوع عمل مى كنند. 


الدليل الثالث )١(‏ : استصحاب الحجيه 

اين دليل را جهار كونه بيان كرده اند و ان شاء الله در جلسه ى بعد آن را توضيح خواهيم داد. 
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سخن در تقليد ابتدايى از مئّت است يعنى انسان براى اولين بار از ميّت تقليد كند (در مقابل بقاء بر مت). 
الدليل الثالث: تمسكك به استصحاب (5) (2) . (اين بهترين دليل قائلين به جواز تقليد از مت است.) 

شيخ انصارى (2) اين استصحاب را به جهار كونه نقل مى كند: 


سابقا اخذ فتوا از اين مفتى كه حي بود جايز بود واصل اين است كه همان جواز باقى باشد. (كانون اين استصحاب روى مفتى 


ص: /5 


اك المسوط قن 1 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج؟؛ ص 288. 
؟المسوطافن 6 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج؟؛ ص .88١‏ 
- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 57/8. 
© السسوط فى 6 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج؟؛ ص 288. 
ه- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص /اا5. 


_- مطارح الأنظار نو يسنده» شيخ انصارى» ج 3 ص 1094. 


است.) 


سابقا كه مجتهد زنده بود حكم آن مسأله وجوب بود و الآن همان را استصحاب مى كنيم. (كانون اين استصحاب روى حكم 


سابقا رساله ى عمليه ى آن مجتهد جايز العمل بود و الآن هم جايز است. 


كل جهار استصحاب فوق در يكك استصحاب جمع مى شود و آن اينكه سابقا قول مجتهد حبجت بود و الآن كه فوت كرده 


ام تع متيف الم 


سيد خوثى در تنقيح براين استصحاب اشكال كرده مى فرمايد: در استصحاب شرط است كه قضيهى متيقنه و قضيه ى 
مشكوكه وجود داشته باشد. يعنى بايد يقين به ثبوت باشد و شكك در بقاء باشد و حال آنكه هيج كدام در اين استصحاب 


موجود نيسثك. 


اما يقين به ثبوت حاصل نيست زيرا مثلا قول محقق ثانى بر مردمى كه در زمان او مى زيستند حيجت بود ولى حجدّت قول او بر 


ادك لسك 


اما شكك در بقاء وجود ندارد زيرا ما يقين به ارتفاع داريم به اين كونه كه رأى مجتهد قائم به حيات و فكر اوست و وقتى 


مجتهد از دنيا مى رود رأى او هم از بين رفته است. معنا ندارد كه خود مجتهد نباشد ولى رأى او باقى باشد. 
اين اشكال را صاحب كفايه نيز بيان ممى كند. 


يلاحظ عليه 1 : اولا يقين به حدوث وجود دارد و آن اينكه بين قضاياى خارجيه و قضاياى حقيقه فرق است. قضاياى خارجيه 
همان حكم بر موضوع موجود است و غير موجود را شامل نمى شود مانند: قتل من فى العسكر و نهب من فى الدار. واضح 
است كه قتل آينده و كذشته را شامل نيست و فقط شامل موجودين مى شود. 


ص: 144 


.2917 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -١ 


در مقابل آن قضاياى حقيقيه است كه هم شامل موجود در زمان حكم است و هم كسانى كه در آينده به دنيا مى آيند. مانند 
وجوب حج كه هم شامل كسانى مى باشد كه در زمان رسول خدا (ص) بوده اند و هم آيندكان. حال رأى مرحوم محقق 
ممكن است از باب قضاياى حقيقيه باشد نه خارجيه يعنى رأى او بر مردم حيّجت است جه كسانى كه در زمان او زنده بوده اند 


وجه كسانى كه بعدا آمده و خواهند آمد. 


در روايات هم جنين است و بر اين اساس قول زراره هم براى معاصرين زمان او حبجت است وهم براى كسانى كه بعد از 


حيات او به دنيا مكة نانك 


ثانيا: شكك در بقاء هم وجود دارد و بعد به عقيده ى ما بعد از وفات مجتهد. موضوع همجنان باقى است. توضيح اينكه موضوع 
كاه به كونه اى است كه بايد هميشه باقى باشد و الا اككر موضوع از بين برود حكم آن هم از بين مى رود. مانند: المسكر حرام. 
اكر مسكر به مسكر بودن خود باقى باشد حرام است و الا اككر اسكار از بين برود و شراب» سركه شود حكم حرمت هم از بين 


مى برد. 


حكم است مانند حكم قطع دست سارق و سارقه كه اكر در سابق هم سرقت كرده باشند حكم آن همجنان باقى است. 


براين اساس مى كوييم: جه مانعى دارد كه حكم محقق از اين باب باشد و همان يكك لحظه كه فتوايى را صادر كردء تا روز 


قيامت باقى باشد؟ 


ص: ل( 


البته ما به اين استصحاب در مبحث بقاء بر مت اشكال ديكرى مطرح مى كنيم. 
بيامدهاى تقليد ابتدايى از ميّت: 
اول اينكه بر خلاف اتفاق علماء شيعه است. ديده نشده است كه علماء كسى را به ميّت ارجاع دهند. 


ممكن است اشكال شود كه نجاشى در مورد ابن ابى عقيل كه در سال ٠١‏ فوت كرده است مى كويد: او كتابى نوشته است 
در حج كه هر كسى از خراسان وارد كوفه مى شود كتاب او را مى خرد. نجاشى متوفاى است واين علامت آن است كه 


جواب آن اين است خريدن به معناى عمل كردن نيست بلكه به معناى مطالعه كردن مى باشد. 


دوم اينكه: اكر قرار باشد مردم به اموات رجوع كنند» حركت فقهى دجار مخاطره مى شود و مانند فقه اهل سنت مى شود كه 
در اجتهاد در ميان آنها در سال ٠‏ متوقف شده است. البته امروزه اهل سنت از خواب بيدار شده و كم كم به فكر باز كردن 
باب اجتهاد افتاده اند. به همين دليل حوزه هاى شيعه بايد در هر دوره به فكر تربيت مجتهد باشد و الا حتى اسلام نيز به خطر 


سوم اينكه: ييشرفت تمدن موجب تغيير موضوعات شده است و در نتيجه حكم آنها نيز عوض شده است. مثلا شيخ انصارى در 


6١, ص:‎ 


اما امروزه اينها مثلى هستند زيرا صنعت ظروف و لباس همه را شبيه هم توليد مى كند. بر خلاف سابق كه همه دست باف بود 
و ظروف والبسه شبيه هم نبودند. 

همجنين در سابق علماء بيع خون را حرام مى دانستند زيرا قائل بودند كه براى آن منفعت محلله اى وجود ندارد ولى امروزه. 
خون مايه ى حيات شده است. حكم خداوند در اين موارد عوض نشده است بلكه جون موضوع عوض شده است حكم آن نيز 
تغيير كرده است. بنا بر اين مقلدين براى يافتن احكامى كه بر موضوعات جديد بار مى شود بايد از مجتهد زنده تقليد كنند. 
شرايط زمان و مكان را نبايد در اجتهاد ناديده كرفت. 

مثال ديكر اينكه در سابق علماء اجازه نمى دادند كه براى خيابان كشىء خانه هاى مردم را خريده و خراب كنند حتى در زمان 
حج شيخ بعضى از علماء در خيابان هايى كه كه صاحبان قبلى خانه ها راضى به فروش و تخريب خانه نبودند رفت و آمد نمى 
كردند. اما امروزه جنين حكمى جارى نيست زيرا احداث خيابان از ضرورات جامعهى امروزى است در نتيجه مردم بايد به 
قيمت عادله» خانه هاى خود را واكذار كنند. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ بقاء بر ميت )١(‏ مى رويم. 


بقاء بر ميّت 8١//ا٠/‏ 96 
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امروز به سراغ تقليد بقايى مت مى رويم. مثلا- كسى از مرجعى تقليد كرد و حال آن مرجع از دنيا رفته است سخن در اين 


٠١ ص:‎ 


./١١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» جع ص‎ -١ 
./١١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» جع ص‎ 


عوام در اين مسأله بايد تقليد كند و ازاين رو بايد سراغ مجتهدى زنده رود و اككر او اجازه داد مى تواند بر تقليد خود از متت 
باقى باشد. بنا بر اين سخن در عوام نيست بلكه سخن در مجتهد است و آن اينكه آيا او مى تواند اجازه ى بقاء بر تقليد از ميت 


بدهد با نه. 


دوازده قرن اين مسأله مسكوت عنه بوده است. بنا براين در اين مسأله نمى توان ادعاى اجماع كرد. 


در اين مسأله سه )١(‏ (7) قول وجود دارد: 
قول به منع مطلقا 
قول به جواز مطلق 


قول به تفصيل به اين كونه كه اكر مقلد در مسائلى كه به فتواى مجتهد عمل كرده است مى تواند باقى بماند و الا نه. كاه نيز 
فين كو ينك كهانداو مسائلى ' كه قرا كرقته اسيك مين توائك باقن بهائك: 

دليل القائلين بالجواز: 

ائمه كه شيعيان به اصحاب برجسته ى خود ارجاع مى دادند قيد نكردند كه از آنها فقط در زمانى كه در قيد حيات هستند 
استفاده كنند. قول آنها حتى بعد از فوتشان نيز حيجت بود. مثلا اكر امام عليه السلام فردى را به زكريا بن آدم ارجاع مى دهد و 
او نيز احكام خود را ازاو دريافت مى كرده اكر زكريا بن آدم از دنيا مى رفت به ذهن آن فرد خطور نمى كرد كه قول او تا 


زمانى كه زنده بود برايش ححجت بود. 
ص: ٠١7”‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» جع ص ./١١‏ 


"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص51/8. 
*- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص ./١7‏ 


اين دليل» دليل قوى اى است و حتى در سابق هم سيره بر همان باقى بوده است مخصوصا كه در زمان سابقء مانند الآآن 
ارتباطات مردم با هم قوى نبوده است بلكه عالمى در استان وجود داشت و مردم به او مراجعه مى كردند و اككر او فوت مى 
كرد مردم به قول او عمل مى كردند تا عالم ديكرى در آنجا بيايد 


بنا بر اين مى توان به سيره نيز عمل كرد. 
الدليل الثانى: استصحاب حجئيّت 110 


حجيّت عبارت است از: انها منجز عن الاصابه و معذر عن المخالفه) 


در تقليد ابتدايى مقلد» مجتهد را درك نكرده بود بنا براين در ترسيم استصحاب مى كفتيم كه رأى آن مجتهد در زمان 


حياتش بر همه حجّت بود. 


اما در ما نحن فيه ترسيم استصحاب آسان تر است زيرا مقلد سابقا به فتواى آن مجتهد در زمان حياتش عمل كرد و حجتيت 
قول را در بعد از وفات استصحاب مى كند. 


ان قلت: ان ههنا اشكالين 
الاشكال الاول: در استصحاب شرط است كه مستصحب حكمى شرعى باشد (از احكام خمسه باشد) ولى در اينجا جنين است. 
قلت: اين اشكال از محقق خراسانى است در ادامه جواز آن را ذكر مى كنيم. 


الآان زنده نيست. 


قلت: حيات مفتى واسطه در ثبوت است نه واسطه در عروض. در واسطه در عروضء بقاء واسطه شرط است. مثلا در جرى 
الميزاب جريان به ميزاب به واسطه ى جريان آب نسبت داده مى شود از اين رو مادامى كه آب جارى است جرى الميزاب 


صحيح است و وقتى جريان آب متوقف شود جرى الميزاب هم منتفى خواهد بود. 


١٠١ ص:‎ 


./١7 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -١ 


اما در واسطه در ثبوت» بقاء لا-زم نيست بلكه وجود موضوع در يكك لحظه كافى است كه حكم باقى باشد مثلا آبى كه به 
نجاست متغير شد و بوى و طعم و ريح نجاست را بككيرد كافى است كه عاصميت ماء از بين برود و بعد اكر تغير خود به خود 
زائل شود باز استحصاب نجاست باقى است زيرا تغيّر» واسطه در ثبوت است. اين مانند آتش است كه آب را كرم مى كند و 
وقتى آتش كنار رود» آب تا مدتى همجنان كرم باقى مى ماند. همجنين اكر بناء ساختمان از دنيا رود» ساختمان همجنان باقى 
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فكو واه و افون سن تسمنةه 

ادله القائلين بالمنع (1) : صاحب كفايه (7) يرجم دار اين قول است و قائل است كه بقاء بر متت جايز نيست. 
ايشان به سراغ استصحاب بقاء حجيت مى رود و مى كويد در اينكه مستصحب جيست سه احتمال وجود دارد: 
الاحتمال الاول: جواز الرجوع الى المفتى فى حال الحيات و الاصل بقاء جواز الرجوع 


اكر مستصحب جنين باشد استصحاب باطل است زيرا جواز رجوع حكم شرعى نيست و در مستصحب شرط است كه حكم 


شرعى يا موضوع براى حكم شرعى باشد. 

الاحتمال الثانى: سابقا حكم اين موضوع مانند عرق از حرام» نجاست يا مانعيت از نماز بود و اصل اين است كه آن احكام باقى 
است. بنا بر اين در زمان حيات مجتهد احكام شرعى اى وجود داشت و الآن كه از دنيا رفته است همان احكام را استصحاب 
مى كنيم. 

٠١6 ص:‎ 


./١" المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -١ 
كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص51/8.‎ -" 


اشكال اين مستصحب هم واضح است و آن اينكه فتواى مجتهد. حكم شرعى نيست بلكه فتوايى است كه اكر مطابق واقع باشد 
كند. 

تا اينجا ما با محقق خراسانى موافق هستيم. 

الاحتمال الثالث: استصحاب حجيّت 


سابقا مجتهد زنده بود و فتواى او براى مقلد حيّجت بود و الآن كه شكك داريم همان حجئيت را استصحاب مى كنيم. 


محقق خراسانى اشكال مى كند كه حجيّت حكمى است عقلى زيرا حجبّت يعنى: كون فتوى المفتى منجزا عند الاصابه و معذرا 
عن المخالفه و حال آنكه مستصحب بايد يا حكم شرعى باشد و يا موضوع براى حكم شرعى و حجتت هيج يكك از اين دو 


نسست. 


يلاحظ عليه: اينكه در استصحاب شرط است كه يا حكم شرعى باشد و يا موضوعو براى حكم شرعى بركرفته از روايت نيست 
بلكه از عبارت علماء اخذ شده است و ناظر به غالب موارد اسصحاب است. آنجه در صحت استصحاب معتبر است اين است 


آيت الله بروجردى در ابتداى مرجعيت بقاء بر مت را جايز نمى دانست و اين كار مشكلاتى ايجاد كرده بود. آيت الله يثربى و 


آيت الله داماد اين مسأله را با ايشان در ميان كذاشتند و سرآخر ايشان متقاعد شد و قائل به جواز بقاء بر مئّت شد. 
القول فى مقدار البقاء: 
التعاصر يعنى همين مقدار كه با مفتى هم عصر باشيم كافى است كه بقاء جايز باشد. 


٠١# ص:‎ 


الالترام بالعمل يعنى اكر كسى رساله ى مجتهد را بككيرد و ملتزم شود به آن عمل كند كافى است كه بعد از فوت او بتواند بر او 
باقى باشد. 


التعلم اكر فتواى مجتهد را فراكرفته باشد كافى است كه بتواند بر او باقى باشد. 
العمل در خصوص مسائلى كه به فتواى مجتهد عمل كرده است مى تواند باقى باشد. 
اما احتمال و دوم قابل قبول نيست و نه روايات ارجاعيه آن را شامل مى شود و نه سيره ى عمليه. 


به نظر ما احتمال سوم )١(‏ صحيح است. زيرا تعلم موجب مى شود كه حكم مجتهد بر فرد حيجت باشد بنا بر اين مى تواند باقى 
باشد و ديككر لازم نيست به آن عمل نيز كند هرجند اككر عمل هم كند يقينا مى تواند باقى بماند. 


تا اينجا آنجه صاحب كفايه در مورد اجتهاد و تقليد بيان كرده است تمام شده است. البته مسائل ديكرى هم باقى مانده است 
كه ايشان متذكر آن نشده است ولى در كتاب الرسائل الاربع رساله اى به نام القول المفيد و المستفيد فى جواز الاجتهاد و 
التقليد است كه حاوى مسائلى است كه شيخ انصارى بيان كرده است ولى محقق خراسانى بيان نكرده است. مثلا جرا در ميان 


علماء شيعه اختالاف فتوا ديده مى شود. 
بحث اخلاقى: 


از امير مؤمنان على عليه السلام روايت است كه مى فرمايد: قَصَعَ طَهْرى رَجَلَانِ عَالِم متَهَتَك وَ جاهل مُتَنَسّك هَذَا يُضل النَّاسَ 
عَنْ عِلْمِهِ بتَهَتّكهِ وَ هَذَّا يَدْعُوهُمْ إِلَى جَهلِهِ بتتشكه (1) 


١٠١317 ص:‎ 


./١ 0 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج؟» ص‎ -١ 
بحار الأنوار - ط دارالاحياء التراث؛ العلامه المجلسى» ج١. ص508.‎ -" 


دو كروه كمر مرا شكاند. يكى عالمى است كه به علم خود عمل نكند و يرده درى كرده و عملا نشان دهد كه خود او 
اعتقادى به آنجه مى داند ندارد. ديكرى نيز جاهلى است كه عبادت نما است و به ظاهر عبادت مى كند و حال آنكه در واقع 


حقيقتى يشت اعمال او نيست. 


جاهل نادان به خودش ضرر مى زند ولى عالمى كه به علم خود عمل نمى كند نه تنها به خودش ضرر مى زند بلكه موجب 


كمراهى مردم نيز مى شود. 
بنا بر اين مسئوليت كسانى كه معمم مى شوند از ديكران سخت تر است. به همين دليل در روايت آمده است: 
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عَلِىٌ بْنُ إبْرَاهِيمَ بن راشم عَنْ أبيهِ عن القَاسِم بْن مُحَمَّدٍ عَنِ المنْقرى عَنْ حفص بن غَْيَاثِ عَنْ أبى عَدٍدِ اللووع قال قال: يا حفص 
ُغْمَرَ لِلَجَاجِل سَبِعُونَ ذَنْباً قبل أنْ يُغْفَر لِلْعَالِم ذَنْبٌ وَاجِدّ. 2١(‏ 


در ماه محرم نيز كسانى كه قدرت تبليغ دارند و به آيات و روايات و مقاتل صحيح آشنايى دارند بايد به سراغ نشر آنها 
بيردازند. ما خدمت امام قدس سره عرض كرديم كه رفتن به تبليغ موجب عقب افتادن انسان از درس هاى روزمره مى شود و 


ايشان ياسخ داد جنين نيستء تبليغ از وظائف يكك روحانى السك 

امر تبليغ در اين ايام كه دشمنان شيعه مضاعف شده است ضرورى تر مى باشد. 

امروزه وهابيت و عرفان هاى دروغين» جوانان را هدف قرار داده اند و بايد اين موضوع را نيز مد نظر قرار داشت. 
ان شاء الله بعد از ايام محرم, به سراغ جلد اول كفايه و تدريس دوره ى جديد اصول مى رويم. 

١٠١8 ص:‎ 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج١2‏ ص /ا. طّ دار الكتب الاسلاميه. 


شروع هشتمين دورهءى اصول 95/٠4/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: شروع هشتمين دوره ى اصول 

يع مار اسان مطالت كفاية اش مطالبى را اضافه مى كنيم از اين رو قبل از بحث بابد كفايه را مطالعه كرد. 
ٍ بر اساس مطالب كفا و سيس مطالبى ر مى كنيم از اين رو قبل از بحث بايد كفايه ر كر 


صاحب كفايه ابتدا مقدمه اى را ذكر مى كند و در آن سيزده جهت را بيان مى كند و سيس در جلد اول جند مقصد را بحث 


مى كند كه عبارتند از: 

اومن 

تواهى 

مفاهيم 

عموم و خصوص 

مطلق و مقيد 

بعد وارد جلد دوم مى شود. 

الجهه الاولى: موضوع كل علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه 


اصول و رياضيات و طبيعيات و غيره) و سه بحث از آن مربوط به علم اصول فقه است. 
تعريف موضوع علوم 


است كه كل فاعل مرفوع 


آيا مى شود كه علمى بدون موضوع باشد يا اينكه تمامى علوم بايد موضوع داشته باشد. 


تمايز بين علوم به جه جيزى است آيا به موضوع است يا به اغراض. 


اما سه بحث ديكر كه مربوط به علم اصول است عبارت است از: 

موضوع علم اصول 

تعريف علم اصول 

تفاوت مسأله ى اصوليه با قاعده ى فقهيه 

محقق خراسانى در عرض دو صفحه كل اين هفت بحث را مختصرا مطرح مى كند. 
ص: ٠١9‏ 

الجهه الاولى: فى تعريف موضوع العلم 


هر علمى براى خودش موضوعى دارد. محقق خراسانى در تعريف موضوع علم مى فرمايد: موضوع كل علم هو ما يبحث فيه 


عن عوارضه الذاتيه اى بلا واسطه فى العروض 


مثلا موضوع علم طبء» بدن انسان است. بنا بر اين بدن انسان را فرض كرده و سيس از عوارض آن بحث مى كنيم يعنى جه 


جيزى مايه ى صحت است و جه جيزى مايه ى بيمارى است. 


مخفى نماند كه يكك اشكال ادبى در كلا-م محقق خراسانى وجود دارد و آن اينكه از ايشان مى كنيم كه جرا از كلمه ى 
عوارض كه جمع عارضه است استفاده كرده است. ايشان بهتر بود كه به جاى آن از كلمه ى اعراض كه جمع عرض است 


استفاده مى كرد. 
لفظ اعراض ذاتيه مركب از دو كلمه ى عرض و ذاتى است كه بايد اين دو را توضيح داد: 
اما العرض: عرض كاهى در فلسفه و حكمت مطرح مى شود و كاهى در علم منطق 


عرض در اصطلاح فلسفه: عرض در فلسفه در مقابل جوهر است. يعنى موجود يا جوهر است يا عرض. ينج جوهر و نه عرض 
وجود دارد كه در فلسفه بحث شده است. جوهر ماهيّتى است كه «اذا وجدء وجد لا فى موضوع» ولى عرض ماهيّتى است كه 
كه «اذا وجد. وجد فى موضوع). يعنى جوهر در تحققش احتياج به موضوع ندارد ولى عرض در تحققش احتياج به موضوع 


دارد. 


جرمريت جرو امك علال يجري حي تجرد جحي ماده اعتترلى ا استووك اجنم اررماده وصيووك تر كباابى عرد 


١٠١ ص:‎ 


عرض نه جيز است: كيف (جكونكى مانند رنكك)» كم (اندازه)» وضعء يفعل» ينفعل» متى و غيرها 


خاص. به عبارت ديكر عرض جيزى است كه مقوّم نباشد بلكه خارج محمول باشد بنا بر اين حتى كاه جوهر در فلسفه؛ در 


منطق مى تواند عرض باشد. مثلا ناطق نسبت به حيوان؛ مقوّم نيست از اين رو مى كويند: ناطق عارض بر حيوان مى باشد. 


اما الذاتى: ذاتى دو معنا دارد كه هر دو در منطق مطرح شده است يكك اصطلاح مربوط به قدماء است مانئد ابن سيناء فارابى و 


خواجه نصير و ديكرى مربوط به متأخرين مى باشد مانند حاجى سبزوارى. 


نظريه ى متأخرين: جيزى كه بر جيزى عارض شود اكر اتصافش حقيقى باشد به آن عرض ذاتى مى كويند ولى اكر مجازى 


باشد به آن عرض قريب مى كويند. 


اتصاف حقيقى و ذاتى مانند الماء جار. زيرا اتصاف جريان به آب حقيقى است و واقعا آنى كه جارى است آب است. اما در 
مقابل آنء اتصافى مجازى وجود دارد مثلا مى كويند: الميزاب جار. اين اتصاف مجازى است و به سبب علاقه ى حال و محل 


اين مجاز را مرتكب مى شوند. اين را عرض قريب مى كُويند. 


محقق خراسانى همين عرض قربى را انتخاب كرده است. عبارت واسطه در عروض در عبارت است از محقق خراسانى همان 
فعا زوق 


توضيح اينكه واسطه بر سه قسم است: 


واسطه فى الثبوت. مثلا آتش نسبت به حرارت آب از اين نوع است زيرا اكر آتش نباشد آب داغ نمى شود. بنا بر اين واسطه 


در ثبوت يعنى جيزى علت براى جيزى ديكر باشد. 
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واسطه فى الاثبات. جيزى است كه سبب حصول علم مى شود مثلا دودى را مشاهده كرده ايم كه فهميديم آتشى روشن است. 


دود نسبت به آتش علت نيست بلكه آتش علت دود است ولى مشاهده ى دود سبب علم به آتش مى شود. 


واسطه فى العروض. جيزى سبب مى شود كه موصوف مجازىء» متصف به وصف ثوه. مانند الميزاب جار كه علاقه ى حال و 
ماح[ م واشنطلة دو ف زوق ايف وى إن ادكه تنروق مانت امك و مراتت ند بها لامك اف توت ا اود كد فوقات 


واقعى آب را به ميزاب دهيم. اين نوع مجاز از باب مجاز مرسل است نه مجاز استعاره. 


اذا علمت هذا فاعلم كه محقق خراسانى مطابق صاحب منظومه قائل است كه موضوع هر علم جيزى است كه از عرض ذاتى 
بحث مى كند يعنى اتصاف موضوع به آن صفت حقيقى باشد و واسطه در عروض نخواهد (هرجند ممكن است واسطه در 


ثبوت را لازم داشته باشد.) 


مرحوم مشكينى در توضيح اضافه مى كند كه كاه عروض وصف به موصوف بدون واسطه است. مانند عروض تعجب به 


انسان. تعجب عرض ذاتى انسان است. 


كاه نيز واسطه دارد ولى واسطه در آن امر مباين است. مانند آتش كه مباين با آب است ولى همان آتش موجب كرم شدن 


آب مى شود ودر نتيجه عرض ذاتى آن است. 


كاه ممكن است واسطه؛ اخص باشد مانئد: الحيوان ضاحكك. عروض ضحكك بر انسان به سبب واسطه ى اخص است كه همان 
انسان مى باشد. 


كاه واسطه اعم است مانند: الانسان ماش كه ماشى عارض بر انسان است ولى واسطه ى آن حيوان است كه اعم مى باشد. 


صن 111 


خلاصه اينكه همين مقدار كه اتصاف وصف به موصوفء حقيقى باشد و مجازى كافى است. اما در مثال زيدء عالم ابوه از 


باب واسطه در عروض است زيرا عالم بودن يدر ارتباطى به زيد ندارد. 


ايك تقال التقريه باق انناو مر أ انهل :2 بيد عباتن 


تم الكلام فى اصطلاح المتأخرين فى العرض الذاتى و ان شاء الله در جلسه ى بعد به توضيح كلمات قدماء در مورد عرض ذاتى 
موضوع علم و نسبت مسائل به آن 95/٠4/٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: موضوع علم و نسبت مسائل به آن 


اولين جهت آن تعريف موضوع علم است كه ايشان در تعريف آن فرمودند: موضوع كل علم هو ما يبحث فيه عن عوارضه 
الفا جلةاوانله فى ترون 


سبس كفتيم كه براى فهم عبارت فوق بايد عرض و ذاتى را توضيح دهيم. در جلسه ى قبل «عرض» را توضيح داديم و امروز به 
سراغ توضيح لفظ ذاتيه مى رويم. 
اين لفظ سه معنا دارد كه يكى از آنها كه در عبارت فوق نيز همان معنا اراده شده است را در جلسه ى قبل خوانديم و آن اين 


بيك كه:واسطه در شوك تداشته باشد.و الفه ابن تمتافات نا ادق تذاره كة:واسطه هاى.د يكرض .را ذارا باشكء 


توضيح اينكه ذاتن كاه ذاتى باب اساغوجى اسث كه همان ذاتن دن كليات خمس مى باشد: اين ذاتى عبات است ال حتس» 
فصل و نوع. هر جه غير اين باشد عرض است كه كاه خاص است مانند ضاحكك براى انسان و كاه عام است مانند ماشى. 


١١7١ ص:‎ 


ذاتى كاه ذاتى باب برهان است و آن اينكه حمل محمول بر موضوع نيازى به حيثيت تقيبديه نداشته باشد و به عبارت ديكر, 
وضع موضوع كافى در وضع محمول باشد مانند: «الانسان ممكن)». حمل «ممكن» بر انسان نيازى به حيثيت تقييديه ندارد. در 
مقابل آن عرضى باب برهان است و آن اينكه حمل محمول بر موضوع نياز به ضِمٌ ضميمه دارد يعنى به حيثيت تقيبديه نياز 


دارد مانند: «الجسم ابيض) كه حمل ابيض بر جسم احتياج به بياض دارد. 


دارد يكى همان است كه محقق خراسانى بيان كرده است و آن اينكه حمل محمول بر موضوع از واسطه در عروض بى نياز 


5 


در مقابل آن عرضى باب حمل است يعنى حمل در آن احتياج به مصيحح و توجيه دارد و الا دروغ و خلاف واقع است مانند: 


كفايه ندارد. شيخ الرئيس در كتاب شفاء و نجات مى كويد: اكر قضيه اى بخواهد برهانى باشد به جهار شرط احتياج دارد: 
ان يكون ضرورىٌ الصدق 

ان يكون دائم الصدق 

ان يكون كليّ الصدق 

ان يكون المحمول عرضا ذاتيا للموضوع (بحث ما در اين قسم است.) 


مثلا در «كل انسان كاتب بالضروره» هم بايد ضرورى الصدق باشد يعنى بايد حتما صادق باشد» همواره صادق باشد و قضيه 
كنيم» موضوع بايد جزء آن حد باشد يعنى جزء جدس و فصل آن باشد. مثلا مى كوييم: «الموجود اما واجب او ممكن» مى 


كُوييم: الواجب هو الموجود الذى وجوده ضرورى و الممكن هو الموجود الذى وجوده ليس بضرورىٌ 


١1١ ص:‎ 


بعد اضافه مى كند: و قد ينعكس يعنى كاه محمول در حد موضوع اخذ مى شود. مانند: الواجب موجود. در اين مثال» موجود 


كه محمول است در حد موضوع كه واجب است اخذ شده است. 


به عبارت ديكرء در عرض ذاتى» موضوع بايد از مقوّمات محمول واز علل وجودى آن باشد. مثلا در «الموجود اما واجب او 
ممكن)» كه وجود از مقوّمات واجب يا ممكن و به يكك معنا از علل وجودى آن است. 


ممكن است اين سؤال مطرح شود كه جرا قدماء» عرض ذاتى را جنين معنا كرده اند نه به آن كونه كه سبزوارى تعريف مى 
كند. 
اين به خاطر آن بوده است كه آنها معتقد بودند كه موضوع بايد با محمول مساوى باشد و الا مفيد يقين نخواهد بود. مساوات 


كل حيوان متعجبء اين قضيه صحيح نيست. 


ممكن است سؤال شود كه محمول در خيلى موارد با موضوع مساوى نيست مثلا مى كويند: الواجب موجود. در اينجا موجود 


نجوات أن اين اسك كه | كرببهشق ذيكز آن اشازه شود يعثى كفته شودة «الموخود اما واحن او:"ممكن) دز ابن ضورت أبن :ذو 


با هم مساوى مى شوند. 


نقول: بايد بين علوم حقيقى و اعتبارى فرق كذاشت. در علوم حقيقى مانند فلسفه» رياضيات و هندسه حق با شيخ الرئيس است 


و حرف محقق سبزوارى در اين مورد بى ارزش است. در علوم حقيقى موضوع از مقوّمات و علل وجودى محمول است. 


١١0 ص:‎ 


اما در علم اصولء فقه. صرفء نحو و مانند آن جون اعتبارى و قراردادى است اين مباحث جارى نمى شود زيرا علوم قراردادى 
تابع قرارداد معتبر است و در اينجا كلام محقق سبزوارى و محقق خراسانى صحيح است و آن اينكه حمل محمول بر موضوع؛ 
دروغ نباشد و واسطه در عروض نخواهد. مانند كل فاعل مرفوع و كل مفعول منصوب. 


يكى از آفت هاى اصول ما در اين است كه در آنء علوم حقيقى با علوم قراردادى مخلوط شده است. 
تم الكلام فى الجهه الاولى 
الجهه الثانيه: نسبت موضوعات مسائل با موضوع علم 


نحوى مانند: كل فاعل مرفوع. در اينجا واضح است كه نسبت فاعل به كلمه و كلام از باب نسبت فرد به كلى ويا نسبت 


علت اينكه محقق خراسانى اين بحث را مطرح مى كند اين است كه بعضى مى كويند: محمول» نسبت به موضوع علم بايد بلا 
واسطه باشد و حال آنكه در اينجا محمول مسأله نسبت به موضوع علم با واسطه است. مثلا كلمه اكر بخواهيم مرفوع را بر كلمه 
حمل كنيم اين بايد با واسطه ى فاعل بودن باشد. بنا بر اين محقق خراسانى ديده است كه علماء از يكك سو مى كويند كه 
محمولاءت مسائل بايد نسبت به موضوع علمء واسطه در عروض نخورد و حال آنكه تمامى محمولاءت مسائل نسبت به 


١١8 ص:‎ 


كه اينها همه يكى هستند و با هم فرقى ندارند. 


نقول: اصلا اين سؤال مطرح نيست تا لازم باشد محقق خراسانى در مقام جواب برآيد. جون ايشان ميزان را در اين دانسته است 
كه واسطه در عروض وجود نداشته باشد و ديكر نفرمود كه حتما بايد محمولات مسائل به موضوع علم يكى باشد تا بعد آن 
اشكال مطرح شود. بله اين اشكال بر كلام قدماء بار است و جواب ايشان نيز صحيح مى باشد. ولى وقتى محقق خراسانى مانند 
سبزوارى مانند قدماء تعريف نمى كنند, اشكال فوق نيز بر آنها وارد نمى باشد. بنا براين وقتى اتصاف كلمه به رفع» نصب و 


جر دروغ نيست بنا براين واسطه در عروض احتياج ندارد هرجند به واسطه ى فاعل و مفعول و مانند آن باشد. 
الجهه الثالثه: هل يجب ان يكون لكل علم موضوعا او لا؟ 


محقق خراسانى اين بحث را بسيار مختصر بحث كرده است و ان شاء الله ما آن را در جلسه ى بعد توضيح خواهيم داد و بين 
علوم حقيقى و اعتبارى فرق خواهيم كذاشت. 
مباحثى بيرامون موضوع علم 45/٠4/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مباحثى ييرامون موضوع علم 


اين سؤال مطرح است كه جرا محقق خراسانى بحث نسبت موضوعات مسائل به موضوع علم را مطرح كرده و قائل شده است 
كه نسبت فوق از قبيل طبيعى به افراد و يا كلى به مصاديق است. 


در جلسه ى قبل كفتيم كه محقق خراسانى ديده است كه فلاسفه در عرض ذاتى دو شرط را بيان كرده اند يكى اينكه موضوع 
در محمول و يا محمول در موضوع اخذ شود و ديكر اينكه مى كويند: العرض الذاتى ما يعرض الموضوع بلا واسطه او بواسطه 
امر مساو. بعد ديده شده است كه محمولا-ت مسائلء بر موضوع علم به واسطه ى اخص عارض مى شوند مثلا در علم نحو 
به كلمه اخص است و مساوى نيست. 


١١17 ص:‎ 


يااينكه در فلسفه آمده است: كل ممكن فهو زوج تركيبى له ماهيه و وجود. در اين مثال» زوج تركيبى بودن بر موضوع علم 


يااينكه موضوع علم هندسه. كم متصل است. در هندسه ايوخ مسأله وجود دارد: زوايا المثلث تساويان قائمتين. محمول در اين 


مسأله مساوات است كه بر كم متصل عارض شده است ولى به واسطه ى امرى اخص كه مثلث است. 


ثم المحقق الخراسانى اجاب عن هذا الاشكال و فرموده است نسبت موضوع مسائل به موضوع علم از قبيل طبيعى و فرد يا كلى 
ومصاديق است. بنا بر اين واسطه مساوى است نه اخص. 


ثم انه يرد على المحقق الخراسانى امور ثلاثه: 


الاول: مسلكك ايشان در عرض ذاتى همانند مسلكك قدماء نيست. زيرا قدماء در عرض ذاتى قائل هستند كه بايد موضوع در 
محمول و يا محمول در موضوع اخذ شود و بعد اضافه كرده اند كه عرض ذاتى عبارت است از: ما يعرض الموضوع بلا واسطه 
او بواسطه امر مساو. ولى ايشان تفسير ديكرى براى عرض ذاتى ارائه كرد و همانند محقق سبزوارى قائل شد كه عرض ذاتى آن 
است كه واسطه در عروض نداشته باشد يعنى اتصاف آن به موضوع حقيقى باشد مانند: جرى الماء. بنا بر اين لازم نبود به 


اشكالى كه به قدماء بار شده است جواب دهد. 


ثانيا: حتى اكر فرمايش ايشان صحيح باشد مشكل حل نشده است. زيرا هيج كاه فرد» صد در صد عين طبيعى نيست زيرا فرد 
داراى خصوصياتى است كه در طبيعى وجود ندارد. زيد مثلا حاوى قيودى مانند رنكك وقد وصفات ديكرى است كه در 


انسان كلى وجود ندارد. 


١18 ص:‎ 


و به عبارت ديكر مثلا در مثال «كل ممكن فهو زوج تركيبى»؛ امكان. در عروض محمول مدخليت دارد و زوجيت نمى تواند 
عارض بر موجود شود مككر اينكه با امكان همراه باشد. اكر امكان را برداريم» زوج تركيبى هركز بر موجود بما هو موجود 


در عروض محمول بر موضوع مدخليت دارد. 


همجنين در مثال: زوايا المثاث تساويان قائمتين» مساوى با دو قائمه بودن نمى تواند بدون واسطه ى مثلث» عارض بر كم متصل 


شود. 


ثالثا: امام قدس سره اين اشكال را مطرح فرمودند و آن اينكه اين قاعده صحيح نيست زيرا علم هيئت و جغرافيا داراى مسائلى 
است كه نسبت آن مسائل با موضوع علم از قبيل فرد و طبيعى نيست بلكه از قبيل جزء و كل است. مثلا اكر در قمر يا شمس 
بحث مى كنيم نسبت اين دو با افلاكك كه موضوع علم هيئت است از قبيل جزء و كل است. همجنين در علم يزشكى در جشم 
بحث مى شود كه نسبت جشم به بدن از قبيل جزء و كل است. 


ما در مبسوط از اين اشكال جوابى داده ايم كه مى توان به آن مراجعه كرد. 


اما جواب قدماء نسبت به اشكال فوق: همان كونه كه كفتيم» قدماء در تعريف عرض ذاتى كفته اند: العرض الذاتى ما يعرض 
الشىء بلا واسطه او بواسطه امر مساو. آنها در مقام جواب از اشكالى كه مطرح شده است كاه در موضوع تصرف كرده اند و 


كاة ترخات محمول تصرف كرده اند. 


ص: 1 


تصرف در جانب موضوع به اين كونه بوده است كه مثلا- در «الموجود اما واجب او ممكن و ممكن اما جوهر او عرض و 
الجوهر اما عقل او نفس او جسم او صوره او هيولى و العرض اما كم او كيف ...) مى كويند: موجود كه موضوع است هم در 
محمول وهم در محمول المحمول وجود دارد. يعنى موجود هم در واجب و ممكن وجود دارد وهم در محمول المحمول 


يعنى در جوهر و عرض و هكذا. 


بنا براين در مثال «كل ممكن فهو زوج تركيبى» كه كفته شده است ممكن نسبت به موضوع كه موجود است اخص است 
جواب اين است كه مراد از «كل ممكن» يعنى «كل موجود ممكن). 


كاه نيز در جانب محمول تصرف كرده اند مثلا در «الجسم اما متحركك او ساكن» كه متحركك, نسبت به جسم اخص است 
كفته اند كه محمول فقط متحرك نيست بلكه بايد كفت اما متحركك او ساكن. از اين رو متحركك و ساكن با هم ديكر مساوى 
با جسم هستند نه خصوص اجسام متحركك. بنا بر اين آنها محمول را از تكك محمولى در آورند وهر دو جفت را محمول قرار 
دادند تا با موضوع مساوى باشد. 


الجهه الثالثه: هل يشترط ان يكون لكل علم موضوعا؟ 
دراين مورد سه قول وجود دارد: 


يكك قول اين است كه هر علمى بايد موضوع داشته باشد. در بحث آينده نيزاين دسته مى كويند كه تمايز العلوم 


بالموضوعات. 
قول دوم قول امام قدس سره و ديككران است كه قائل هستند علم» احتياج به موضوع ندارد. 


١ ص:‎ 


قول سوم نظر علا-مه طباطبايى است كه قائل است كه در علوم حقيقى بايد موضوع وجود داشته باشد ولى در علوم اعتبارى 


جنين ضرورتى وجود ندارد. 


اما محقق خراسانى براى اثبات مدعاى خود به يا قاعده ى فلسفى تمسكك مى كند و آن اينكه: الواحد لا يصدر الا عن الواحد. 
استدلال به اين كونه است كه غرض از يكك علم مانند علم نحو واحد است كه عبارت است از صون اللسان عن الخطأ فى 


الكلام. اين غرض واحد بايد از واحد كه موضوع است صادر شود. 


يلاحظ عليه: قاعده ى مزبور ارتباطى به علوم ندارد. اين قاعده اكر صحيح باشد يكك مصداق بيشتر ندارد و آن همان عقل اول 
است كه از خداوند صادر شده است. دليل آن اين است كه بين معلول و علت بايد سنخيتى و رابطه اى وجود داشته باشد و الا 
هر معلولى مى تواند از هر علتى سر بزند. بنا براين اكر كسى كرسنه مى شود بايد نان بخورد نه آب واين به سبب آن است 
كه بين رفع كرستككّى و نان رابطه اى است كه بين كرسنكى و آب نيست. 


براق اساشء عقل اول كه از هر تهت شيط آست "ان خداوند سير ز3ه'است: و الا اك غين ال خداوتد» كس ذو :ببداين: ان 
سهيم باشد يعنى از غير واحد سر زده باشد از بساطت بيرون مى آيد زيرا يكك رابطه با خداوند دارد و يكك رابطه با غير 


خداوند. 


علوم حقيقى و تكوينى مانند علم هندسه كه هندسهى فضايى» هندسه ى مسطح و هندسه در مثلثات» زوايا و غيره همه داراى 


غرض خاص به خود هستند كه تحت يكك غرض نوعى جمع مى شوند. 


١١١ ص:‎ 


اما دليل قول دوم: امام قدس سره و ديكران قائل هستند كه علم, احتياج به غرض دارد تا مسائل مختلف تحت آن قرار كيرد. 
اما اينكه كل اين اغراض تحت يكك موضوع جمع شوند جيز لازمى نيست. شاهد آن اين است كه روز اول كه مؤسس يكك 
علم؛ مسائل آن را تنظيم كردء در ذهنش اين نبود كه موضوع آن را نيز مشخص كرده باشد. مثلا ارسطو علم منطق را تنظيم 
كرد ويا ابو الاسود دوثلى كه قواعد علم نحو را تنظيم كرد در نظرش اين نبود كه موضوع آن را نيز مشخص كند. بنا براين هر 


علمى بايد غرض داشته باشد نه موضوع. 


يلاحظ عليه: بايد دقت كرد كه آيا مؤسس يكك علم» موضوع آن علم را در ذهن خود نداشته است يا اينكه آن علم فى الواقع 


به عبارت ديكرء اكر علمى در عالم اثبات» موضوع نداشته باشد اين دليل نمى شود كه در مقام ثبوت نيز موضوعى وجود 


نداشته است. 


اما دليل قول سوم: علا-مه بين علوم حقيقى و اعتبارى فرق مى كذارد و آن اينكه در علوم حقيقيه جون تمامى محمولات از 
قبيل عرض تكوينى هستند» عرض نمى تواند بدون موضوع باشد. زيرا عرض عبارت است از ماهئتى كه «اذا وجد فى الخارج 
وجد فى موضوع) بنا براين» بايد محمول در حد موضوع و موضوع در حد محمول اخذ شود در نتيجه تمامى امور تكوينى بايد 
داراى موضوع باشند. اما در علوم اعتبارى جنين نيست و فقط اكر غرض باشد كافى است. مثلا جون زبانى به نام عربى داريم و 
براى اينكه متكلم در تكلم آن اشتباه نكند يكك سرى مسائل را كنار هم جمع كرديم و آن اينكه فاعل بايد مرفوع و مفعول بايد 
منصوب باشد و حتى مى شد از ابتدا اين قانون عكس مى شد و فاعل» منصوب مى شد و مفعولء مرفوع. اين مسائل از باب 


عرض ذهنى و فكرى است نه خارجى. هرجند بايد اين مسائل تحت يكك غرض وغايت واحد نوعى جمع شده باشند. 


١7 ص:‎ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ تمايز العلوم مى رويم. 

: ملاك در قمايز علوم 95/٠4/1١1١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: ملاكك در تمايز علوم 

بحث در جهت جهارم از مقدمه ى اولى است: 

الجهه الرابعه: تمايز العلوم 


جه جيز موجب شده است كه علوم از يكدكر متمايز شود. مثلا علم صرف و همجنين علم نحو در خدمت زبان عربى هستند 
حال جرا اين دو از هم متمايز شده اند؟ 


در وجه تماز جهار قول وجود دارد: 


يكك موضوع دارد و علم معدن شناسى موضوع ديكّرى دارد. يا كلمه و كلام موضوع علم نحو و صرف است ولى حيثيت در 


اين دو متفاوت است زيرا در علم نحو اعراب و بناء را بررسى مى كنيم و در علم صرف صحت و علت را مشخص مى كنيم. 


القول الثالث: محققى بروجردى قائل بود كه تمايز علوم به محمولا-ت هر علم است. يعنى جهت جامعه در هر علمى از نظر 
محمول با جهت جامع در علم ديكر فرق مى كند. مثلا علم نحو مسائلى دارد كه جهت جامع آن اعراب و بناء است. 


القول الرابع: امام قدس سره قائل بود كه هر علمى بالذات از علم ديكر متمايز است و اصلا جهت مشتركى بين علوم نيست مثلا 
اكر كسى نخود و لوبيا رابا هم مخلوط كند اين دو همواره از يكدكر قابل تفكيكك هستند و يكى نمى شوند. 


١7 ص:‎ 


اما القول الآول: محقق خراسانى مى فرمايد: هر علمى براى غرض خاصى تدوين شده است. علم نحو براى صون اللسان عن 


الخطأ تدوين شده است و ابو الاسود دوثلى نيز به اين سبب بود كه آن را تدوين كرده است. 


و الا-اكر قرار باشد غرض را كنار بككذاريم و بككُوييم كه تميز علوم به موضوعات است بايد هر مسأله اى را يكك علم مستقل 
بدانيم. مثلا-(كل فاعل مرفوع) بايد فى نفسه يكك علم باشد و هكذا. آنى كه اين كثرات را يكك علم قرار داده است همان 


غرض واحد است كه بر همه ى اين مسائل مترتب است. 


خلاصه اينكه اكر غرض واحد باشد ولى موضوعات متعدد باشد يكك علم تشكيل مى شود ولى اكر غرض متعدد باشد» حتى 
اكر موضوعء يكك جيز باشدء يكك علم بيشتر نخواهيم داشت. مثلا موضوع در علم طب و تشريح هر دو بدن انسان است ولى 


جون غرض در اين دو متفاوت است اين دوء دو علم جداكانه هستند. 
يلاحظ عليه: اين نظر بالكل مردود است زيرا 


اولا: اككر دو علم كاملا از هم جدا باشند و موضوع در آنها متمايز باشد به كونه اى كه هيج قدر مشتركى بين آن دو نباشد 
ديكر جه نيازى به تمايز به اغراض است. مثلا علم كياه شناسى و علم معدن شناسى كاملا از هم جدا هستند و قدر مشتركى بين 
آنها نيست. اين دو علم هركز با هم مخلوط نمى شوند و جوهرا با هم فرق دارند زيرا يكى در جماد بحث مى كند و يكى در 
موجود زنده حال وقتى اين دو علم تمايز ذاتى دارند ديكر نوبت به تمايز به اغراض نمى رسد. در وحله ى اول تمايز به 


موضوعات است بعد به محمولات و در مرحله ى سوم نوبت به غرض مى رسد. 


1١7 ص:‎ 


ثانيا: شايد مستشكل بككويد كه تمايز به اغراض در جايى صدق مى كند كه موضوع در آنها يكى باشد مانند علم صرف و 


نحو. نه در موردى كه ما در اشكال اول بيان كرديم كه هيج قدر مشتركى بين آنها نيست. 


مادر اينجا نيز مى كوييم كه تمايز به محمولات است و همجنان نوبت به اغراض نمى رسد. مثلا اكر محقق خراسانى بككويد 
كه ما به الاشتراكك در در علم نحو و صرف كلمه و كلام است ولى غرض در يكى صحت و اعتلال است و غرض در ديكرى 
اعراب و بناء. از ايشان مى يرسيم كه اين تعدد غرض از كجا فهميده مى شود. واضح است كه اين تمايز از محمولات فهميده 
مى شود زيرا محمولات علم نحوء رفع و نصب و جر است ولى محمولات علم صرف مضاعف بودن؛ صحيح بودن و امثال آن 
مى باشد. به عبارت ديكر جون محمول ها متفاوت است غرضها هم متفاوت شده است. (بايد توجه داشت كه غرض مترتب بر 


محمول است نه اينكه محمول مترتب بر غرض باشد.) 


الثا: حضرت امام قدس سره در تهذيب الاصول اين اشكال را مطرح كرده است كه اكر تمايز به اغراض باشد آيا غرض مدوّن 
علم مراد است (مانند ابو الاسود دوثلى كه علم نحو را تدوين كرد) يا غرض معلم (يعنى اساتيدى كه آن علم را تدريس مى 
كنند) است. هر كدام كه باشد متأخر از علم مى باشد و حال آنكه قبل از غرض ها بايد در خود علم متمايزى وجود داشته 
اهنا انها راذا هيد يكن كما كمد 


القول الثانى: علماء از قديم الايام مى كفتند: تمايز العلوم بتمايز الموضوعات و تمايز الموضوعات بتمايز الحيثيات 


١16 ص:‎ 


يلاحظ عليه: اين قول صحيح است ولى كليت ندارد. اين بخش از تعريف كه مى كويند تمايز علوم به تمايز موضوعات تا 


ينجاه درصد صحيح است و آن در جايى است كه بين موضوعات تباين كلى باشد مانند علم كياه شناسى و علم معدن شناسى. 


ولى بخش دوم آن كه مى كويد: تمايز موضوعات به تمايز حيثيات است صحيح نيست زيرا اين حيثيات از محمولات انتزاع 
مى شود زيرا در علم صرف آمده است كه فاعل مرفوع استء و مفعول منصوب مى باشد و در علم نحو آمده است فلان كلمه 
صحيح و يا معتل مى باشد. اين حيثيات از محمولات انتزاع شده است يعنى وقتى محمولات را در علم نحو مطالعه كرديم و 
ديديم كل فاعل مرفوع» شناختيم كه محمول در آن مربوط به حيثيت اعراب و بناء است. 


ازاين رواين حيثيت در اصل به سبب همان تغاير محمولات مى باشد. 


بنا براين بايد كفت كه تمايز العلوم كاه به موضوعات است (در جايى كه بين موضوعات تباين كلى وجود دارد) و كاه بين 


محمولات است. 
القول الثالث: تمايز علوم به تمايز محمولات است. 


يكك جهت جامعه دارد كه غير از جهت جامعه ى محمولات عرف صرف است هرجند موضوع در آنها يكى است. از اين رو 
ايشان مى فرمود: تمايز العلوم بالجهه الجامعه بين المحمولات المنتسبه الى الموضوعات. 


ازاين رو جهت جامعه در محمولاءت علم نحوء اعراب و بناء است و جهت جامعه در علم صرف عبارت است از اعتلالل و 


جامعه در محمولات آنها با هم فرق دارد اين علوم با هم متفاوت شده اند. 


١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: اشكال اين قول هم در اين است كه ادعاى كليت دارد. براى اينكه در جايى كه بين دو علم هيج ارتباطى نيست و 
موضوع در آنها كاملا متباين است مانند علم كياه شناسى و علم معدن شناسى در آن هيج نيازى به محمولات نيست زيرا آنها 
ذاتا و موضوعا از هم جدا هستند. بله در جايى كه بين دو علم وجه مشتركى وجود دارد مانند علم صرف و نحو كه هر دواز 
كلمه و كلام بحث مى كنند در اينجا مى توان كفت كه تمايز علوم به محمولات است. 


همجنيز: در علوم تكوينى بين علم طب و علم وظائف الاعضاء اشتراكك است زيرا موضوع هر دو بدن انسان است و بدن انسان 
كاه از نظر صحت و بيمارى مد نظر است كه موضوع علم طب مى شود و كاه از نظر وظيفه ى هر عضو مورد بررسى قرار مى 
كيرد كه در اين صورت موضوع علم ديكرى مى باشد. در اين صورت مى توان كفت موضوعا يكى هستند و تفاوت آنها به 


محمولات است. 


القول الرابع: حضرت امام قدس سره قائل بود كه تمايز علوم به خود علم است و هر علمى بالذات با علم ديكر فرق مى كند. بله 
كاه يكك مسأله هم جزء علم نحو است و هم جزء علم صرف ولى اين نيز مضر نمى باشد زيرا بحث در كليت يكك علم است 


يلاحظ عليه: اين كلام هر جند صحيح است ولى ادعاى جديدى نيست و اكر علوم با هم تمايز بالذات دارند به اين دليل است 
كه يا موضوع بين آن دو تباين دارد مانند كياه شناسى و علم معدن شناسى زيرا اين دو علم بالذات با هم فرق دارند ولى در 
جايى كه بين دو علم ما به الاشتراكك است تمايز در آنها به محمولات است. به هر حال اين قول از مجموع سه قول قبلى انتزاع 


شده است و كلام جديدى نيست. 


١7 / ص:‎ 


موضوع علم اصول 55/٠4/1١1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع: موضوع علم اصول 


كفتيم محقق خراسانى در مقدمه ى اولى در هفت جهت بحث كرده است. جهار جهت آن مربوط به مطلق دانش ها است و 


سه جهتى كه باقى مانده است مربوط به علم اصول است. 
الجهه الخامسه: ما هو الموضوع لعلم الاصول 


از آنجا كه علماء كفته اند: موضوع كل علم ما يبحث فيه عن اعراضه الذاتيه از اين رو به فكر افتادند كه موضوع علم اصول را 


القول الاول: در كتاب قوانين آمده است كه قدماء قائل هستند كه موضوع علم اصول هو الادله الاربعه است. حتى ابن ادريس 


القول الثانى: محقق خراسانى مى فرمايد: هو الجهه الجامعه بين موضوعات المسائل. مثلا خبر واحد» شهرتء. عقل و مانند آن 


القول الرابع: امام قدس سره كه اين قول را در اواخر انتخاب كرده بود و آن اينكه نيازى به موضوع نداريم و همين مقدار كه 
مسائلى وجود داشته باشد كه غرض فقيه را تأمين كند كافى استث. 


اما القول الاول: موضوع علم اصول عبارت است از (الادله) 


همان كونه كه شيخ انصارى در رسائل مى فرمايد: موضوع علم اصول عبارت است از الادله بقيد الدليليه است يعنى ذات دليل 


ووصف دليل نيز جزء موضوع اسيت: 


به كلام شيخ اشكال شده است كه كاه از موضوع سخن مى كوييم و كاه از مبادى. اكر واقعا موضوع علم اصولء الادله است 


بنا بر اين بحث در وجود موضوع جزء مسائل نيست بلكه از قبيل بحث در مبادىء تصوريه ى آن مى باشد. 
ص11 
توضيح اينكه مبادى بر دو قسم است: تصوريه و تصديقيه 


مثلا- كفته شده است كه تعريف علم و بحث از وجود موضوع براى يكك علم از مبادىء علم است نه مسائل آن. بله اكر وجود 


موضوع مسلم باشد و بعد از اعراض آن بحث كنيم در اين صورت از مسائل آن بحث كرده ايم. 


بنا براين اكر بكوييم آيا خبر واحد حيجت است يا نه يعنى آيا خبر واحد دليل هست يا نه. نتيجه اينكه اكثر مسائل» بايد جزء 
مبادىء علم قلمداد شود. 


ثم ان الشيخ اجاب عن هذا الاشكال فى الفرائد و قال: بحث ما در حجتت و دليليت بحث از وجود موضوع نيست بلكه از باب 
بحث در عوارض موضوع موجود است. زيرا يقين داريم كه موضوعء موجود است و بين ما و خداوند ادله اى وجود دارد و 
سنتى يقينا از ناحيه ى معصوم صادر شده است. حال كه وجود موضوع احراز شده است در اين بحث مى كنيم كه آيا با خبر 
واحدء آن سنت ثابت مى شود يا نه. بنا براين بحث ما در وجود وعدم وجود سنت نيست بلكه بحث ما در ثبوت وعدم ثبوت 


انا قارف سق 


اشكال صاحب كفايه به شيخ انصارى: محقق خراسانى مى فرمايد: اينكه مى فرمائيد بحث از ثبوت سنت و عدم آن است آيا 
مراد شما سنت محكيه است يا سنت حاكيه. (سنت محكيه به عنوان نمونه همان سخنانى است كه توسط رسول خدا (ص) بيان 


شده است. و سنت حاكى همان قول زراه و امثال او مى باشد.) 


اكر مراد شما سنت محكيه باشد يكك اشكال به صورت منفصله ى حقيقه بر شما وارد مى شود و آن اينكه دراين صورت مراد 
شمااز ثبوت» ثبوت واقعى است يا ثبوت تعبدى. (ثبوت واقعى يعنى واقعا كلام ييامبر اكرم (ص) در اين مورد هست يا نه و 
ثبوت تعبدى يعنى آيا خبر واحد به كونه اى است كه قول رسول خدا (ص) را ثابت كند يا نه) اكر بحث در ثبوت واقعى باشد 
يعنى واقعا قول ييامبر اكرم (ص) هست يانه اين همان بحث از مبادى مى شود نه بحث از عوارض زيرا بحث به وجود ولا 


وجود برامى كردد. 


ص: اخا١‏ 


اكر هم مراد شما از ثبوت» ثبوت تعبدى باشد اين خلف فرض مى شود يعنى ديكر بحث از عوارض سنت محكى نيست بلكه 
از عوارض سنت حاكى است. (ثبوت تعبدى از آثار سنت محكى نيست بلكه از آثار سنت حاكى است يعنى آيا قول زراره مى 
تواند قول ييامبر اكرم (ص) را ثابت كند يا نه.) 


هكذا كله على الشق اول و آن اينكه مراد از سنت» سنت محكى باشد. 


حال اكر مراد شيخ از سنت» سنت محكلى نباشد بلكه مراد او سنت حاكى باشدء آن اشكال ديكر وارد نيست و بحث در آنء 
از عوارض مى باشد. زيرا قول زراره (حاكى) يقينا در وسائل و ساير كتب وجود دارد و بحث مى كنيم آيا اين توان را دارد كه 


قول ييامبر اكرم (ص) را ثابت كند يا نه و اين بحث از مبادى نيست و بحث از عوارض مى شود. 


بااين حال اين اشكال وجود دارد كه در اين صورت معظم مسائل بحث علم اصول از آن خارج مى شود مثلا بحث مى كنيم 


يلاحظ عليه: نحن نختار الشق الثانى (مراد سنت حاكى است) و با اين وجود مى كوئيم كه اشكال محقق خراسانى وارد نيست 
و لازم نمى آ.يد كه خيلى از مسائل بحث از حاكى نباشد. 


ص: 1 


مامى كُوييم همه جا بحث از حاكى است مثلا بحث مى كنيم كه آيا در لغت عربء امر دلالت بر وجوب دارد يا نه يا اينكه 
آيا در لغت عربء امر ظهور در مره ويا تكرار دارد يا نه. حال اكر ثابت كرديم كه در لغت عربء امر براى وجوب است اين 
از باب واسطه در ثبوت است وبا آن ثابت مى شود كه سنت حاكى نيز ظهور در وجوب داشته باشد. محقق خراسانى نيز قائل 
شده است كه مسائل علم اصول جيزى است كه واسطه در عروض نداشته باشد و حتى اكر واسطه در ثبوت باشد اشكالى به 


وجود نمى آيد. 
تم الكلام حول القول الاول. 


اصول اككر صد مسأله داشته باشد» جامع بين آن مسائل همان موضوع علم مى باشد. 
يلاحظ عليه: محقق خراسانى امر جديدى را بيان نكرده است. ما انتظار داريم شما موضوع را به ما نشان دهيد. اينكه بكوبيد 


جامع بين مسائل همان موضوع استء جيز قابل ارائه اى نيست و اين سؤال همجنان مطرح است كه بالاخره آن جامع جه جيزى 


است. 


اختصاص اللفظ بالمعنى. ما در آنجا هم به ايشان مى كُوييم اين عبارت نوعى فرار از بحث است و ما مى خواهيم اين نحو 


اين حجت مى باشد يعنى آيا اين حجت در خبر واحد تعين مى يابد يا نه هكذا آيا در دلالت امر به وجوب ويا در ظواهر تعين 


مى يابد يا نه. 


١١ ص:‎ 


توضيح ذلكك: براى توضيح كلام ايشان بايد مقدمه اى را بيان كنيم و آن اينكه در علوم تكوينى» عوارض (يعنى مسائل يا 
همان محمولات) كاه عوارض خارجيه است و كاه عوارض تحليليه ى عقليه. 


مثال عوارض خارجيه مانند اينكه عمامه سفيد است و يا قبا قرمز مى باشد و اينكه جسم يا ساكن است يا متحركك. 


مثال عوارض تحليليه: مثلا-در فلسفه مى كوييم موضوع در آن الموجود بما هو موجود است. اصلى وجود هستى در جهان 
كوييم: آن موجودء آيا عقل است يا نفس»ء يا جسم يا صورت يا هيولى. يا اينكه آيا موجود در قالب واجب متعين است يا 


ممكن و هكذا. 


بنا بر اين فقهاء نيز مى دانيم كه بين آنها و خداوند حجتى وجود دارد و بحث در حدود و تعينات آن است يعنى آيا آن حتجت 
ها در ظواهر كتاب يا در امر به وجوب تعين يافته است يا نه. تمامى اعراض در علم اصول مانند اعراض در فلسفه از قبيل 


اعراض تحليليه است. 


الاشكال الاول: امام قدس سره اين اشكال را در درس بر آيه الله بروجردى وارد كردند كه اكر واقعا موضوع علم اصول الحجه 
فى الفقه است يس بايد الحجه در تمام مسائل موضوع قرار بكيرد. زيرا كفتيم نسبت موضوع علم با موضوع مسأله نسبت فرد به 
طبيعى و كلى به مصداق است. و حال آنكه الحجه محمول است مثلا مى كوييم: خبر الواحد حجه. خلا-صه اينكه اكر كلام 


محقق بروجردى صحيح باشد بايد بكُوييم: الحجه خبر الواحد و هكذا و حال آنكه طبق فرمايش شما الحجه موضوع قرار كرفته 


ص: فرنا 


ايشان جواب داده اند و كفته اند كه براى تسهيل مسأله» خاص را در موضوع قرار داده و عام را در محمول قرار مى دهند و مى 


كويند: خبر الواحد حجه. 


نقول: اين جواب در بحث تجرد نفس در منظومه ى سبزوارى هست و مى فرمايد: موضوع فلسفه الموجود بما هو موجود است 
است و حال آنكه در فلسفه موجود. محمول است و نمى كويند الموجود عقل و نمى كويند العقل موجود. حاجى در جواب 


مى كويد اين كار براى تسهيل امر است و الا مسأله همان است كه موجود. موضوع باشد نه محمول. 
ان قلت: اكر تمامى مباحث به الحجه فى الفقه بر كردد و حيجت موضوع باشد و تمامى بحث ها در تعينات آن باشد بايد قبول 


كنيم كه بسيارى از مباحث از علم اصول بيرون رود. مثلا العلم ظاهر فى الوجوب از عوارض الحجه فى الفقه نيست. 


دراين موارد نوعى بحث ادبى را مطرح مى كنيم به اين معنا كه آيا واضع امر را بر وجوب وضع كرده است يا بر ندب و 


هكذا. بحث در اين موارد از باب بحث در حجت در فقه نيست. 
يلاحظ عليه: از جوابى كه به اشكال محقق خراسانى به شيخ انصارى داديم در اينجا استفاده مى كنيم. آخوند خراسانى به شيخ 
مربوط به لغت عرب است. در جواب كفتيم فقيه نمى خواهد لغت عرب را بفهمد و اككر در لغت عرب بحث مى كند براى فهم 


كام ياش اكز :(من) انشته 


ص: ازخرداا 


ما نيز در اينجا مى كوييم كه اككر در لغت عرب و وضع واضع بحث مى كنيم براى اين است كه بدانيم آيا فقيه در اين مورد 
حجتى در فقه دارد يا نه و به بيان ديكر آن حجتى كه بين خداوند و مكلف است آيا در اين موارد متشخص شده است يا نه. 


اين خود به بحث به عوارض و تعينات در حجت در فقه بر مى كردد. 
به نظر ما نظريه ى مرحوم بروجردى قابل قبول است. 

تعريف علم اصول 96/٠4/١2‏ 
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موضوع: تعريف علم اصول 


كفتيم محقق خراسانى در مقدمه ى اولى در هفت جهت بحث كرده است. جهار جهت آن مربوط به مطلق دانش ها است و 


سه جهتى كه باقى مانده است مربوط به علم اصول است. 

الجهه السادسه: فى تعريف علم الاصول 

هر علمى كه انسان مى خواند يكك نوع تعريف از آن ياد مى كيرد تا به كمكك آنء مسائل آن علم در نظرش مجسم شود. 
براى علم اصول جند تعريف مطرح كرده اند: 

التعريف الاول للقدماء: العلم بالقواعد الممهده لاستنباط الاحكام الفرعيه الشرعيه 


يعنى علمى كه براى انسان ايجاد آمادكى مى كند تا بتواند احكام كلى را استنباط كند. بدون اين مقدماتء آن آمادكى براى 


انسان ايجاد نمى شود. 
بر اين تعريف دو اشكال وارد است: 


اشكال اول: قواعد اصوليه همه جا مقدمه ى استنباط احكام شرعى نيست. كاهى مقدمه ى استنباط وظيفه است به اين معنا كه 
اككر حكم رااز كتاب و سنت استفاده كنيم تعريف فوق بر آن صادق است ولى اككر دست ما از كتاب و سنت و دليل اجتهادى 
كوتاه باشد و ناجار به اصول عمليه عقليه يناه برده باشيم در اين صورت سخن از استنباط حكم شرعى نيست بلكه سخن از 
استنباط وظيفه است مثلا نمى دانيم شرب تتن حرام است يا نه كه عقل بر اساس قبح عقاب بلا بيان حكم به جواز آن مى كند. 


ص: 1١7١6‏ 
اشكال دوم: حجيه العقل على القول بالانسداد الحكومى 


بنا بر انسداد كه ينج مقدمه دارد ظن حجت مى باشد. (البته بايد هر ينج مقدمه حاصل شود تا فقيه قائل به انسداد شود.) حال 


اكر فقيهى به انسداد قائل شدء در انسداد دو قول است: 


قول اول اين است كه فقيه بر اساس آن ينج مقدمه كشف مى كند كه شرع مقدس ظن را حجت كرده است. (حجه الظن على 


يا بايد به اصل برائت عمل كند كه به معناى خروج از دين است. 


قول دوم: ادله ى انسداد كشفى نيست بلكه حكومتى است يعنى عقل در اين شرايط كه مى بيند به احتياط و يا برائت نمى توان 
عمل كردء حكم مى كند كه جاره اى جز عمل به ظن نمى باشد و در ميان عمل به ظن» وهم و شكك بهتر است كه به ظن عمل 


شود. 


به هر حال اشكال دوم بر تعبير قدماء بنا بر انسداد حكومى وارد است. (على القول بالكشف حكم شرعى را استنباط مى كنيم) 
بنا بر قول به حكومت عقل» ديكر استنباط حكم شرعى وجود ندارد زيرا عقل مى كويد حال كه دست ما از استنباط حكم 
شرعى بسته است جاره اى جز عمل به ظن نيست. به بيان ديكر بنا بر انسداد حكومى, مستنبط ما وظيفه است و حكم شرعى 


ص: 106 


التعريف الثانى للمحقق خراسانى: صناعه يعرف بها القواعد التى يمكن ان تقع فى طريق استنباط الاحكام او التى ينتهى اليه 


اولبق تقطهى قورت :ار تعريت ابن آنيك كه يكيان ازعبارت يمكن اسعفاده من كند قاين اتححيان ومايد أن اشام 


شود. اين موارد امكان قرار كرفتن در طريق استنباط را دارند ولى واقع نشده اند. 


نقطه ى دوم قوت در كلام ايشان عبارت او التى ينتهى اليه المجتهد فى مقام العمل در نتيجه اصول عمليه ى عقليه و دليل 


انسداد بنا بر قول به حكومت را نيز شامل مى شود. 


به تعريف ايشان جند اشكال وارد شده است: 


الاشكال الاول: محقق خراسانى قائل است كه تمايز علوم به اغراض است نه به موضوعات و يا محمولات بنا براين علم اصول 
بايد تبديل به دو علم شود: يكى علمى كه با آنء احكام را استنباط مى كنيم و ديككر علمى كه از آن وظائف را استنباط مى 


تعريف فوق از اين ايشان نشان مى دهد كه مبناى ايشان صحيح نبوده است. 


ان قلت: با تعرف فوق از صاحب كفايه علم رجال هم در علم اصول داخل مى شود زيرا علم رجال هم در طريق استنباط داخل 


مى شود. زيرا اينكه زراره ثقه است و يا فرد ديكرى ضعيف است در طريق استنباط داخل مى شود. 


قلت: محقق خراسانى فرموده است (القواعد الكليه) و حال آنكه علم رجال جنين نيست بلكه در مورد شخصيات است و در 


خصوص زراره و ساير اشخاص بحث مى كند. 


ص: ا 


ان قلت: علم درايه كه در احوال و احكام سند يا حديث بحث مى كند داخل در علم اصول است اين علم علمى شخصى و 
جزئى نيست بلكه علمى است كلى. 


قلت: هر جند از علم درايه در طريق استنباط استفاده مى شود ولى از باب مقدمه ى بعيده است و بحث ما در قواعدى است كه 
مقدمه ى قريبه است و الا علم صرف هم بايد در تعريف داخل باشد زيرا بدون علم صرف نمى تواند استنباط كرد. 


التعريف الثالث: للمحقق النائينى. ايشان در اجود التقريرات كه محقق خوئى تقرير كرده است مى فرمايد: العلم بالكبريات التى 
لو انضمت اليها صغرياتها يستنتج منه حكم فرعى كلى 


يعنى علم اصول حاوى يكك دسته كبرياتى است كه اككر صغريات را به آن ضميمه كنيم مى توانيم حكم شرعى فرعى را 


مثلا- در علم اصول ثابت كرديم كه امر افاده ى وجوب مى كند. (اين يكك كبرى است.) اككر صغرى را به آن ضميمه كنيم 
حكم شرعى استنباط مى شود. به اين كونه كه مى كُوييم: صلاه الجمعه مما امر بها و كل شىء امر بها فهو واجب فصلاه 
الجمعه واجبه. 


در تعريف ايشان اشكالى وجود دارد كه با وجود اينكه صاحب كفايه مواظب آن بوده است ولى ايشان به آن توجه نداشته 
است و آن اينكه اين كونه نيست كه فقيه فقط حكم شرعى را استنباط كند بلكه كاه درصدد استنباط وظائف نيز مى باشد. بنا 


بر اين بايد ايشان مانند محقق خراسانى عبارت او التى ينتهى اليه المجتهد فى مقام العمل را اضافه مى كرد 


ص: خرداا 


اشكال دوم اين است كه در بعضى از موارد اكر صغرى را به كبرى ضميمه كنيم باز نمى توانيم حكم شرعى را استنباط كنيم 
بلكه احتياج به دليل سومى داريم. 


مثلا مجتهدى در اجتماع امر و نهى قائل به امتناع است و مى كويد امر و نهى نمى توانند با هم در يكك جا جمع شوند و فقط 
بايد يا امر باشد و يا نهى. مثلا در الصلاه فى الدار المغصوبه جيزى است كه در آن امر و نهى با هم جمع شده است. با اين 
قضيه نمى شود استنباط كرد و بايد امر ديكرى را هم به آن ضميمه كرد كه عبارت است از اينكه كدام يكك اقوى الملاكين 
است به اين معنا كه اككر نماز اقوى ملاكا باشد نماز صحيح است (مانند كسى كه در زمينى غصبى محبوس است) ولى اكر 
غصب اقوى ملاكا باشد نماز باطل است (مانند كسى كه به مسجد نيز دسترسى دارد و با اين حال در زمين غصبى نماز مى 


خواند). 
التعريف الرابع للامام قدس سره: القواعد الآليه التى يمكن ان تقع كبرى لاستنباط الاحكام الفرعيه الالهيه او الوظيفه العمليه. 


همجنين در تعريف ايشان نكته ى جالبى وجود دارد و آن كلمه ى (الآلليه) اسث. هرجيزى كه در خدمت جيز ديكرى است 
علوم ديكرء اشتباه نكنيم. علم اصول نيز علمى آلى است و مقصود بالذات نيست و براى اين است كه در فقه قادر به استنباط 


اشيم 


١ ص:‎ 


امير مؤمنان على عليه السلام در مورد دنيا مى فرمايد: وَ مَنْ أَبْصَرَ بهَا بَصَرَنْهُ وَمَنْ أَبْصَرَ إِلَتِهَا أعْمَئهُ ١(‏ 
يعنى اكر دنيا در نظر فرد ابزار باشد (ابصر بها) دنيا او را بينا مى كند ولى اكر به دنيا بسنده كند (أَبْصَرَ إِلَهَا) كور مى شود. 


علم اصول آلى است و بايد به مقدارى آن را بخوانيم كه ما را به فقه مسلط كند و با اين تعريف: قواعد فقهيه از اصول جدا مى 


شود زيرا اين قواعد, قواعد فرعيه نيست بلكه اصليه است. 
همجنين در تعريف ايشان با قيد الاحكام الفرعيه الالهيه احكام عقليه خارح مى شود 
به نظر ما تعريف ايشان خالى از اشكال است. 


التعريف الخامس: شهيد صدر مى فرمايد: العلم بالعناصر المشتركه فى الاستدلال الفقهى خاصه التى يستعملها الفقيه كالدليل 
على الجعل الشرعى الكلى. 

جمله ى اول مقدمه ى تعريف است و تعريف حقيقى از كلمه ى (خاصه) شروع مى شود. ايشان در ابتدا مى فرمايد: علم اصول 
همان علم به عناصر مشتركك در استدلال فقهى است اين تعريف تمام علوم علم نحوه صرف و غيره همه داخل مى شوند. از اين 


بعد اين تعريف را خاص به علم اصول مى كند و مى فرمايد: به شرطى كه دليل حكم شرعى شود (علم نحو دليل حكم شرعى 
نيست)» 


همجنين با قيد فى الاستدلال الفقهى علاوه بر استنباط» وظائف را نيز شامل مى شود. 


ص: 1 


-١‏ بحار الانوار» علامه مجلسى» ج 0/8 ص 65 ط بيروت. 


يلاحظ عليه: تعريف ايشان شامل قياس» استحسان و مانند آن نيست. تعريف ايشان فقط قواعد قطعيه را شامل مى شود. 


التعريف السادس و هو تعريفنا: القواعد الكليه غير المشتمله على احكام شرعيه الممهده لاستنباط الاحكام الواقعيه او الوظيفه 
العمليه. 


در اين تعريف يكك نكته وجود دارد كه در ساير تعريف ها نبود و آن قيد (غير المشتمله على احكام شرعيه) است و با اين قيد 


قواعد فقهيه را بيرون كرده ايم. 


اين نكته در جلسه ى بعد كه فرق بين مسائل اصوليه و قواعده فقهيه را بيان مى كنيم روشن مى شود. ان شاء الله خواهيم كفت 
هكذا قاعده ى (ما يضمن بصحيحه ى يضمن بفاسده) اما در علم اصول هركز حكم شرعى وجود ندارد. مثلا اينكه امر دلالت 


بر وجوب مى كند ويا اينكه قضيه ى شرعيه دلالت بر مفهوم دارد هيج كدام حاوى حكم شرعى نيست. 
مسق اأفبارت: السميده قباس و استحيان وإ كال 81ت مى تؤانن ذال باد 
ديكر اينكه ما در تعريف خود وظائف عمليه را نيز داخل كرده ايم. 


نكته ى ديكر اين است كه هرجند اخبارى ها به اصوليون اعتراض مى كنند كه اين علم از ناحيه ى سنى ها وارد شده است و 


شيخ مفيد و ديكران آن را قبول كرده اند. 


حق اين است كه علم اصول همان جيزى است كه در روايات اهل بيت وارد شده است شيخ حر عاملى در كتاب الفصول 
المهمه مقدار قابل توجهى از اين روايات را ذكر كرده است. 


ص: را 


البته خود اخبارى ها هم در مقدمه ى كتب خود اين علوم را بحث كرده است. مثلا در مقدمه ى حدائق بخشى از اين علوم 
ذكر شده است. ولى ما آن را مستقلا ودر كتب اصولى مورد بحث قرار مى دهيم. 
فرق بين مسائل اصوليه و قواعد فقهيه 115/٠4/14‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: فرق بين مسائل اصوليه و قواعد فقهيه 
الجهه السابعه: ما هو الفرق بين المسائل الاصوليه و القواعد الفقهيه 


تاريخجه ى بحث: شهيد اول براى اولين بار در قرن هشتم در شيعه كتابى به نام القواعد و الفوائد نوشته است. بعد از ايشان 
فاضل مقداد (متوفاى 877) كتاب شهيد را منظم كرده است و نام آن را نضد القواعد كذاشته است. بعد از ايشان شهيد ثانى 


سومين فردى است كه در قرن دهم قواعد فقهيه را در كتاب تمهيد القواعد جمع كرده است. 


مثلا- در قواعد فقهيه مى كوييم: ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده يا على اليد ما اخخذت حتى تؤدى و يا الصلح جايز بين 


اصوليهه هستند دارند؟ 
ينج فرق در اين مورد ذكر شده است كه هرجند ممكن است اكثر اينها صحيح باشد ولى واقع كاملء غير از اين موارد است. 


الفرق الاول: شيخ انصارى در اوائل مبحث استصحاب قائل است كه استصحاب از مسائل اصوليه است نه از قواعد فقهيه زيرا 
جريان مسائل اصوليه به دست مجتهد است ولى جريان قواعد فقهيه اعم از اين است كه به دست مجتهد باشد يا مقلد. مثلا 
استصحاب به دست مجتهد است و اوست كه يقين به حكم سابق و شكك در لاحق دارد و بعد استصحاب را جارى مى كند. 


١١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: اين قاعده غالبى است به اين معنا كه در غالب موارد» مسائل اصولى به دست مجتهد است و در قواعد فقهيه نيز 
غالبا به دست مجتهد و نادرا به دست مقلد است. مثلا آيا مقلد مى تواند از قاعده ى فقهيه ى ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده 
عمل كند؟ اين قاعده فقط توسط مجتهد قابل استفاده است. 


البته كاه قواعدى فقهى مانند مانند: «الماء اذا بلغ قدر كر لا ينجسه شىء) ويا «على اليد ما اخذت حتى تؤدى» از مواردى است 
كه مقلد هم مى تواند به آن عمل كند. 


الفرق الثانى: آقا ضياء الدين عراقى قائل است كه: المسئله الاصوليه تشمل جميع الابواب و القاعده الفقهيه تختص بباب واحد 


او بابين. 


توضيح اينكه مسأله ى اصوليه در تمام ابواب فقه از طهارت تا باب ديات جارى است. مثلا حجيت خبر واحد در همه ى ابواب 
جارى است. اما قواعد فقهيه جنين نيست مثلا قاعده ى على يد در جاى خاصى اجرا مى شود و يا قاعده ى ما يضمن بصحيحه 
يضمن بفاسده مخصوص باب ضمان است. يا مثلا صلح» مخصوص باب صلح است. 

يلاحظ عليه: برخى از قواعد فقهيه نيز در همه ى ابواب كاربرد دارد مانند: قاعده ى لا حرج و لاا ضرر. 

محقق عراقى كه يايه كذار اين فرق است جواب خوبى از اين اشكال داده و مى فرمايد: قواعد اصولى دو نوع كاربرد دارد: يا 
از باب استنباط احكام است و يا ينتهى اليه المجتهد فى مقام الشك. اما لا ضرر و لا ضرار فقط در مسير استنباط احكام مورد 
استفاده قرار مى كيرد مثلا وضوى ضررى حرام است. ولى احكام شكك كه از باب (ما ينتهى اليه المجتهد) است از آن استفاده 


نو الو كان انق اتن قر اذ كنع كد صعرو قاعده اق سدكاتن :دك ((طيق اد تقريره حوانت يشان مدق اتيك و هافن 


كه ما بر ايشان در مبسوط بيان كرده ايم بر ايشان وارد نيست.) 


١ ص:‎ 


مرحوم شهيد صدر از اشكالى كه مطرح شده است جواب دومى ارائه كرده است و آن اينكه قاعده ى فقهيه جيزى است كه به 
جعل واحدء احكام از آن استنباط مى شود مثلا در الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء. به جعل واحدء تمامى آب هاى كر را 


شامل مى شود. همجنين است در مورد قاعده ى على اليد كه تمامى يدها را ضمانى قرار مى دهد. 


اما قاعده ى لا ضرر و لا حرج جنين نيست زيرا شارع صدها جعل عدمى دارد مثلا در صوم ضررىء. وضوى ضررى. معامله ى 
ضررى و امثال آن جعل عدمى دارد و بعد همه را در يكك عبارت به شكل لا ضرر جمع كرده است. بنا بر اين اينها نمى تواند 


از باب قاعده ى فقهيه باشد. 
بنا بر اين لا ضرر از باب جمع در تعبير است و لا ضرر نماينده از صدها جعل است كه در يكك تعبير جمع شده است. 
يلاحظ عليه: اينكه مى كوييد كه در لا ضرر جعل واحد نيست ولى در ساير موارد جعل واحد است حجيست؟ 


است و ديكرى موضوعش صوم مى باشد و هر كدام جعل مستقلى را مى طلبد. 


اكر جنين باشد مى كوييم: اين موجب تعدد نمى شود زيرا ممكن است تمام اين موضوعات تحت يكك جامع قرار بككيرند كه 


اكر هم بكوييد كه جون ملاك متعدد است جعل هم متعدد شده است مى كوييم: ملاكك يكك جيز بيشتر نيست زيرا ملاكك 


همان ضررى بودن ويا حرجى بودن مى باشد. بنايراين علت جعل هاى متعدده در قواعد فقهيه براى ما روشن نشده است. 


ص: ازشرذاا 


آيت الله خوئى جواب ديكرى داده مى فرمايد: مسائل اصوليه هم در احكام اوليه جارى مى شود (كه انسان شبهه ندارد كه به 
در احكام اوليه كاربرد دارد. 


يلاحظ عليه: ايشان اين عبارت را از محقق عراقى استنباط كرده است كه كفته است لا ضرر فقط به كار استنباط مى آيد و به 
كار شق دوم كه (ما ينتهى اليه المجتهد) است نمى آيد. بنا بر اين اشكالى به كلام ايشان بار نيست. 


الفرق الثالث: آيت الله خوئى مى فرمايد: المسئله الاصوليه من قبيل الاستنباط و القاعده الفقهيه من قبيل التطبيق 


فرق بين استنباط و تطبيق اين است كه استنباط ما را به علم جديد مى رساند ولى تطبيق علم جديد نيست بلكه علم اجمالى را 
تيل برع كنف 
يلى مى 


در مسأله ى اصوليه ما به علم جديد مى رسيم مثلا نمى دانيم آيا عالم حادث است يا نه كه از طريق صغرى و كبرى مى 
كُوييم: العالم متغير و كل متغير حادث و علم جديدى كه به دست ما مى رسد اين است كه: فالعالم حادث. 


مسائل اصوليه همه از اين باب است مثلا نمى دانيم آيا نماز جمعه واجب است يا نه كه مى كوييم: صلاه الجمعه مما ورد فيه 
الا-مر و الا.مر يدل على الوجوب فصلاه الجمعه واجبه. يا مثلا نمى دانم مقدمه ى واجب آيا واجب است يا نه كه مى كوييم: 
هذه مقدمه و العقل يحكم بوجوب المقدمه فهذه المقدمه واجبه. 


از كسى كرفته و يس نداده است تطبيق مى كنيم. 


ص: ع1 


يلاحظ عليه: كاهى قاعده ى فقيه نيز از باب استنباط است مثلا مى كوييم: الصوم ضررى و كل فعل ضررى حرام فالصوم حرام. 


است كه فرق بين آنها محمولاءت است به اين معنا كه در علم اصول مطلوب و كمشده ى ما حجت است و ما به دنبال حجت 


مى كرديم. مانند قول اللغوى حجهء خبر الواحد حجه. حتى در ظهور امر در وجوب مى كوييم: آيا در امر» حبّجت بر وجوب 


له. 


اما در قواعد فقهيه» محمولاءت از قبيل احكام شرعى است. كاه احكام وضعى است ماتدد على اليد اخنذت حتى تودى ونا 
تكليفى مانند: لا تعاد الصلاه الا من خمس. 


در سابق هم كفتيم كه تمايز علوم يا در موضوعات است و يا در محمولات و در ما نحن فيه در محمولات است. 
ان قلت: لا تنقض اليقين بالشكك مسأله اى اصولى و حال آنكه محمول در آن حجبّت نيست. 
قلت: در اينجا نيز بحث در حجت است زيرا مى كوييم: آيا يقين سابق» حيجت بر لاحق است يا نه. 


امام قدس سره مى فرمود: علم اصول عبارت است از: ما يُنظر به يعنى آليت و وسليه است (كه مااز آن تعبير كرديم كه در آن 
سخن از حجت و عدم حجدّت است) يعنى ما به خود مسائل اصوليه كارى نداريم بلكه از آن استفاده مى كنيم تا احكام فقهى 


را استنباط كنيم ولى قواعد فقهيه عبارت است از: ما يُنظر فيه يعنى خودش مقصود بالذات است. 


١0 ص:‎ 


مباحث وضع 958/٠4/١9‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مباحث وضع 

الامر الثانى: فى الوضع )١1(‏ (5؟) 


محقق خراسانى در ابتداى كفايه يكك مقدمه بيان مى كند كه حاوى سيزده امر است. امر اول كه هفت جهت داشت تمام شده 


است و اينكه به امر دوم رسيده ايم صاحب كفايه در اين امر نه جهت را ذكر مى كند: 

الجهه الاولى من الامر الثانى: آيا دلالت الفاظ بر معانى ذاتى است يا بالوضع و و الجعل (مواضهه) مى باشد. 
الجهه الثانيه: كر دلالت الفاظ بالوضع باشد آيا واضع خداوند است يا بشر؟ 

الجهه الثالثه: حقيقت وضع جيست؟ 


اما الجهه الاولى: در ميان علماء فردى به نام سليمان بن عَتبَاد (7) وجود دارد كه ظاهرا از معتزله مى باشد. او معتقداست كه 


در مقابل ايشانء ما بقى علماء قائل هستند كه دلالت الفاظ بر معناى بالوضع و الجعل مى باشد. مثلا اككر نام جيزى را منبر 


كذاشته اند بين دو هيج رابطه ى ذاتى اى وجود ندارد. بله اينكه جرا نام آن جوب را منبر كذاشته اند نه جيز ديكر را بعدا 
سليمان بن عباد در دليل خود مى كويد: اكر رابطه ى لفظ و معنى ذاتى نباشد ترجيح بلا مرجح لازم مى آيد به اين معنا كه 


مثلا جرا اسم تش را تش كذاشتيم و نام او را جيز ديكرى نككذاشتيم و هكذا موارد ديكر. 


ص: وا 


./ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.19 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -1 
.2 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -* 


در جواب بايد كفت اككر دلالت مزبور ذاتى باشد ديكر ترجيح بلا مرجح نيست زيرا اين» امرى تكوينى مى باشد همانند دلالت 


شهيد فضل الله نورى )١(‏ منظومه اى دارد و در آن اين نظريه را نقد مى كند و مى فرمايد: 


هذا مخالف لمذهب المشهور #** مخالف لمذهب الجمهور 


مرحوم نائينى و به تبع ايشان آيه الله خوئى (5) (2) از اين استدلال جواب مى دهد و مى فرمايد: آنى كه محال است الترجح بلا 


فرق بين اين دو اين است كه اولى به معناى معلول بلا علت است و محال است ولى در دومى علت هست ولى خصوصيتى كه 
در آن وجود دارد احتياج به علت ندارد مثلا من كرسنه هستم و دو نان در مقابل من است و يكى از آنها من را سير مى كند 
در اينجا اصل اينكه بايد نان بخورم علت دارد ولى اينكه كدام را اول بخورم علت نمى خواهد همجنين حيوان درنده اى به من 
حمله كرده است و دو راه در مقابل من است و من يكى را بدون علت انتخاب مى كنم. 


يلاحظ عليه (5) : همان طور كه ترجح بلا مرجح محال استء ترجيح بلا مرجح هم محال است. لان مرجع ترجيح بلا مرجح به 
ترجح بلا مرجح است. يعنى علاوه بر اصل عمل» خصوصيت عمل نيز كه امرى وجودى است احتياج به دليل مى خواهد. بنا بر 
اين اينكه فردى كه فرار مى كند يكك راه را انتخاب مى كند احتياج به دليل دارد. 


ص: /ا 1١‏ 


.156 قاعده ضمان اليد. الشيخ فضل الله النورى» ج١» ص‎ -١ 

؟- محاضرات فى الأصولء سيد ابوالقاسم خويى؛ ج1١‏ ص *7. 
“كت الويشووط فين اضيد الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 88. 
#-المسوط فى اك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 24. 


توضيح ذلك: خصوصيت هم يديده اى است امكانى و براى وقوعش احتياج به علت دارد. اينكه من نان سمت راست را 


سمت راست او باشد يا اينكه ابتدا جشمش به هر جه افتد همان را اخذ مى كند. 
ما در مقام جواب به سليمان بن عباد مى كوييم: 


اولا: اكر دلالت الفاظ بر معانى ذاتى باشد بايد مسأله ى وضع بايد از ريشه باطل باشد. مثلا هر كس دودى را ببيند مى داند كه 
ثانيا: كاهى از اوقات يكك لفظ بر دو معناى ضد وضع شده است كه در نتيجه لازم مى آيد كه اين دو ضدء در يكك جا با هم 
جمع شده باشند كه محال است. مثلا قرء هم به حيض اطلاق مى شود وهم به طهر. 


منتقا مى شونك. 


اما حل اشكال عباد: در تمام اوضاع يكك نوع مناسبت و مرجحى بين لفظ و معنا هستند هر جند اين مناسبت خيالى و ضعيف 


باشد. ما به دو مورد مثال مى زنيم: 


وجود تناسب در اسماء الموجودات: عرب به هدهد» هدهد مى كويد زيرا صدايى كه از او صادر مى شود شبيه همين لفظ 
است. عرب به كربه» هره مى كويند زيرا وقتى مى خوابد صدايى از او بلند مى شود كه شبيه هر هر مى باشد. همجنين عرب به 
كنجشكك عصفور مى كويد زيرا خواندن او شبيه كلمه ى عصفور است. اين تناسب موجب مى شود كه ترجيح اين اسامى 


براى آنها ترجيح با مرجح باشد نه بدون آن. 


١/8 ص:‎ 


تناسب در اسماء الافعال: عرب در مورد شكستن از دق» كسر و امثال آن استفاده مى كند زيرا صداى شكستن شبيه اين الفاظ 


است. و يا مثلا عرب در ياره كردن يارجه به شق تعبير مى كند زيرا از ياره كردن يارجه جنين صدابى منتشر مى شود. 


حتى كاهى از اوقات اين تناسب جنبه ى خيالى دارد مثلا به يكك انسان زمخت و قوى هيكل را هيولا مى كويند علت آن اين 


است كه كلمه ى هيولا در مخيله ى انسان جيز مخوفى است و او به فرد مزبور همان را اطلاق مى كند. 


وجود دارد. 

الجهه الثانيه: هل الواضع هو الله تبارك و تعالى او الواضع هو البشر؟ )١(‏ 

عرب از وازه ى يديده به (ظاهره) تعبير مى كند بنا بر اين مى توان كفت: هل الوضع ظاهره الهيه او انسانيه. 

مرحوم نائينى معتقد است خداوند واضع است. (البته ايشان جكونكى اين وضع را از طرف خداوند توضيح نمى دهد) 
در مقابل افرادى قائل هستند كه واضع بشر مى باشد. 

محقق نائينى در بيان دليل خود مى فرمايد: 


اولا: اكر واضع بشر باشد ما مى بينيم كه الفاظ بسيار زياد است و بشر كجا مى تواند اين همه اسامى را بر اين معانى وضع كند. 
اين فقط از خالق متعال بر همى آيد. 


ثانيا: معانى هم سيار زباد هستند. 
ثالثا: اكر واضع بشر بود در تاريخ منعكس مى شد. 


١ ص:‎ 


.8١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


بله اكر واضع يكك نفر باشد يا مجمع فرهنككى باشدء كلام ايشان صحيح است و وضع آن همه الفاظ توسط يكك نفر يا جند نفر 
محدود محال است ولى اكر بككوييم بشر در طول زمان به تدريج اين الفاظ را وضع كرده باشد هيج محذورى به وجود نمى 


الى 


بله مى توان كلام محقق نائينى را اين كونه توجيه كرد كه خداوند به بشر الهام كرده است كه اين الفاظ را در طول زمان و بر 
حسب نياز بر آن معانى وضع كند كما اينكه در قرآن آمده است: (الوَحَمنٌ عَلمَ الْمَوَآنَ حَلَقَ الْإِنْسانَ عَلْمَهُ ايان ) )١(‏ مثلا در 


البته از سخن خداوند با آدم متوجه مى شويم كه آدم زبانى را آموخته بود (وَ عَلّمْ آدَمَ الأَشِماء كلّها) (؟) اككر مراد اذ أسماء 
همان الفاظ باشد مى توان كفت كه خداوند يكك سرى از اسماء را وضع كرده به آدم تعليم كرد. البته مشخص نيست كه آن 


اسماء به جه زبانى بوده اع 


همجنين قانونى در دنيا به نام عرضه و تقاضا وجود دارد يعنى هميشه وقتى تقاضا باشد انسان به دنبال آن مى رود. جامعه ى 
بشرى هم شيئا فشيئا به تكامل رسيده است. بشر روز اول مى توانست نياز خود را با صد كلمه رفع كند و به تدريج كه كامل تر 
مى شد همجنان در طول زمان به مقدار نياز» الفاظى را جعل كرد. به همين سبب نوشته هاى صد سال قبل همانند نوشته هاى 
دوران ما نيست زيرا نياز ما تغيير كرده است و كامل تر شده ايم. بعد از انقلاب هم الفاظى روى كار آمد كه قبلا اصلا نبوده 


ص: 16 
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بر اين اساس در تمامى فرهنكك ها فرهنكستان هايى وجود دارد كه به منظور عدم نفوذ فرهنكك خارج به داخلء الفاظى را براى 


معانى جديده وضع مى كنند و حتى كاه الفاظى كه در خارج براى آن معنا وضع شده است را كمى تغيير مى دهند. 


الاول: صاحب كفايه (5) مى فرمايد: الوضع نحو اختصاص اللفظ بالمعنى و ارتباط خاص بينهما ناش من تخصيصه به تاره و من 
كثره استعماله فيها اخرى 


يعنى وضع يكك نوع اختصاص لفظ با معنا است. 
بين لفظ و معنا ارتباطى است كه از دو راه ايجاد مى شود كاه وضع تعيينى است و كاه وضع تعينى. 
وضع تعيينى مانند اينكه واضع بككويد: سميت هذا منبرا و سميت هذا زيدا 


كتاب او علم شده است. 


يلاحظ عليه: 


اولا: تعريف محقق خراسانى مجمل است زيرا ايشان مى فرمايد: نحو اختصاص و ما از ايشان مى يرسيم ما در صدد اين هستيم 
كه همين (نحو اختصاص) را متوجه شويم. 

ثانيا: اختصاص نتيجه ى وضع است نه خود وضع. ابتدا لفظ را بر معنا وضع مى كنند و اسم كودكك را زيد مى كذارندء بعد 
اختصاص حاصل مى شود. 

اشاره مى كند مثلا خداوند به كسى فرزندى مى دهد و اواز يدربزركك دعوت مى كند كه نامى براى فرزند بكمُذارد 


يدربزركك مى كويد: حسين من را به من بدهيد. او با اين كار هم استعمال كرد و هم وضع) 


١0١ ص:‎ 


.96 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص4.‎ -١ 


محقق خراسانى در تعريف فوق به اين قسم سوم اشاره نكرده است. 


القول الثانى نظريه ى تعهد: محقق نهاوندى (متوفاى 17١8‏ قمرى) شاكرد شيخ انصارى است و كتابى دارد به نام تشريح 
الاصول بعدء مرحوم ابو المجد (حاج آقا اصفهانى استاد امام قدس سره) در كتاب وقايه الاذهان كه كتاب ادبى است اين نظريه 


را ذكر كرده است و بعد آيه الله خوئى اين نظريه را يذيرفته است. 
ايشان مى كويند: تعهد المتكلم )١(‏ للمخاطب و التزامه له بانه لا ينطق بلفظ خاص الا عند ارادته معنى خاصا 


وضع اين است كه متكلم متعهد مى شود كه هر موقعى كه اين لفظ را به كار مى برد آن معنا را اراده كرده است. يعنى هر 


موقع تش راابه كار برده است همان موجود نورانى سوزان را اراده كند نه جيز ديكر را. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين نظريه را بررسى مى كنيم. 


حققت وضع واقسام آن 95/64/7١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حقيقت وضع و اقسام آن (5) 

كفتيم درباره ى وضع دو نظريه وجود دارد: 

نظريه ى اول نظريه ى جعل و مواضعه است و نظريه ى دوم نظريه ى تعهد است. 


سه نوع بيان دارند: 


١186 ص:‎ 


.21 ص‎ ١ وقايه الأذهان» محمد رضا نجفى» ج‎ -١ 
.26 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.3 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ - 


بيان دوم: محقق ايروانى مى فرمايد: الوضع عباره عن جعل اللفظ وجودا تنزيليا للمعنى فى عالم الاعتبار )١(‏ 


و مرتبه ى اعتبارى آن به حساب مى آيد. مثلا لفظ شربت بر خلاف خود شربت كه موجب شيرين شدن دهان مى شود, دهان 


را شيرين نمى كند. بنا بر اين لفظ شربت در عالم اعتبار نازل منزله ى شربت خارجى شده است. 
كاه تنزيل خارجى است نه اعتبارى مثلا امام عليه السلام مى فرمايد: آب جو خمر است و مردم آن را حقير شمرده اند. 


يا در روايت آمده است: الطواف بالبيت صلاه. يعنى همان كونه كه در نماز» بايد وضو كرفت در طواف هم بايد وضو داشت. 
يا اينكه اكر انسان وارد مسجد شود مستحب است دو ركعت نماز بخواند ولى اككر وارد مسجد الحرام شود و طواف كندء اين 
طواف جانشين نماز مى شود. 

در منظومه ى سبزوارى آمده است كه هر موجودى جهار كونه وجود دارد: وجود لفظى» كتبى» ذهنى و خارجى. 


يلاحظ عليه (5) : 


اولا: تنزيل لفظ منزله ى معنى كار فيلسوف و عارف است و كسانى كه مدت ها كار علمى كرده اند. اين در حالى است كه 


واضعان افراد عادى جامعه هستند و اين معناى فخيم را دركك نمى كنند و به آن توجه ندارند. 
ثانيا: آيا واضع است كه لفظ را نازل منزله ى معنا مى كند يا كسى كه آن را استعمال 20 مى كند؟ 
ص: 1١67”‏ 

.80 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


.80 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.80 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -* 


واضح است كه استعمال است كه در اين تنزيل دخالت دارد نه واضع. يعنى اككر واضع در خانه ى خود جيزى را بر جيزى وضع 
كند در حالى كه هنوز در جامعه به كار انداخته نشده باشدء فايده اى ندارد. بر اين اساس كاه اثر معنا به لفظ سرايت مى كند و 


انسان با كفتن ترشىء دهانش آب مى افتد. همجنين است اسامى معانى قبيحه كه جون معانى» قبيحه است اسامى نيز قبيح مى 


شوند. 


بيان سوم )١(‏ : ما قائل هستيم كه اككر به خارج مراجعه كنيم مى بينيم كه فرهنكستان لغت و كسانى كه لغتى را وضع مى كنند 
از باب» «جعل اللفظ فى مقابل المعنى بداعى الاستعمال» اقدام مى كنند. 


هر روزه معانى جديدى به وجود مى آيد كه كسى كه كارش وضع است لفظى را در مقابل آن معنا به داعى استعمال وضع مى 


كند به اين كونه كه هر وقت آن لفظ به كار مى رودء آن معناى خاص به ذهن تداعى شود. 
النظريه الثانيه: نظريه التعهد (5”) 


يعنى واضع متعهد مى شود كه هر وقت آن لفظ ذكر شود آن معناى خاص اراده شود ويا هر وقت آن معنا به ذهن بيايد» آن 
لفظ در مقابل آن به كار برده شود (تعهد طرفينى است.) 


يلاحظ عليه: 


اولا: تعهد از قبيل غايت است نه از قبيل معناى وضع. تعهد در متن وضع وجود ندارد بلكه غايتى است كه بر وضع مترتب مى 
شود. يعنى واضع ابتدا لفظى را براى معنايى وضع كند به اين دليل كه متعهد شود هر وقت آن لفظ به كار برده شود آن معنا به 
ذهن تداعى كند. 


1١8 ص:‎ 


.80 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.9/ ص‎ ١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 


ثانيا (1) : مطابق اين تعريف بايد به مقدار متكلم ها كه لفظى را استعمال مى كنند واضع داشته باشيم به اين معنا كه اكر صد 


نفر لفظى را استعمال كردند بايد صد وضع داشته باشيم زيرا هر متكلمى كه آن لفظ را به كار مى برد اين التزام و تعهد را دارد 
كه آن معنا را اراده كرده باشد. 


ثالثا: محقق اصفهانى اشكال سومى كرده مى كويد: مثال هايى وجود دارد كه در آنها جنين تعهدى وجود ندارد. مثلا علاثم 
راهنمايى از اين قبيل است. وضع نيز مانند همين است و در آنها مانند علائم واعتماين و ناض كوا علض يدف جره قارف 
12010 


الجهه الرابعه (5) : تقسيم الوضع و مناشىء الوضع 

وضع را به جهار قسمت تقسيم كرده اند: 

وصوعام ورصو ندعم 

وضع خاص و موضوع له خاص 

وضع عام و موضوع له خاص 

وضع خاص و موصوع له عام 

عدر مايه بابك داسك : 

اولا: كل وضع يحتاج الى متصوّر يعنى هر واضعى بايد معنايى را تصور كرده باشد. 

ثانيا: موضوع له كاه خود متصوّر است و كاه جيزى كه متصوّر سبب عبور و انتقال به آن مى شود. 
اما بررسى اين جهار قسم: 


وضع عام و موضوع له عام: (هم موضوع له وهم متصوّر عام مى باشند.) مانند انسان نسبت به حيوان ناطق و بعد انسان را بر 
همان متصوّر كه حيوان ناطق است وضع مى كنيم. براى شناخت كيفيت وضع بايد به متصوّر نكاه كنيم. اكر متصوّر عام باشد 
وضع نيز عام است و الا خاص مى باشد. در اينجا جون متصوّر كه حيوان ناطق است عام است وضع كه انسان مى باشد نيز عام 
مى باشد. 


١66 ص:‎ 


.27 ص‎ ١ وقايه الأذهانء محمد رضا نجفى» ج‎ -١ 


.6 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


"- نهايه الدّرايه فى شرح الكفايه محمّدحسين الأصفهانى» ج١.‏ ص 58. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه؛ الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 6. 


است وضع عام مى شود ولى ماء من را بر مصاديق ابتداء وضع مى كنيم يعنى رفتن من از جايى و رفتن زيد به جايى ديكر و 


هكذا. در اينجا مفهوم ابتداء» متصوّر نيست بلكه ما از اين مفهوم به سوى مصاديق منتقل مى شويم. 


وضع خاص و موضوع له عام: مثلا لفظى مانند ذرع يا متر را بر متر خارجى كه مثلا شمشى از طلا كه يكك متراست وضع مى 
كنيم. در اينجا وضع خاص و موضوع له نيز خاص است. سيس مى كوييم: كلمه ى ذرع يا متر را وضع مى كنم بر تمامى 
مصاديقى كه مانند آن شمش خارجى است. 


ان شاء الله اين را در جلسه ى بعد توضيح مى دهيم كه آيا جنين وضعى امكان دارد يا نه. 
بحث اخلاقى: 


خداوند در قرآن مجيد مى فرمايد: (وَ اعنص موا بتحثل اللِّ جميعاً ولا تَفَرَقُوَا) (0) نكته اى در اين آيه وجود دارد كه نديديم 
كسى متذكر شود و آن اينكه جرا از كلمه ى حبل استعمال شده است نه قرآن و يا الله و نفرموده است: و اعتصموا بالله ويا و 


اعيهيموا بالقرا د 


شايد نكته اش اين باشد كه اككر كسى درون جاهى بيفتد و بخواهند او را نجات دهند» ريسمانى به داخل فرستاده به او مى 


كيلك كديه أن كف زتد نا رانك ينروت بكم 
ص: ١68‏ 


11ل عمران اسوره "2 آنه" .١‏ 


كر انسان ها ععترق شوند عكل آنها ماد كسى اث كه در اعسال جاه اسث ولى اكروحلات ذا كنتد عائيل كسى عقيل كه 


به حبل فرستاده شده حنكك زده و بيرون آمده است و نجات يافته است. 
امكان وضع عام و موضوع له خاص 956/٠//1‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امكان وضع عام و موضوع له خاص 

بحث درباره ى اقسام است و بعد از آن بايد در مناشىء وضع سخن بكوييم. 
علماء منطق و ادب ساليان سال است كه وضع را بر جهار قسم مى دانند: 
وصبعام وعرضو لمعم 

وضع خاص و موضوع له خاص 

وضع عام و موضوع له خاص 

وضع خاص و موضوع له عام 


حصر فوق حقيقى و عقلى است. كاه فقط سخن از وضع و متصوّر است و كاه متصوّرء وسيله براى جيز ديككرى است. يعنى 


يكك وضع داريم و يكك متصوّر و بعد از متصوّر به جيز ديكرى منتقل مى شويم. 
اككر فقط لفظ و متصوّر داشته باشيم كاه متصوّر عام است و كاه خاص. (قسم اول و دوم) 
واكر متصوّر سبب فهم جيز سومى باشد آن سومى كاه عام است و كاه خاص. (قسم سوم و جهارم) 


به هر حال در هر وضعى بايد يكك متصوّر وجود داشته باشد كه كاه موضوع له همان متصوّر است و كاه متصوّر مانند يلى براى 


رسيدن به معناى ديكر به كار مى برد. 


قسم اول وضع مانند اسماء اجناس مانند انسان و اسد است كه ما حيوان ناطق را بر انسان و حيوان مفترس را بر اسد وضع مى 
قسم دوم مانند كذاشتن نام حسين بر فرزند متولد شده. 


ص: /ا0 ١‏ 


قسم سوم مانند اسماء اشاره» موصولات و حروف مثلا لفظ (مِن) را در يكك دست كرفته و بعد ابتداى اسمى را تصور مى كنيم 


اسميه تصور كرد.) 


قسم جهارم مانند اين است كه كسى كه يكك متر را در فرانسه در قالب طلاى شمش و به طول صد سانت تنظيم كرده است در 
يكك دست لفظ متر را كرفت و در دست ديككر ان طلاى صد سانت را و بعد لفظ متر را بر جامع بين آن طلا و هر آنجه به طول 
آن است وضع كرده است. يا مثلا-در يكك دست لفظ ذرع را كرفته ام ودر دست ديكر آهنى به طول يكك ذرع كه 50 سانتى 
متر است و بعد لفظ متر را بر جامع بين طول آن آهن وهر آنجه به اندازه ى آن است وضع مى كنيم. 

شكى نيست كه دو قسم اول يقينا وجود دارد. 

اما در قسم سوم و جهارم بحث ست. امروز قسم سوم را بحث مى كنيم: 

صاحب كفايه قائل است كه جنين وضعى (وضع عام موضوع له خاص) اشكال ندارد و قابل تحقق است زيرا در وضع لازم 
نيست كه افراد به شكل تفصيلى تصور شوند بلكه تصور اجمالى نيز كافى است. مثلا مانعى ندارد كه مولى لفظ انسان را در 
دست بككيرد و بعد حيوان ناطق را تصور كند و بعد انسان را به جاى اينكه بر حيوان ناطق وضع كند بر افراد آن وضع نمايد. در 
اينجا جون متصوّر كه حيوان ناطق است عام است وضع. عام مى باشد. ولى جون موضوع له تكك تكك افراد است». خاص مى 
شود. همان طور كه مثلا لفظ (هذا) را بر مفرد مذكر وضع نمى كنيم بلكه بر مصاديق خارجيه كه مورد اشاره است وضع مى 


للخاص و وجه للخاص. 


١08 ص:‎ 


يلاحظ عليه: در وضعء متصوّر بايد بتواند از موضوع له حكايت كند. عام فقط مى تواند از جهت جامعه حكايت كند نه از 
جهت خصوصيات. عام نمى تواند از فرد فرد حكايت كند و حال آنكه ما مى خواهيم عام را بر خصوصيات آحاد وضع نماييم. 
مثلا حيوان ناطق فقط مى تواند بر جهت جامعه بين انسان ها حكايت كند و كارى با خصوصيات ندارد از اين رو نمى تواند بر 
آحاد وضع شود. 


بيان دوم: بيان شهيد صدر 


حيوان ناطق را از زيد و بكر و خالد و ديكران انتزاع مى كنيم از اين رو جه مانعى دارد كه لفظ انسان را از مجراى حيوان ناطق 
يلاحظ عليه: همان كونه كه مشخص است نظر ايشان بر انتزاع استوار است و بدين طريق است كه ايشان قائل است كه حيوان 


ازايشان مى يرسيم: حيوان ناطق را آيا از جهات مشترك انتزاع مى كنيم يا از خصوصيات؟ واضح است كه آن رااز جهات 


مشتركك انتزاع مى كنيم نه از خصوصيات بنا بر اين حيوان ناطق نمى تواند ما را به خصوصيات رهبرى كند. 
اشتباه ايشان در انتزاع است زيرا منشأ انتزاع در خصوصيات نيست بلكه در جهت جامعه است. 

بيان سوم: بيان مرحوم آقا ضياء عراقى 

از افراده سه جور منترّع وجود دارد: 


كاه منترّع از ذاتى و ذاتيات است نه خصوصيات مانند اينكه حيوان ناطق را از جهات جامعه انتزاع مى كنيم يعنى آن رااز 


جنس و فصل انتزاع مى كنيم. در اينجا منشأ انتزاع» ذات و ذاتيات است و جنين وضعى كلى است. 


١04 ص:‎ 


كاه منترّعَ از افراد انتزاع مى شود نه ذات و ذاتيات ولى در اينجا منشأ انتزاع همان افراد است با اين حال اين افراد داراى 
خصوصياتى است كه براى ما مطرح نمى باشد مثلا ابيض را از جسم انتزاع مى كنيم و اين جسم خصوصياتى مانند بياض 
بودن» كوتاه بودن وامثال آن دارد ولى هيج يكك ازاينها براى ما مطرح نيست. اين نيز به كار نمى آيد زيرا ما به عامى احتياج 


منترّع عنوانى عام است كه با قيد خصوصيات از افراد انتزاع مى شود مثلا مى كوييم: هذا وضع شده است براى هر مفردى كه 
مذكر باشد. يعنى لفظ هذا براى كل مفرد مذكر وضع شده است. در اينجا به وسيله ى كلمه ى (كل) توانستيم به تمامى افراد 


اشاره كنيم و به خصوصيات افراد بى ببريم. 

نتيجه اينكه ايشان توانست با قسم سوم از تقسيمات سه كانه ى خود مشكل را حل كند و با كمكك كرفتن از كلمه ى (كل) به 
خصوصيات افراد منتقل شود. به نظر ما اين بيان صحيح است و شايد محقق خراسانى كه قائل است تصور اجمالى افراد كافى 
است اشاره به كلام شاكرد خود كه محقق عراقى است داشته است. 

بيان جهارم: بيان امام قدس سره 


ايشان فرق مى كذارد بين اينكه آيا در وضعء بايد حكايت وجود داشته باشد يا اينكه صرف انتقال كافى است. مثلا انسان را 
مى خواهيم بر افراد وضع كنيم اكر در وضع؛ حكايت لازم باشد جنين وضعى كافى نيست زيرا حيوان ناطق نمى تواند از افراد 
حكايت كند بلكه فقط از جهت جامعه حكايت مى كند زيرا حكايت» فرع وضع است و لفظ عام بر عام وضع شده است نه بر 


افراد. 


١6 ص:‎ 


اما اكر در وضعء انتقال كافى باشد در اينجا انسان مى تواند از عام به خاص منتقل شود و مثلا وقتى ما لفظ حيوان ناطق را به 
كار مى بريم به افرادى مانند يدر و مادر و دوست و رفيق و ديكران منتقل مى شويم. حتى كاه انسان از ضدء به ضد منتقل مى 
شود مثلا با كفتن حسين عليه السلام به يزيد منتقل مى شويم و يا كاه از ابيض به اسود منتقل مى شويم. 

يلاحظ عليه: اكر بككوييم در وضعء انتقال كافى است اين مشكل بيش مى آيد كه كاه اين انتقال وجود ندارد بر خلاف اينكه 
اكر متصوّر ما حكايت باشدء اين حكايت هميشه وجود دارد. وقتى حكايت هميشه باقى باشد يعنى هم وضع وجود دارد و هم 
متصوّر ولى اكر سخن از انتقال باشد كاه اين انتقال از بين مى رود و فقط وضع مى ماند و افراد در نتيجه وضع خاص و 
موضوع له خاص مى شود. بنا براين موضوع از عام بودن منتقلب به خاص مى شود. 


نتيجه اينكه كلام محقق عراقى به واقع و قبول نزديكك تر است. 


قسم جهارم وضع و مناشء وضع 11/٠//18‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قسم جهارم وضع )١(‏ و مناشىء وضع 270 


در جلسه ى قبل بحث وضع عام و موضوع له خاص (0 (5) را توضيح داديم و كفتيم كه تبيين محقق عراقى (2) در تصحيح 
اين نوع وضع براى ما قابل قبول است. 


١2١ ص:‎ 


أذ المسيوط فل موك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 76. 
السو ان امو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 28/. 
##العسوط ف انول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ./١‏ 
*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .٠١‏ 

فد اليوط ف اضوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ./١‏ 


امام قدس سره )١(‏ نيز در بين اينكه حكايت و انتقال فرق كذاشت و قائل شد كه عام نمى تواند از خاص حكايت كند ولى 


هيج مانعى ندارد كه انسان از لفظ عام به خاص منتقل شود. ما (1) نيز در جواب كفتيم كه انتقال با حكايت اين فرق دارد دارد 


كه حكايت همواره ثابت و يابرجا است ولى انتقال بعد از اينكه مسئوليت خود كه انتقال دادن ذهن به سمث جيز ديكرى است 


را انجام داده است مى تواند از بين برود و در نتيجه وقتى از بين رفته است موضوع از عام بودن منتقلب به خاص مى شود. 


بسيارى از علماء قائل شدند كه اين نوع از وضع محال است محقق شود زيرا خاص نمى تواند از عام حكايت كند. (بر خلاف 


قسم سوم كه قائل بودند عام مى تواند از خاص حكايت كند) اما در اين قسم» خاص مانند زيد» نمى تواند از عام حكايت كند 
زيرا خاصء مضيّق به زمان و مكان است و توان حكايت از عام را ندارد يعنى نمى تواند با خصوصياتى كه دارد از جامع بين 
آن فرد وساير افراد حكايت كند. 


همان كونه كه واضح است محقق خراسانى بر حكايت و عدم حكايت تكيه مى كند. 


مرحوم مسجد جامعه اى كه استاد مرحوم امام قدس سره است و صاحب كتاب وقايه الاذهان 070 (5) مى باشد در تصوير اين 
نوع وضع مى كويد: مى توانيم ازدور شخص زيد را مشاهده كنيم و بعد جون مى دانيم كه زيد با ديكران جهت جامعه اى 
دارد» كلمه ى انسان را بر جهت جامعه بين زيد خارجى و بين افراد ديكر وضع مى كنيم. 


١26 ص:‎ 


ره الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 7/. 
موطف مول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص ”/. 
- وقايه الأذهان» محمد رضا نجفى, ج ١‏ ص 228. 

السسيون ف امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 76. 


مرحوم حاج شيخ در درر (1) مثال ديكرى مى زند و آن اينكه مى كويد: جسمى را از دور مى بينيم و نمى دانيم نبات است يا 
جماد يا انسان ولى مى دانيم افراد ديكرى نيز مانند او در خارج وجود دارند و من لفظى را بين جهت جامعه بين آن موجود و 
افراد ديكّر وضع مى كنم. 


مثال سوم را والد ما مطرح كرده است و آن اينكه در يكك دست لفظ متر (5) را مى كيريم ودر دست ديكر آهن خارجى كه 
يكك متر است و بعد آن لفظ را بر طول آن آهن وهر آنجه به آن اندازه است وضع مى كنيم. 

به هر حال محقق خراسانى قائل است كه عام مى تواند از افراد حكايت كند (از اين وضع قسم سوم جايز است) ولى فرد نمى 
تواند ازعام حكايت كند (در نتيجه وضع قسم جهارم صحيح نيست) 

امام قدس سره در اينجا همان مبناى خود را تكرار مى كند و آن اينكه فرق است بين اينكه واسطه. حاكى باشد يا اينكه سبب 
انتقال باشد. اكر حاكى باشد نه قسم سوم جايز است و نه قسم جهارم يعنى نه عام مى تواند از خاص حكايت كند و نه خاص 


از عام زيرا حكايت» فرع وضع است و حال آنكه عام براى عام و خاص براى خاص وضع شده است. 


اما اكر واسطه. سبب انتقال باشد هم قسم سوم صحيح است و هم قسم جهارم يعنى هم از عام مى توان به خاص منتقل شود و 
هم بر عكس. (مثال هاى سه كانه ى فوق نيز همه از قبيل انتقال است نه حكايت.) 


١ ص:‎ 


.2 درر الفوائد» الشيخ عبدالكريم الحائرى» ج١؛ ص‎ -١ 
./8 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه؛ الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


يلاحظ عليه: همان اشكالى كه به ايشان مطرح كرديم در اين قسم نيز جارى است با اين فرق كه در قسم سوم كفتيم كه اكر 
اين واسطه كه سبب انتقال است از بين برود هم وضع خاص مى شود وهم موضوع له ولى در اين قسم, اككر واسطه از بين رود 
هم وضع عام مى شود وهم موضوع له زيرا فقط لفظ متر باقى مى ماند و يكك جهت جامعه. 


البته اين بحث ها در فقه كاربرد عملى ندارد. 


به هر حال كفتيم كه در جهت رابعه دو بخش است يعنى در مورد وضع بود كه آن را تمام كرديم و اكنون به سراغ بخش دوم 


مى رويم: 


مناشىء الوضع : كفته شده است كه وضع سه منشأ دارد: 


وضع تعيينى: مثلا در فرهنكستان» كلمه اى را در مقابل جيزى وضع كرده ايم و يا نام فرزند را حسين مى كذاريم. يا مثلا امير 


وضع تعبنى: ابتدا وضع را در غير ما وضع له با قرينه استعمال مى كنند و سبس به سبب كثرت استعمال» معناى اول فراموش مى 
شود و معناى دوم جايكزين آن مى شود. مثلا دابه () در لغت عرب به معناى هر جيزى است كه بر سطح زمين راه مى رود 
ولى الآن در لغت عرب فقط به معناى اسب استعمال مى شود. (هرجند در قرآن به همان معناى اول آن به كار برده شده است.) 


ان قلت: شما مى كوييد: وضع تعينى كه نتيجه ى كثرت استعمال است هميشه با قرينه استعمال مى شود. حال كه هميشه با قرينه 


است جكونه مى تواند موضوع له و حقيقت باشد و حال آنكه موضوع له بايد بدون قرينه باشد. 


ص: عم ١‏ 


."24 لسان العرب», ابن منظورء ج١2 ص‎ -١ 


قلت: مدتى با قرينه استعمال مى شود و بعدا قرينه از بين مى رود. بله اكر قرينه همواره باشد و بدون آن معناى جديد به ذهن 


نرسد مجاز مى شود و موضوع له و حقيقت محقق نمى شود. 


ان قلت: در تعريف وضع كفتيم كه وضع جعل لفظ در مقابل معنا است و حال آنكه در وضع تعتنى به حمل اولى جنين جعلى 
وجود نداشته است بلكه خود به خود اين لفظ بر اثر كثرت استعمال در مقابل آن معنا قرار كرفت. 


قلت: محقق خراسانى به اين اشكال توجه داشته است و از اين رو در تعريف وضع از عبارت (نحو اختصاص) استفاده كرد. اكر 
مى كفت: (نحو تخصيص) فقط وضع تعيينى را شامل مى شد. به عبارت ديكر ايشان از تخصيص كه به معناى جعل لفظ در 
مقابل معنا است استفاده نكرد. 


و مصداق وضع است و در واقع از نوع وضع به حمل شايع ثنايى مى باشد و به عبارت ديكرء وضع تعينى از اقسام وضع نيست 
بلكه نتيجه ى وضع است. نتيجه ى وضع اين است كه هر وقت دابه كفته شود از آن فرس به ذهن مى رسد. 


وضع به داعى استعمال (1) : (از اين بحث در مبحث حقيقت شرعيه استفاده مى شود.) 


مثلا كسى صاحب فرزند شده است و قرار است يدربزركك براى او نامى انتخاب كند. او هم مى كويد حسين من را به من 


١ ص:‎ 


.// المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


مرحوم آقا سيد ابو الحسن اصفهانى كه شاكرد محقق خراسانى بود در درس به ايشان اشكال كرد و آن اينكه استعمال به داعى 


وضع لازمه اش اين است كه بين لحاظ آلى و استعمالى جمع شده باشدك. 


توضيح ذلكك: جايى كه انسان وضع مى كندء به لفظ از نظر استقلال نكاه مى كند و مى كويد: وضعت لفظ الحسين لهذا. اما 
در استعمال» انسان به آن الفاظ به ديد آليت مى نكرد زيرا كسى كه سخن مى كويد به الفاظ توجه ندارد و فقط به معانى 


توجه مى كند. بنا براين در اين نوع وضعء دو لحاظ استقلالى و آلى بايد با هم جمع شده باشد كه محال است. 


محقق خراسانى در درس به ايشان جواب داد و كفت: كاه سخن از طبيعت لفظ است و كاه سخن از شخص لفظ. در مقام 
او توجه داريم. از اين رو هنكام استعمال به داعى وضعء موضوع له طبيعه الحسين است و مستعمل شخص حسين مى باشد. 


يلاحظ عليه: واضع فيلسوف نيست و اين دقت ها مربوط به فلسفه مى باشد. واضع فردى است عادى. جواب همان است كه 
امام قدس سره فرموده است و آن اينكه جمع بين لحاظ آلى و استعمالى محال نيست. مثلا در كلام آموزش زبان عربىء استاد 
كلمات را ياد مى دهد و شاكردان آرام آرام آن را استعمال مى كنند در اين حال هم به الفاظ توجه دارد و هم به معانى و 
توجه او به الفاظ آلى است و توجه او به معناى استقلالى. كسى كه تازه زبانى را ياد مى كيرد به تكك تكك الفاظ توجه مى 
كند هرجند كسى كه به زبان مادرى خود حرف مى زند غالبا به الفاظ توجه ندارد. 


١8 ص:‎ 


معانى حر فيه 98/٠4/1925‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: معانى حرفيه 


كفتيم محقق خراسانى در ابتداى كفايه سيزده مقدمه راذكر كرده است. در مقدمهى اول هفت مطلب ذكر شده بود و در 


مقدمه ى دوم نه مطلب وجود دارد كه جهار تاى آن را بحث كرديم 
الجهه الخامسه: فى معانى الحروف 


اول بايد ببنيم معانى حروف جيست و دوم اينكه كيفيت وضع حروف به جه جككونه است و آيا عام است يا خاص (اين دو در 
كفايه با هم مخلوط شده است.) 


در معانى حروف جند نظريه وجود دارد: 
النظريه الاولى: نظريه العلامه 


قبل از بيان اين نظريه» كلامى از ادباء نقل مى كنيم كه ظاهرا از امير مؤمنان عليه السلام اخذ شده است در متن كافيه آمده 


است: الاسم ما دل على معنى فى نفسه و الحرف ما دل على معنى فى غيره. 


يعنى معناى اسم براى خودش است ولى معناى حرفى براى خودش نيست بلكه بايد به جايى ديكر متصل باشد تا معنا يابد. مثلا 
(من) به تنهايى معنا ندارد ولى وقتى مثلا به (بصره) متصل مى شود معنا بيدا مى كند. 


در تفسير اين جمله كه ريشه اش به كلادم امير مؤمنان عليه السلام بر مى كردد كه به ابو الاسود آموزش داده است آراء و 


نظريات مختلفى ارائه شده است: 
النظريه الاولى: حروف مانند علائم و اعراب آخر كلمات است. 


به هر حال اين نظريه را مرحوم رضى در شرح كافيه آورده است و مى كويد: حروف براى معنايى وضع نشده اند و صرفا 
علامت براى معنا هستند (مانند علائم راهنمايى) و يا مانند اعراب آخر كلمات هستند. 


البته ما وقتى به شرح رضى مراجعه كرديم ديديم كه عبارات او دو يهلو است و كاه درصدد بيان همين معنا است و كاه 


درصدد بيان معناى دوم كه ان شاء الله آن را بيان خواهيم كرد. 
ص: ١87/‏ 


يلاحظ عليه: 


مثلا ضمه بدون اينكه بر سر حرفى در آيد قابل تلفظ نيست و حال آنكه حروفء مستقلا قابل تلفظ است. بنا براين قياس اين 
دو با هم مع الفارق است. 

ثانيا: كر كسى ضمه را ببيند هيج معنايى از آن به ذهنش خطور نمى كند بر خلاف حروف كه از آنها معانى اى به ذهن وارد 
مئ: شود. 

به نظر ما اين نظريه بدترين نظريات است. 

النظريه الثانيه: نظريه المساوات 

محقق خراسانى اين نظريه رااز رضى كرفته است و آن اينكه معانى حروف و اسماء بالذات و جوهرا يكى است. يعنى (من) و 
ابتداء هر دو بر يكك معنا كه همان ابتداء است وضع شده اند و اين كونه نيست كه معناى يكى مستقل و ديكرى آلى باشد. 
تفاوت آنها هنكام استعمال ظاهر مى شود به اين معنا كه هنكام استعمال؛ يكى استقلال دارد و ديكرى آلى است كأنه كويا 


واضع اين شرط را براى مستعملين قرارداده است كه اككر مى خواهند (من) را استعمال كنند لحاظت آليت داشته باشند ولى 
هنكام استعمال (ابتداء) آن را به لحاظ استقلاليت استعمال كنند. (آليت و استقلاليت از عوارض استعمال است.) 


دليل آن همان كونه كه در كفايه آمده است اين است كه اكر لحاظ آليت يا جزئى حقيقى است و يا جزئى اضافى (ذهنى) 


اكر جزء حقيقى موضوع له باشد اشكال آن اين است كه كاه مى بينيم معناى حرفى مانند (من) در معناى كلى استعمال مى 


شود بنا براين نمى تواند جزئى حقيقى باشد مثلا در صرت من البصره (من) كلى است زيرا هر نقطه از بصره را شامل مى شود. 


١28 ص:‎ 


اكر هم جزئى اضافى (ذهنى) مراد باشد در اين صورت جند اشكال لازم مى آيد: 


تطبيق:يايل: 


لا-زم مى آيد كه دو لحاظ با هم جمع شود زيرا يكك لحاظ در موضوع له است و يكك لحاظ همان جيزى است كه ١ 35 ٠‏ 
هنكام استعمال آن را لحاظ مى كند در نتيجه مستلزم اجتماع مثلين مى شود. 


لازم مى آيد كه لحاظ استقلالى نيز در اسم لحاظ شود و حال آنكه كسى در اسماء قائل به آن نشده است. 


يلاحظ عليه: از محقق خراسانى سؤال مى كنيم كه آيا ادباء كفته اند كه آليت و استقلاليت واقعى جزء است (جه من لحاظ 
بكنم يا نه) يا اينكه لحاظ و تصور آليت و استقلاليت جزء است؟ 


واضح است كه آنها شق اول مد نظر ادباء بوده است. يعنى در خارج دو نوع ابتداء وجود دارد حتى اكر ما آن را لحاظ نكنيم. 


محقق خراسانى تصور كرده است كه مراد از كلام ادباء شق دوم است. 


ديكر اينكه محقق خراسانى اضافه كرده است كه معناى حرفى و اسمى يكسان هستند ولى واضع شرط كذاشته است كه اولى 
هنكام استعمال با لحاظ آلى و دومى با لحاظ استقلالى استعمال شود. 


اشكال آن اين است كه اكر هم واضع جنين شرطى كرده باشد مى كوييم: ما در زمان واضع نبوديم و حتى مى كوييم كه 
شرط او براى ما قابل قبول نيست. همجنين همه ى مردم ازاين شرط اطلااع ندارند از اين رو جطور همه از ابتداء معناى 
استقلاليت و از من معناى آليت را متوجه مى شوند. اين نشان مى دهد هم استقلاليت وهم آليت هر دو جزء موضوع له مى 


انه 


١6 ص:‎ 


النظريه الثالثه: معناى حرفيه و اسميه جوهرا و تكوينا با هم متفاوت هستند. در عالم آفرينش دو نوع معنا وجود دارد كه عبارت 


صدر المتألهين براى اولين بار اين نظريه را ارائه كرده است و بعد شيخ محمد حسين اصفهانى در نهايه الدرايه كه حاشيه اش 
بر كفايه است آن را ذكر كرده است و امام قدس سره نيز در كتاب تهذيب آن را قبول كرده است. 

توضيح ذلك: اعلم ان المفاهيم على اقسام ثلاثه: 

القسم الاول: معانى اى كه مفهوما و مصداقا (وجودا) مستقل هستند مانند جوهر كه موجودات مستقلى هستند و (اذا وجد وجد 
لافى موضوع) 

القسم الثانى: معانى اى كه مفهوما مستقل است اما وجودا مستقل نيستند مانند اعراض (بياض و سواد) اين مفاهيم در خارج 


مستقل نيستند ولى مفهوما مستقل مى باشند. 


القسم الثالث: غير مستقل مفهوما و وجودا. معانى حرفيه از اين قبيل هستند به اين معنا كه اكر بخواهيم ابتدائيت را در معناى 
(من) تصور كنيم بايد از بصره بودن را هم به آن اضافه كنيم. هكذا در خارج هم اكر معناى ابتدائيت بخواهد محقق شود بايد 
از بصره بودن هم محقق شود. مثلا در الماء فى الكوز. هم آب و هم كوزه داراى مفهوم و وجود مستقل هستند ولى بودن آب 


در كوزه نه مفهومش مستقل است نه وجودش. 


البته مخفى نماند كه تقسيم فوق در خصوص موجودات امكانى است نه مطلق وجود ازاين رو اشكال تشاة كا كاه 
خداوند در تقسيم فوق كجاست. 


به هر حال» واضع براى هر سه مورد لفظى وضع كرده است و براى اولى معناى جوهرى و براى دومى معانى عرضى و براى 


سومى معانى حرفى را وضع كرده است. 


ص: 8 


اصطلاحات فوق هرجند فلسفى است ولى وضع لغات در اين سه غالب احتياج به دانش فلسفى ندارد و واقعيت لغات اين است 


كه آنها امرى خارجى و تكوينى هستند وما آن را در غالب بحث هاى فلسفى بيان كرده ايم. 
معانى حروف 58/٠4/9717‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: معانى حروف 


بحث در معانى حروف است و كفتيم كه محقق خراسانى به اشتباه تصور كرده است كه بايد لحاظ آليت و استقلاليت جزء معنا 


باشد و حال آنكه كسانى كه از آليث و استقلاليت سكن هى كويتد سكن ديكرى دارئد. 


توضيح ذلكت: الفاظ براى حاجت و نياز به كار كرفته مى شود و واضع براى رفع نياز بشر است كه الفاظى را وضع مى كند. بنا 


براين اكر به خارج نظر كنيم متوجه مى شويم كه در عالم امكان سه نوع وجود در آن واقع شده است. 


وجود, در فلسفه نفسى مى كويند. 

كاه وجودى مفهوما مستقل است ولى وجودا وابسته است. مانند اعراض. در فلسفه به اين وجود. رابطى مى كويند. 

كاه وجودى هم مفهوما و هم وجودا وابسته است و در فلسفه به آن رابط مى كويند و ما از آن به معانى حرفيه تعبير مى كنيم. 
محقق سبزوارى در اين مورد مى فرمايد: 

ان الوجود رابط و رابطى تَمَه نفسى و فهاك فاضبطى 

١/١ ص:‎ 


استقلاليت است و در بعضى آليت. 


ان قلت: اعراض مفهوما مستقل و وجودا غير مستقل هستند ولى اين در مورد كم و كيف صحيح است اما در مورد أين (بودن 
شىء در مكان) و متى (بودن شىء در زمان) بايد كفت كه اين دو هم مفهوما و هم وجودا غير مستقل است. 
قللك: أبن به معنا :رودق شىء دن مكان فست واهكذا ع ب معناى بودن شى وذو زمان نبست يلكه أية غيارت اسث از خيضى 


كه از بودن شىء در مكان حاصل مى شود و متى يعنى هيئتى كه از بودن شىء در زمان حاصل مى شود. 


خلاصه اينكه همان كونه كه معانى خارجى بر دو قسم است اسامى نيز بر دو قسم مى باشد. 


متن كافيه و شافيه از ابن حاجب است و كافيه در نحو و شافيه در صرف مى باشد. بسيارى اين دو كتاب را شرح كرده اند و 
بهترين آن از مرحوم رضى است كه هر دو را شرح كرده است. شريف جرجانى بر كافيه ى شريف رضى حاشيه دارد او جامى 
در شرح كافيه مى كويند اكر به خارج بنكريم مى بينيم كه بعضى از اشياء مستقل هستند و بعضى وابسته. در ذهن ما نيز بعضى 
از اشياء به شكل مستقلا قابل تصورند و بعضى جنين نيستند. در واقع ذهنء آثينه ى خارج است و جون خارج بر دو قسم است 
آنجه در ذهن است نيز بر دو قسم است. مثلا ابتداء كاه به شكل مستقل در نظر كرفته مى شود مثلا مى كويند: الابتداء خير من 
الانتهاء ولى كاه جنين نيست بلكه به بصره وابسته مى شود مانند (مِن) در صرت من البصره الى الكوفه كه نه مفهوما مستقل 


است و نه وجودا. 


ص: اا 


البته اين واقعيت از امير مؤمنان على عليه السلام كرفته شده است و ابو الاسود مى كويند كه در كوفه وارد بر حضرت شد و 
ديد ايشان در فكر هستند. علت را كه يرسيد: امام عليه السلام فرمود: در شهر شما (كوفه) لحنى در قرآن يديد آمده است و در 
انك يق أيه .طئ كويفدة أذ.اللة عرض لايق العف كيق و وله لاقلاو وشول :وا ها كس .مى عوانتده ابن اهم اضوالى :ر] لظي 
كنم كه لحن و غلط در كلام عرب از بين برود. سيس در يكك صفحه مطالبى را براى او مرقوم فرمود: الكلمه تنقسم الى اسم و 
فعل و حرف. الاسم ما انبأ عن المسمى (كه جوهر است.) و الفعل ما أنبأ عن حركه المسمى (فعلى كه توسط جوهر انجام مى 
شود.) و الحرف ما انبأ عن معنى فى غيره. بنا بر اين فى غيره بودن جزء ذات و معناى حرف است جه لحاظ شود و جه لحاظ 
نشود. 

ان قلت: شيخ محمد تقى اصفهانى مى فرمايد: الحروف على قسمين: قسم اخطارى (عنى خبر از جيزى مى دهد مانند: صرت 
من البصره) و قسم ايجادىٌ (كه معنايى را ايجاد مى كند مانند: يا عبد الله.) 


بنا بر اين اكر آليت جزء معناى حرف باشد جرا محقق اصفهانى سخنى از آليت به ميان مى آورد. 


قلت: بين كلاسم ما و ايشان فرقى نيست زيرا آليت بر دو قسم است: كاه آليت» جنبه ى كزارشى دارد و كاه جنبه ى ايجادى. 


ايشان در واقع صفات معناى حرفى را بيان كرده است و ما حقيقت معناى حرفى را. 


ص: ذا 


-١‏ توبه/اسورهة) آبه؟. 


وضع كرده است. مثلا (سير)» ارتباطى به (بصره) ندارد و اين (مِن) است كه بين آن دو ارتباط برقرار مى كند. بنا براين معانى 


صفت آنها است يعنى جون آلى و وابسته هستند» موجب ربط بين كلمات مى شوند. 


به عبارت ديكر مراد ما از رابطه» رابطه به حمل اولى نيست كه مفهوم رابطه مراد باشد بلكه مراد» رابطه به حمل شايع صناعى 


محقق خوثئى نيز در ياورقى اجود التقريرات نظريه ى ديكّرى دارد وما نيزدر نجف اين معنا را در درس ايشان شنيديم كه مى 
فرمايد: الحروف وضعت لتضييق المعانى الاسميه 


يعنى حروف جيزى است كه معانى رااز آن كسترش خارج مى شود و ضيق مى نمايد. 


كاهى از معانى اسميه معانى وسيع اراده مى شود مانند: الصلاه واجبه ولى بعضى وقت ها با استعمال معانى حرفيه آن را ضيق 
مى كنيم مانند: الصلاه فى المسجد مستحبه. (فى) نماز را مضيق به بودن در مسجد كرده است و آن رااز آن معناى وسيع در 
آورده است. 

يلاحظ عليه: حروف هرجند دايره ى معانى و اسماء را مضيّق مى كند ولى در واقع معانى است كه آن را مضيّق مى كند مثلا 


(فى) براى ظرفيت وضع شده است در نتيجه نماز» مضيّق به خصوص ٠‏ حل من شود 


ص: عا 


مراد اين نيست كه تمامى حروف براى مفهوم ضيق وضع شده باشند در اينجا بايد بين حمل اولى و شايع فرق كذاشت. آنجه 


محقق خوثئى بيان كرده است در واقع بيان اوصاف معانى حروف است نه معناى حقيقى آنها. 


مضافا بر اينكه تضييق در همه ى موارد مشاهده نمى شود مانند (قد) در قد قال بله معنا را مؤكد كرد ولى اضافه ى معنا غير از 


ايجاد ضيق است هكذا در واو قسم و موارد ديكر. 


اقلت حروق كام ناي اسمن داز ماقدة (لقتن كباله شي 2) 1ه ينس لبس كفل له طن وديا ور ايع حدر اهن كويد كه 


حواب ايق اسك كه ادناء هى كويتنة كافونر دو قسحتث است: حرفيه و اسميه كاف:دن آبه قوق اسمية اسث: كاه يكف 


حرق ماتند (ق) مئى توائد فعل باشد: 


تفتازانى در مطول مى كويد كه بعضى مى كويند: خداوند در مقام بيان اين است كه مانند و مثلى ندارد و حال آنكه آيه مى 


كوينة عاقك اوماتتل قذارف يعت بابدا.فى كفك لسن قله شوى اين يعنق حعداوثن مائتد دارد ولي مائتد او بن :همتا اسة: 
بعد جواب آن را ذكر مى كند. 


همجنين بعضى از حروف مانند (قد) از قبيل اعراب هستند. يعنى همان كونه كه اعراب آخر كلمه نوع آن يعنى فاعل بودن را 
مى رساند قد هم همين كونه است. در هلا هم مى توان كفت كه معنان منفكك در اسمى است كه با او همراه است. 


١/6 ص:‎ 
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البحث الثانى: كيفيه وضع الحروف 
دو نظريه دراين مورد وجود دارد: 
النظريه اولى: وضع در حروف عام و موضوع له عام است. 


نظريه ى محقق خراسانى كه ايشان حتى قائل بود مستعمل فيه هم در آن عام است ولى متكلم موقع استعمال در يكى آليت و 
در ديكرى استقلال را لحاظ مى كند. ما نيز كفتيم كه حتى روح متكلم هم از اين لحاظ كردن ها بى خبر است. 


محققين قائل به اين قول هستند همان كونه كفتيم كه ميزان در اينكه وضع عام باشد يا خاص اين است كه متصوّر ما عام است 
يا خاص. در مورد حروف وضع عام است زيرا واضع هنكام وضع حروف معناى عامى را تصور كرده است مثلا كليه ى ابتداء 
هارا تصور كرده است. ولى موضوع له خاص است زيرا واضع من را بر مصاديق وضع كرده است. (من البصره؛ من الكوفه و 
هكذا) 


ان شاء الله در جلسه ى آينده اين بحث را دنبال مى كنيم و آن اينكه خواهيم كفت معانى حرفيه جامع حقيقى ندارد. (در فلسفه 


بحث اخلاقى: 


(ادحٌ إلى سَبيل رَبك بِالْحِكمه وَ الْموْعِطَهِ الْحنَهِ وَجاوِلهُمْ بالنّى هئ أَحْسَنٌ إِنَّ ربك هُوَ أَعلَمُ بِمَنْ ضَلَّ عَنْ سبِلِهِ وَ هُوَ أَعلّم 
ِالْمَهْتَدِينَ) (1) 


مراد از حكمت كلاامى است كه حكيمانه و برهانى و متين باشد. هنكام سخن با افراد درس خوانده بايد اين كونه با آنها 


صحبت كرد كما اينكه خداوند مى فرمايد: (أَمْ خُلِقُوا مِنْ غَثِر شََى ءٍ أم هُمْ الْالِقَونَ ) (5) 


ص: 1.07 
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همجنين در مورد وحدت ربوبيت واينكه كرداننده ى جهان يكى است مى فرمايد: (لَوْ كان فيهما آلِهَهُ إلا الله لفَسَدَتا فيْْبْحانَ 
الله رَبّ الْعَوْش عَمَا يَصِفُونَ) 2١(‏ 


اكر مخاطب انسان فرد عادى است بايد او را موعظه ى حسنه و نصيحت كرد. 
راه سوم مجادله به احسن است. 
امروز بايد از راه جهارم اقدام كنيم آنجا كه خداوند مى فرمايد: (با أَيّهَا الْذِينَ آمَبُوا لم تَقُولُونَ ما لا تَفْعَلُوتَ) (9) 


- 
ع 


الكافى عَنْ مُحَمَّدِ بْن يَحْيَى عَنْ أخمّدّ بْن مُحَمَّدٍ عَن المَحبجَالٍ عَن العَلماءِ عَنِ ابْنِ أبى يَعْفورٍ قال قال أَبُو عَددِ اللوع كونوا ذُعَاهَ 
ناس بعَير ألْستتكم (*) 


بنا براين بايد سعى كنيم تا وقار خود را حفظ كنيم و به شكل عملى اسلام را تبليغ كنيم. مثلا-در اندونزى تجار ايرانى و 
حجازى و مانند آن رفته اند و اخلاق و روش آنها سبب مسلمان شدن هزاران نفر در آنجا شده است. 


كيفيت وضع در حروف 85/٠/7٠‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: كيفيت وضع در حروف (25 

بحث در كيفيت وضع در معانى حرفيه است. 

در بحث وضع در معانى حرفيه دو نظريه است. محقق خراسانى قائل است وضع و موضوع له در آن عام است. 
قول ديكر قول ساير محققين است كه قائل هستند وضع در حروف عام و موضوع له خاص است. 


اما الاول: محقق خراسانى طبق مبناى خود قائل است بين معانى حرفيه و اسميه فرقى نيست و (ما وضع له) در هر دو يكى است. 
واضح است كه اين نظريه از محقق خراسانى طبق مبناى خاصى است كه اتخاذ كرده است. 


ص: اا 


اءااثيياء إسورء ا ايه 

الداضق أسورة 21 ايد 

*- بحار الانوارء علامه مجلسىء ج/ا. ص ”2070 ط بيروت. 
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ما كه مبناى ايشان را قبول نداريم نظريه ى ايشان را نيز صحيح نمى دانيم. ما قائل هستيم كه معانى حرفيه و اسميه از لحاظ 


جوهرى با هم متفاوت هستند جه لحاظ آليت و استقلاليت در استعمال آنها وجود داشته باشد يا نه. 


اما الثانى: صدر المتألهين و شيخ محمد حسين اصفهانى و امام قدس سره قائل هستند كه وضع در حروف عام و موضوع له در 
الباساس اك 


همان كونه كفتيم ميزان در اينكه وضع عام باشد يا خاص اين است كه متصوّر ما عام است يا خاص. در مورد حروف وضع 
عام است زيرا واضع هنكام وضع حروف معناى عامى را تصور كرده است مثلا كليه ى ابتداء ها را تصور كرده است ولى 


موضوع له خاص است زيرا واضع من را بر مصاديق وضع كرده است. (من البصره؛ من الكوفه و هكذا) 
توضيح اينكه: موضوع له را به سه )١(‏ شكل مى توان تصور كرد 


الاول (1) : الموضوع له عباره عن الجامع المقولى الاسمى. (مقولى يعنى يا جوهر است يا عرض.) يعنى مفهوم ابتداء براى كلمه 


قوله ازم ظر .زا متقق تعر ساق مطرص كردم زوه ورضاته كنع عات تروف با انجماز يكن لساك و ماق (رن) :با االاتتداء 
يكى نمى باشد. اكر بككوييم كه (مِن) بر ابتداى مستقل وضع شده است اين مستلزم آن است كه معناى حرفى منقلب به معناى 


اسمى مى شود. 


الثانى: الموضوع له عباره عن الجامع المقولى الحرفى. مثلا كلمه ى (مِن) براى ابتداى حرفى وضع شده است يعنى ابتداى حرفى 
يكك جامعى دارد و شامل انواع ابتداء ها از بصره و خانه و غيره مى شود. بنا بر اين (مِن) بر جامعى كه جامع بين مصاديق حرفيه 


انيت وضع شكة اسنة. 


ص: 178 
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نقول: وجود اين جامع در حروف محال است. زيرا جامع بايد از سنخ افرادى باشد كه از آنها انتزاع مى شود باشد. مثلا انسان 
از سنخ همان افراد است و جون افراد انسان در خارج مستقل هستند مفهوم انسان هم مستقل است. اما در حروف اكر بخواهيم 
جامعى براى مصاديق حروف كه در خارج است انتزاع كنيم در اين صورت جون جامع بايد از سنخ منتزع منه باشد در ما نحن 
فيه منتزع منه هركز مستقلا قابل تصور نيست و حال آنكه جامعى كه انتزاع كرده ايد مستقلا قابل تصور است. 


بنا بر اين اكر كسى بككويد كه معانى حرفيه جامع دارد يعنى بايد بتوان آن را مستقل لحاظ كرد و بتواند مبتدا ويا خبر قرار 
كيرد و حال آنكه معناى حرفى را نمى توان مستقل لحاظ كرد و نمى تواند مبتدا و يا خبر قرار كيرد. 

الثالث (1) : الموضوع له عباره عن المصاديق الخارجيه (الوجودات الخاصه) 

نقول: هركز نمى توانيم حروف را بر مصاديق خارجيه و بدون واسطهى جيزى وضع كنيم. و به عبارت ديكر مصاديق (مِن) 


بسيار زياد است و ميلياردها مصداق دارد و بشر نمى تواند بدون واسطه ى جيزى و مستقلا اين همه مصاديق بى نهايت را در 


نظر بككيرد و لفظى را بر آن وضع كند. 
حال كه سه نظريه ى بالا مردود شد نظريه ى جهارم وجود دارد و آن اينكه 


در يكك دست (مِن) ودر درست ديكر ابتداء را مى كيريم و بعد مى كوييم: ابتداء اسمى» موضوع له نيست بلكه حاكى است 
يعنى مى كوييم كه لفظ (مِن) را بر مصاديق ابتداء اسمى وضع كرده ايم. بنا بر اين ذات ابتداء سبب مى شود كه ما به معانى 
حرفيه منتقل شويم. ازاين رو اشكالى كه به سومى وارد است در اينجا وارد نيست زيرا در اينجا واسطه وجود دارد ولى در قسم 
سوم واسطه وجود ندارد. بنا بر اين ابتداء اسمى وسيله و واسطه اى است كه موجب مى شود ما از معناى (مِن) به مصاديق ابتداء 
منتقل شويم. وضع در اينجا عام است زيرا متصوّر عام است ولى موضوع له كه مصاديق آن است خاص مى باشد. اكر هم كفته 


شود كه مصاديق خارجيه غير متناهى است مى كُوييم كه آن را به وسيله ى مفهوم تحت احصاء در مى آوريم. 


ص: 1/4 
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ان قلت: در سابق كفتيم كه بين حكايت و انتقال فرق است يعنى عام نمى تواند از خاص حكايت كند ولى مى تواند وسيله ى 
انتقال شود. بعد اضافه كرديم كه اككر وسيله ى انتقال شود وضع در آن خاص مى شود نه عام زيرا وقتى انتقال انجام شود آن 
جيزى كه موجب انتقال شده است از بين مى رود و فقط لفظ مى ماند و مصاديق خارجيه كه هر دو خاص هستند. 

قلت: تا اينجا طبق مبناى امام قدس سره بود كه قائل بود در وضع انتقال كافى است و حكايت لازم نيست اما مطابق مبناى آقا 
ضياى عراقى انتقال كافى نيست بلكه بايد از لفظ كل استفاده كنيم و بككوييم لفظ (مِن) وضع شده است لكل مبتدأ فى الخارج 
و لكل ما ينطبق عليه مفهوم الابتداء در اين صورت با استفاده از كلمه ى (كل) مى توانيم به خارج اشاره كنيم. 


ما هو ثمره البحث: (01) 


الثمره الاولى: اين ثمره هنكامى بار مى شود كه قائل شويم موضوع له در حروف عام مى باشد: مثلا در واجب مشروط مانند: 
(اكرم زيدا ان سلمك) بحثى مطرح است كه بين محقق خراسانى و شيخ انصارى محل اختلاف است. شيخ انصارى قائل است 
كه نمام قيود به ماده بر مى كردد از اين رو (ان سلمككث) به اكرام بر مى كردد يعنى اكرام مقيد به تسليم واجب است. 


تسليم است. (نه خود اكرام) 


ص: 1/6 
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با اين بيان ثمره از اين قرار است كه اككر موضوع له در معانى حروف (مانند هيئت كه خود بخشى از حروف است.) عام باشد 
در اين حال مى توانيم وجوب را مقيد به تسليم كنيم ولى اكر مفاد هيئات (حروف) وجوب جزئى است واضح است كه آن را 
نمى توان مقيد كرد زيرا جزئى از همان ابتدا دائره اش مضيق است و ديكر نمى توان به آن قيدى زد. بنابراين محقق خراسانى 
كه قائل است كه قيد به هيئت بر مى كردد در صورتى صحيح است كه قائل شويم وضع در حروف و مفاد هيئات عام است و 


موضوع له نيز عام است و الااكر مفاد هيئات عام نباشد ديكر نمى تواند كلام محقق خراسانى را صحيح دانست. 


يلاحظ عليه: اين ثمره صحيح نيست و همان كونه كه اكر موضوع له در هيئات عام باشد قابل تقييد است اكر خاص هم باشد 
باز قابل تقييد است. جون جزئى هرجند از نظر افراد قابل تقييد نيست ولى از نظر حالات قابل تقييد است. تقييد در عام افرادى 


است و تقييد در خاص هرجند به شكل افرادى نيست ولى تقييد احوالى در آن راه دارد و اكرم زيدا اذا كان معمما. 
ان شاء الله اين مبحث را در مطلق و مقيد توضيح خواهيم داد. 


الثمره الثانيه (1) : هكذا در بحث مفهوم كفته شده است كه اكر مثلا جمله ى شرطيه داراى مفهوم باشد در آن بحث است كه 
آيا شخص حكم در آن مقيد شده است يا سنخ الحكم. همه مى كويند كه بحث در ارتفاع شخص حكم نيست بلكه بحث در 
اين است كه آيا صنف حكم هم منتفى است يا نه. قائلين به مفهوم مى كويند كه نسخ حكم منتفى است ولى قائلين به عدم 
مفهوم مى كويند كه شايد سنخ منتفى نباشد. 


18١ ص:‎ 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص/0. 


(نزاع در ارتفاع شخص حكم نيست بلكه نزاع در ارتفاع سنخ حكم است مثلا مولى مى فرمايد: حج ان استطعت. بحث در اين 
است كه اكر استطاعت رفع شد و من فقير شدم باز وجوب هست يا نه. قائلين به مفهوم مى كويند اكر استطاعت نيست وجوب 
هم نيست اما قائلين به عدم مفهوم مى كويند: ممكن است استطاعت نباشد ولى وجوب باقى باشد زيرا اككر فرد مزبور بخواهد 
مى تواند به زحمت هم شده عمل حج را انجام دهد و اين عمل جانشين استطاعت باشد. يعنى حج با سختى جانشين حج با 


استطاعت شده باشد.) 


اذا علمنا هذا نقول: اكر معانى حروف (هيئت) عام باشد اين نزاع قابل طرح است زيرا دو وجوب داريم يكى شخصى و يكى 
سنخى اما اكر وضع در آنها خاص باشد يعنى وجوبشان جزئى باشد ديككر سنخى در كار نيست كه در مورد آن بحث شود آيا 
سنخ هست يا نه. بنا بر اين كسانى كه در مفهوم بحث مى كنند بايد بككويند كه وضع در هيئات عام است تا در نتيجه بتوانند از 
آن نتيجه كيرى كنند. 


يلاحظ عليه 2) : اين ثمره هم باطل است زيرا جزئى هر جند از نظر افراد توسعه ندارد ولى از نظر حالات توسعه دارد. بنابراين 
حتى اكر وجوبء جزئى باشد باز دو حالت دارد يكى از آنها با استطاعت همراه است و ديكرى با تسكع (به سختى به حج 


رفتن) بنايراين وجوب جزثى نيزاز لحاظ حالات قابل تقييد است. 


وضع در اسماء اشاره» ضماير و موصولات / 16/1 
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موضوع: وضع در اسماء اشاره» ضماير و موصوللات 


ص: م١‏ 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص/. 
الجهه السابعه: وضع در اسماء اشاره» ضماير و موصولات 


ابتدا بايد موضوع له اين موارد را بيان كنيم و بعد به سراغ كيفيت وضع رفت ولى به سبب اختصار اين دو مبحث را باهم 
مطرح مى كنيم. (همان كونه كه محقق خراسانى جنين كرده است.) 

اما در مورد اسماء اشاره و ضمائر سه نظريه وجود دارد: 

النظريه الاسولى: محقق خراسانى كما فى السابق مى فرمايد: لحاظ آليت و استقلاليت از معنا خارج است و در مقام استعمال 


عارض لفظ مى شود. در اينجا نيز مى فرمايد: (هذا) و (هو) وضع شده است بر مفرد مذكر و بس ودر آن اشاره» حضور و 


ساير خصوصيات وجود ندارد. 


بعد مى بيند كه در (هذا) يكك نوع حضور شرط است و در (هو) نيز يكك نوع آشنايى شرط است از اين رو اضافه مى كند كه 
اينها از باب غايت است يعنى بايد آن مفرد مذكر حاضر باشد ولى اين حضور و ساير خصوصياتء خارج از معنا و غرض 
هستند. ايشان در كفايه مى فرمايد: ثم إنه قد انقدح مما حققناه أنه يمكن أن يقال إن المستعمل فيه فى مثل أسماء الإشاره و 
الضمائر أيضا عام و أن تشخصه إنما نشأ من قبل طور استعمالها حيث إن أسماء الإشاره وضعت ليشار بها إلى معانيها و كذا 
بعض الضمائر و بعضها ليخاطب به المعنى و الإشاره و التخاطب يستدعيان التشخص كما لا يخفى. 

ازاين تفسير استفاده مى شود كه وضع در اسماء اشارات و ضمائر عام و موضوع له نيز عام است. زيرا مثلا هذا براى مفرد 
مذكر وضع شده است كه عام است زيرا خصوصيات جزء معنا و مستعمل فيه نيست بلكه هنكام استعمال اين خصوصيت 
عارض مى شود و انسان به جيز معينى اشاره مى كند. اين خصوصيت اكر جزء معنا بود وضع و موضوع له در آن خاص مى 


شد ولى حال كه اين خصوصيت از عوارض استعمال است موجب خاص شدن نمى شود. 


ص: ردنا 


آن يكك نوع اشاره خوابيده است و هكذا در (هو) يكك آشنايى قبلى خوابيده است. اينها جزء معنا هستند نه اينكه فقط هنكام 
استعمال» حاضر شوند و از لوازم استعمال باشند. 


بنا بر اين وضع در آن عام و موضوع له خاص مى شود. علت خاص بودن موضوع له اين است كه در اين نوع الفاظ يكك سرى 
النظريه الثانيه: امام قدس سره و آيه الله بروجردى قائل هستند تمامى موصولات و اسماء اشاره از قبيل معانى حرفيه اند يعنى مثلا 
هذا و امثال آن براى نفس اشاره وضع شده اند به كونه كه مفرد مذكر از مدلول لفظ خارج است. حال اين اشاره كاه به مفرد 
است و كاه به جمع. 

آنة الله بووختردئ: هئ فزموة: الباق :در ابعدا نا اتكفتو نه افتاه اشازه فى كر ول بعد كة متمد تر شك لفقل بهذ جانشين 


اشاره با انككشت شد از اين رو هذا در واقع جانشين اشاره با انكككشت است و همان طور كه در اشاره با انككشت نه مفرد مذكرى 


خوابيده است و مفرد مؤنثى بلكه فقط اشاره است و بس هكذا لفظ اشاره هم همين كونه مى باشد. 

بعد آبه الله جردى اضافه : : : در الفيه به ٠‏ معنا اشاره دارد ب يد:بك د مد 
بعد آيه الله بروجردى اضافه مى كند كه ابن مالكك هم در الفيه به همين معنا اشاره دارد آنجا كه مى كويد: بذا لمفرد ما 
اشن 


يعنى ذا براى نفس اشاره است و مفرد مذكر از معناى آن بيرون است. بله از آنجا كه اشاره به مشار اليه احتياج دارد ناجاريم 


كه براى آن مشار اليهى در نظر بككيريم كه در هذا همان مفرد مذكر است. 


ص: عم 


نتيجه اينكه مبناى شما در وضع در حروف هر جه است آن در اين مورد نيز تكرار مى شود. 


اولا: اككر (هذا) براى نفس اشاره وضع شده باشد يس جرا هنكام به كار بردن اين لفظ علاوه بر اشاره يكك سرى معناى ديكر 


ثانيا: اكر (هذا) معنايى حرفى باشد نبايد مبتدا و يا خبر واقع شود و حال آنكه ما آنها را در مبتدا و خبر استعمال مى كنيم و 


امام قدس سره از اين اشكال جواب داده مى فرمايد: 
مبتدا در مثال هذا زيد» لفظ (هذا) نيست بلكه مبتداء همان شخص خارجى است كه توسط لفظ (هذا) حاضر شده است. 


يلاحظ عليه: در دنيا جمله اى نداريم كه يكك بخش آن در لفظ باشد و يكك بخش ديكر آن در خارج. يا كل آن بايد در 


خارج باشد ويا در ذهن. 
بله ممكن است بازكشت اين قول به نظريه ى سوم باشد كه در اين صورت اين نظريه يكك نظريه ى مستقلى نخواهد بود. 


النظريه الثالثه: محقق اصفهانى در حاشيه ى خود بر كفايه به نام نهايه الدرايه فى شرح الكفايه مى فرمايد: (هذا) براى مفرد 
مذكر وضع شده است ولى فى حال الاشاره. ايشان در واقع همانند استاد خود محقق خراسانى قائل است كه (هذا) وضع شد 


است براى مفرد مذكر و بعد اين قيد را اضافه مى كند كه بايد در حال اشاره باشد. 
البته ما از آنجا كه در قضاياى منطقيه قائل به قضيه ى حينيه نيستيم عبارت (حين الاشاره) را تبديل به (بقيد الاشاره) مى كنيم. 


ص: 186 


البته انسان كاه براى تأكيد انككشت دست را هم به سوى مشار اليه بلند مى كنيد زيرا مثلا صرف استعمال لفظ (هذا) كافى 
نيست و انسان لازم است از تكوين نيز بهره بكيرد. آنجه كفتيم در (هى) و ساير ضمائر نيز لازم است با اين فرق كه در ضمائر» 


به هر حال وضع در اسماء اشاره و ضمائر عام و موضوع له خاص است. وضع عام است زيرا متصور (مانند مفرد مذكر) عام 
است و موضوع له خاص است زيرا كلمه ى كل را به آن ضميمه مى كنيم و مى كوييم. (هذا) وضع لكل مفرد حاضر و (هو) 
وضع لكل مفرد مذكر غائب. در اين حال از كلمه ى كل استفاده مى كنيم تا بتوانيم به خارج كه جزئى است اشاره كنيم و اكر 
از كل استفاده نكنيم هم وضع عام مى شود و هم موضوع له. 


بقى الكلام فى الموصولات: موصولات مانند (مَن) و (ما) به نظر ما بايد از اسامء اشاره و ضمائر جدا شوند. موصولات على 
الظاهر مبهمات هستند و آن تشخصى كه در هذا و هو لازم است هركز در اينها نيست. اينها در حكم اسماء اجناس هستند 
(مانند اسدء رجل و غيره) و همانطور كه در وضع و موضوع له در اسماء اجناس عام است در موصولات هم همين كونه است. 
البته ابهام موصول توسط صله برطرف مى شود مثلا در مثال: جاء الذى رأيته امسء ابهام (الذى) با صله ى آن مرتفع مى شود. 


به هر حال مخفى نماند كه اين بحث ها ادبى است و حال آنكه بحث ما در اصول است. اين بحث ها در فقه كارآيى ندارد 


ولى استعداديرور است و موجب روشنايى ذهن مى شود. 


ص: 18 


خواهيم كفت كه محقق خراسانى كه قائل است بين معانى حرفيه و اسميه فرقى نيست در اينجا نيز قائل است كه بين اين دو 


فرقى وجود ندارد و فقط در مقام استعمال يكى جنبه ى اخبارى و ديككرى جنبه ى انشائى خواهد داشت. 


تمامى علماء با اين نظريه مخالفت كرده اند. وقتى انسان به ذهن و تبادر خود مراجعه مى كندل متوجه مى شود كه بين اين دو 
فرق اك كا انان امى حواشة قرشي رابتروهد ودر تيسدمى كريد اوزاف وعم ابن اباب افقاءو ابجاد اسه .ولن 


كاه خبر از فروش فرش مى دهد و مى كويد: من فرش را ديروز فروختم كه واضح است كه از باب اخبار مى باشد. 


خبر و انشاء !/9/.9 
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موضوع: خبر و انشاء 
كفتيم در اسماء اشاره و ضمائر سه قول است: 


قول اول قول محقق خراسانى و افراد ديكر است كه كفته اند (هذا) به عنوان نمونه فقط براى مفرد مذكر وضع شده است و نه 


نوق ذيكر اما غرضن از آث ابن اسك كا با آن ممحفرق اشاره بشو 
اشكال اين قول اين است كه اككر اشاره در موضوع له اخذ نشده است جككونه با (هذا) مى توانيم اشاره كنيم. 


قول دوم از محقق بروجردى است كه قائل بود (هذا) فقط براى اشاره وضع شده است مانند فرد لال كه فقط اشاره مى كند و 
(هذا) حسايكزين همان اشاره اسك 


ص: /1/1 

اشكال آن اين بود كه (هذا) مى تواند مبتداء واقع شود ولى اشاره كه معنايى حرفى است نمى تواند مبتداء واقع شود. 
قول سوم از محقق اصفهانى است كه قائل است كه هم مفرد مذكر بودن و هم اشاره را در معناى (هذا) داخل مى داند. 
اما بحث در خبر و انشاء 

محقق خراسانى اين بحث را در يكك سطر به يايان رسانده است ولى ما آن را بسط مى دهيم فنقول: 


قسم اول بعضى از الفاظ هستند كه ممحض در انشاء مى باشند مانند: صيغه ى امرء نهىء استفهام» ترجى و تمنى. در اين الفاظ 


هيج اثرى از اخبار نيست. 
اما بعضى از الفاظ دو حيثيتى است؛ هم در اخبار به كار مى رود و هم در انشاء مانند (بعت) كاه با آن خبر مى دهيم و كاه با 
آن بيعى را انشاء مى كنيم. همجنين است الفاظى مانند (انكحت) و(زوجت) 


كفتيم كه محقق خراسانى در بحث حروف قائل بود كه آليت و استقلاليت و لحاظ آن دو همه از طوارى استعمال است و جزء 
وضع نيست. ايشان در اسماء اشاره و ضمائر نيز همين مبنا را تكرار كرد و كفت اشارهء تخاطب و حضور همه از عوارض 
استعمال هستند. 


در اينجا نيز مى فرمايد: بين (بعت) كه در مقام اخبار به كار برده مى شود و آنى كه در مقام انشاء به كار مى رود فرقى نيمست 
و معنا در هر دو عبارت است از (نسبه الببع الى المتكلم) غايه ما فى الباب» متكلم كاه آن را براى غايت حكايت استعمال مى 


كند و كاه براى غايت انشاء و ايجاد و در هر صورت حكايت و انشاء هيج يكك جزء مدلول نمى باشد. 


ص: ملا 


يلاحظ عليه: محقق خراسانى هيج برهانى بر اين ادعا اقامه نمى كند و فقط مى كويد كه اكر كسى جنين حرفى بزند سخن به 
كزاف نكفته است: 


اضافه مى كنيم كه الفاظ براى رفع نياز متكلم است. از آن سو مى بينيم كه متكلم دو نياز دارد: كاه مى خواهد از جيزى 
حكابت كند وكاه خواهد جيزى را انشاء وايجاد كند. ما بنا اين به دو وضع احتباح داريم و تر است كه دو وذ 
ٍ مى خواهد جيز 3 كا دن ابن ضع احتياج داريم و بهتر صع 


وجود داشته باشد. 


نظريه الادباء: نظر ادباء و علماى اصولى (مختار ما نيز همين است.) عبارت است از اينكه: ما دو نوع نياز داريم كاه مى خواهيم 
از خارج خبر و از وقوع يكك مطلب دهيم مانند: ضرب زيد عمرا در اين صورت از جمله ى خبريه استفاده مى كنيم. كاه نياز 
داريم معنايى اعتبارى را در عالم اعتبار ايجاد كنيم كه در اين صورت از جمله ى انشائيه استفاده مى كنيم. 


توضيح ذلكك: 

الامور على قسمين: تكوينى و اعتبارى. 

امور تكوينى و حقيقى در خارج هست و نظر من و اعتبار من آن را تغيبر نمى دهد. مانند جواهر و اعراض و حتى انتزاعيات. 
امور اعتبارى آن است كه ذهن من آن را مى سازد و اين خود بر دو قسم است: 


كاه ساخته ى ذهن است ولى عقلاء بر آن ترتب اثر نمى دهند مثلا در ذهن خود غولى را تصور كنم كه نيش داشته باشد يا 


انسان صد سر. 
كاه هر جند ساخته ى ذهن است ولى عند العقلاء بر آن اثر مترتب است مانند: ملكيت» بيع» زوجيت و امثال آن. 
بااين بيان مى كوييم: اين امور اعتبارى جكونه اعتبار مى شود؟ 


ص: 1/194 


در مرحله ى دوم بشر در خود احساس نياز مى كند مثلا زوجيت را در خارج مى بيند و بعد مى بيند كه نياز جنسى او را به 


سمت اتخاذ زوج مى كشاند. 


در مرحله ى سوم مشابه آن را در عالم اعتبار ترسيم مى كند مثلا در مورد مسأله ى زوجيت به خارج نككاه مى كنم و مى بينم 


بعضى جيزها جفت است و كاه تكك است: (صِنُْوانُ وَ غْيِدُ صِنُْوانِ) )١(‏ 


از طرف ديكر مى بينم از نظر آفرينش بين انثى و ذكر يكك نوع تجاذب وجود دارد بعد مشابه آن را اعتبار مى كند و در ذهن 
مى كويد بين زيد و هند زوجيت بر قرار است. بعد براى اينكه اين مسأله را قانونى كند (زيرا تا مادامى كه در ذهن است 
قانونى نمى شود) در عالم لفظ آنى را كه در ذهن تصور كرده است انشاء مى كند و مى كويد: زوجت زيدا بهند. بنا براين 
تزويجى كه صورت كرفته است تكوينى نيست زيرا تكوين خارج از قدرت ماست و تحت اختيار خداوند است ولى در عالم 
اعتبار مشابه آن را مى توان اعتبار كرد. 


اصولا تمامى امور اعتباري اجتماعى نقشه بردارى از عالم تكوين است. مثلا مى كوييم فلان فرد رئيس اداره است. لفظ رئيس 
اراس اعفد شنده اث (يرااسسر الباق عدي بدن اسن و اكر ناشد قواى عدن برا كنل هى شود هكذا ردي كد مدير ات 
افرادى كه تحت نظارت او هستند را تحت يكك كار جمع مى كند و مانع يراكندكى آنها مى شود. ما همان مفهومى را كه از 


١95١ ص:‎ 


1ت الرعداسوره ا آيهع, 


براين اساس زوجت و موارد ديكر همه از باب زوج هايى است كه در عالم تكوين ديده ايم. به هر حال عرف هرجند توجه 
ندارد ولى اين مطالب را به شكل ناخودآ كاه از خارج دريافت كرده است. 


مثال ديكر: در مورد بعت انسان در خارج مى بيند مالكيت تكوينى وجود دارد مثلا دست انسان؛ مال خود اوست و مى كويد: 
دست منء ياى من و هكذا. همجنين مالكيت خداوند نيز تكوينى است. بعد انسان از دريا مقدارى ماهى صيد مى كند واز 
جنكل هيزم جمع كند و بعد خود را اولى به آن جيزى كه به دست آورده است مى داند در نتيجه از آن مالكيت تكوينى يكك 
نوع مالكيت اعتبارى انتزاع مى كند و مى كويد ماهى ملكك من است. بعد مى بيند كه او ماهى دارد ولى نان ندارد از اين رو 
تصميم مى كيرد آنى كه به دست آورده را با آنى كه ندارد مبادله كند. او مبادله را در ذهن خود ترسيم مى كند بعد جون اين 
ترسيم ذهنى را كافى نمى داند همان را در خارج انشاء مى كند و مى كويد: بعت هذا بهذا. او ابتدا معامله را به شكل مبادله ى 
كالا به كالا-و به شكل معاطات انجام مى داد و مالى را مى داد و مالى را مى كرفت و بعد كه به مشكلاتى برخورد كرد با 
الفاظى مالكيت را ايجاد كرده است. 


الاول: اين كونه نيست كه تمامى امور از باب استنساخ از خارج و عالم تكوين باشد بلكه فقط امور اعتبارى اجتماعى از اين 


قبيل است. 


١54١ ص:‎ 


الثانى: جمل انشائيه قابل صدق و كذب نيستند بر خلاف جمل اخباريه كه احتمال صدق و كذب در آنها راه دارد. زيرا در 


م انشائيه حكايت و كزارشى وجود ندارد تا صدق و كذب كه همان تطابق و عدم تطابق آن با خارج است سنجيده شود. 


بله ممكن است كاه كسى كه جيزى را انشاء مى كند اراده ى جدى بر آن ندارد. كه در جواب آن مى كوييم: ملاكك در ايجاد 
وانشاءء اراده ى استعمالى است نه اراده ى جديه. اكر كسى لفظ (بعت) را استعمال كرده باشد همين مقدار در انشاء كافى 


است و الا اينكه او اراده ى جدى داشته است يا نه از باب علم غيب است. 


شيخ در معاطات بحث مفصلى را مطرح مى كند. بعضى قائل هستند كه معاطات فقط مفيد اباحه است و بعضى قائل هستند كه 
مفيد اباحه ى لازمه است و كاه مى كويند كه مفيد ملكيت متزلزله و يا ملكيت لازمه است. 


اينها همه به معاطات به ديد بيع ضعيف نككاه مى كنند كأنه بيع لفظى اصل و معاطات بيعى فرعى است. اين در حالى است كه 
اكر فقيه از ديد جامعه به آن نكاه كند متوجه مى شود كه بيع معاطاتى اصل است و بيع لفظى فرع مى باشد. بشر در زمانى كه 
مانند امروزه متمدن نبوده است به شكل معاطاتى عمل مى كرده است. علامه طباطبايى نيز همين سخن را مطرح مى كند. 


در بحث انشاء نظر سومى هم وجود دارد كه به نظريه المبرزيه مشهور است و اصل آن به محقق ايروانى بر مى كردد كه 


شاكرد محقق خراسانى بوده است كه در حاشيه ى خود بر كفايه آن را مطرح مى كند. 


ص: ددا 


آيت الله خوئى نيز نظر ايشان را در تقريرات خود به شكل مفصل بيان كرده است و شهيد صدر نيز تحت تأثير همين نظريه 


است و آن اينكه انشاء به معناى ايجاد نيست بلكه به معناى ابراز آن جيزى است كه در ذهن وجود دارد. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين نظريه را مطرح مى كنيم. 

نسبت در جملات انشائيه واسميه 98/٠4/٠1‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: نسبت در جملات انشائيه و اسميه 

بحث در جملاءت انشائيه است. البته در جملات انشائيه در مفاد هيئت بحث مى كنيم نه مفاد ماده. مثلا در بعت در ماده ى آن 
بحث نمى كنيم بلكه در هيئت آن بحث مى كنيم. 

كفتيم در جمل انشائيه سه نظريه وجود دارد: 


نظريه ى اول از محقق خراسانى است كه قائل است كه اخبار و انشاء خارج از مدلول لفظ است و به هنكام استعمال عارض آن 


مى شود. بنا بر اين اخبار و انشاء از لوازم استعمال است نه جزء مستعمل فيه. 


نظريه ى دوم نظريه ى ادباء و مشهور است و آن اينكه هيئت بعت و انكحت براى ايجاد ماده در خارج است. در اين وضع بين 


عقود وايقاع و ساير عقود انشائيه مانند امر و نهى و تمنى و ترجى و غيره نيست. 


اهيف قرو كنا نيان كرذه ابحم نيس "انك اللابشو ف ابن الظر ندرا انعاء كرده اسكانوها آذ ]1 كناب الميعاميراث 


1١97 ص:‎ 


يعنى جمل انشائيه وضع شده است تا امرى نفسانى را آشكار كند. مثلا بعت امرى نفسانى است كه مثلا اعتبار كردن ملكيت 


بعد اتوي كد داري بكي برتدى تائيه ارقن اريم وزر دو اقرجايه ازر ا افرع تقينا فى اأسشيغابه عقن الات بكي 
امرى نفسانى كه در نفس است را ابراز مى كند و ديككرى از باب ابراز وقوع جيزى در خارج است (كه كاه واقع شده است و يا 


در آينده واقع خواهد شد.) 


محقق خوئى مواردى جون امر و نهى و تمنى و ترجى را نيز داخل كرده است مثلا مى فرمايد: إضرب يعنى در دل اين مسأله را 


بر كردن تو بستم كه فلانى را بزنى. 


يلاحظ عليه: 


اولا لا-زمه ى فرمايش ايشان اين است كه تمام جمل به جمله ى خبريه بر كردد. براين جهت تقسيمى كه تمامى ادباء مطرح 
كرده اند كه جملات را به اخباريه و انشائيه تقسيم كرده اند بايد از بين برود. اين در واقع از بين بردن نظام تمام ادبا و اصوليين 
مى باشد. لازمه ى اين قول ايستادن در مقابل نظريه ى تمامى علماء است كه قائل به فرق جوهرى بين انشاء و اخبار هستند. 


ثانيا: لازمه ى كلام ايشان اين است كه لفظ بعت با اعتبار ملكيت با زيد يكى باشد و حال آنكه اينها از نظر لغت با هم متفاوت 


هستند. 

ثالثا: اين اشكال اساسى است و آن اينكه علماءء نفس الامر را به جهار مرحله تقسيم كرده اند: 
جواهر: ما اذا وجد وجد فى موضوع 

اعراض: ما اذا وجد وجد لا فى موضوع 


ص: ع١‏ 


كه به نفس امكان مى دهد كه آن مفهوم را از آن انتزاع كند. مانند فوقيت و تحتيت. 


اعتباريات: جيزى كه نه در خارج است و نه در ذهن. اين عالم؛ عالم فرض است و اين خود بر دو قسم است: فرضى كه اثرى 
بر آن مترتب نيست مانند انسان صد سر. ولى فروضى هست كه عقلاء بر آن اثر مترتب مى كنند مانندء اعتبار ملكيت و 
رياست. ذهن از آنجا كه خود يكى از مراتب وجود است اعتباريات نيز از مراتب تكوين محسوب مى شوند. در اينجا ذهن؛ 
آلت و وسيله است وفرضء در عالم اعتبار صورت مى كيرد نه در خصوص ذهن. مثلا اكر كسى صد بار در ذهن خود ملكيت 
مبيع را بر زيد اعتبار كند كسى در مقابل آن يول نمى دهد. حتى جنكك هاى بشرى همه به سبب همين امور اعتبارى مانند 


رئيس شدن و مالكك شدن و امثال آن است. 


اذا علمت هذا نقول: محقق خوئى قائل است كه هيئت بعت وضع شده است تا جيزى را ايجاد كند. اين ايجاد در تكوين امكان 
ندارد زيرا تكوين تحت اراده ى خداوند است. اككر هم قرار باشد در ذهن ايجاد كنم» فرد آن را ايجاد كرده است و ديكر 
احتياج به لفظ نبايد باشد. بنا بر اين لفظ فقط از آنجا من در ذهنم ايجاد كرده ام حكايت مى كند و ديكر آن را نمى تواند 
ايجاد كند و اكر بخواهد آن را ايجاد كند اين از باب تحصيل حاصل است. 


ص: لا ١‏ 


جواب آن اين است ايجاد نه در خارج است و نه در ذهن بلكه در اعتبار و در عالم نفس الامر است. مثلا در فلسفه مى كويند: 


الماهيه من حيث هى ليست الا هى. اين نه در خارج است نه در ذهن بلكه در عالم اعتبار و نفس الامر است. 


همجنين بر ايجاد بر ذهن اثرى معتبر نيست و صرف تصور در ذهن قانونى نيست. ما بايد آن را در قالب قانون ارائه كنيم تا نزد 
عقلاء قابل قبول باشد و در واقع مدركى به طرف بدهيم كه بتواند مطابق آن عمل كند. انشاء همان ارائه ى مدركك است و 
اينكه با لفظ ايجاد مى شود. بنا بر اين لفظ براى ايجاد ملكيت در عالم اعتبار امرى ضرورى است. 


الجهه التاسعه: هل الجمل الاسميه مشتمله على النسبه او لا 
از بحث انشاء فارغ شده و وارد به جمل خبريه شديم آن هم در خصوص جمل اسميه. 


در مطول آمده است كه جمل اسميه مشتمل بر سه بخش است. مبتداء خبر و نسبت حكميه كه بين اين دو ارتباط برقرار مى 
كند. بعد اضافه مى كند: فان وافقت النسبة الحكميه النسبة الواقعيه فهو صادق و ان خالف فهو كاذب. 


بنا بر اين مثلا-اكر كسى ايستاده هم هم بايد يكك فردى موجود باشد هم بايد قيام موجود باشد و هم اينكه قيام به آن فرد 


منسوب باشد. 

ما ابتدا سراغ نسبت حكميه مى رويم و بعد به سراغ نسبت خارجيه مى رويم. فنقول: 
آيا زيد قائم متشكل از سه قسم است؟ 

نقول: به نظر ما وفاقا للامام قدس سره: الجمل الاسميه موضوعه لهوهويه. 


بين نسبت و هوهويت فرق است و آن اينكه اككر سخن از نسبت باشد بايد قائل به سه قسمت فوق شويم: (زيدء قيام و ارتباط 
اين دو با هم) ولى اكر قائل به هوهويت شويم قائل به يكك جيز شديم و آن اينكه زيد و قيام عين هم هستند. (بنا براين مبنى 
كه وحدت كاه در مفهوم است و كاه در مصداق.) 


١ ص:‎ 


قائم) و يا جمله ى اسميه در جواب هل بسيطه است مانند اينكه كسى مى يرسد: هل زيد موجود و ما مى كُوييم: زيد موجود و 
كاه در جواب هل مركبه است يعنى مثلا كسى مى يرسد: هل زيد عالم و ما مى كوييم: زيد عالم. 


هل بسيطه ارائه مى شود و اككر سؤال از عوارض باشد هل مركبه به ميان مى آيد. 


متبادر از اين جملات اسميه هوهويت است نه حصول مفهومى مانند قيام بر زيد. يعنى ما در زيد قائم مى خواهيم بكوييم كه 
زيد همان قائم است نه اينكه سخن از دو مفهوم باشد كه بين آنها ربط برقرار شده باشد. 


بنا بر اين جمل اسميه مشتمل بر نسبت كلامى نيست و آنجه در مطول آمده است كه اككر نسبت كلامى در قضيه با خارج 


موافق شده باشد صادق و الا كاذب خواهد بود صحيح نيست و از باب انتفاء بانتفاء موضوع است. 


اما در جملات حمليه سالبه: علماء معتقد هستند در اين جملات نسبت سلبيه وجود دارد وما در زيد ليس بقائم عدم قيام را به 
زيد نسبت مى دهيم. ما در اينجا هم قائل هستيم كه در آنها سلب هوهويه است نه عدم نسبت قيام به زيد. بنا براين آنجه كفته 
اند كه نسبت كاه ايجابيه است و كاه سلبيه صحيح نيست بلكه بايد كفت كه در جملات سلبيه» نسبتى وجود ندارد. حتى 
صاحب مطول اككر در جملات موجبه قائل به نسبت شده باشد در سلبيه بايد قائل به سلب نسبت شود و نبايد قائل به نسبت 


شود. 


١ / ص:‎ 


بله ما بر خلاف امام قدس سره در يكك جا معتقد هستيم كه در حمليه نسبت وجود دارد و آن حمليه ى معوله است و آن جيزى 
است كه در خبرء از كلمه ى فى يا على استفاده شده باشد مانند: زيد فى الدار و يا زيد على السطح. به اينها حمليه ى معوله مى 
كويند زيرااكر فى يا على را حذف كنيم جمله غلط مى شود (زيد الدار غلط است.) حمليه در اينها معوله است يعنى با تأويل 


درست مى شود. ما در اينجا قائل به نسبت هستيم زيرا هوهويه امكان يذير نيست و نمى توان كفت زيد همان دار است. 
قهرا در سوالب نيز بايد سخن از سلب النسبه باشد. 

الا هنا تم الكلام فى الحمليات. 

ان شاء الله در جلسةٌ بعد خارج را بحث مى كنيم. 

نسبت جمل اسميه و شرطيه 9/٠9/٠١56‏ 

0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: نسبت جمل اسميه و شرطيه 


كاه از نسبت كلاميه بحث مى كنيم كه آيا كلام نسبت حكميه دارد يا نه. كاه نيز از نسبت خارجيه بحث مى كنيم يعنى آيا در 


خارج نيز نسبتى هست يا نه. بايد بين اين دو مقام فرق قائل شد. 


در جلسهى قبل كفتيم» قضاياى حمليه ى موجبه واجد نسبت نيست. ولى حمله ى معوله واجد نسبت است. كفتيم در حمل 


اولى (الانسان حيوان ناطق) سخن از هوهويت است نه نسبت يعنى انسان همان حيوان ناطق است. 


در هل بسيطه كفتيم در مثال (زيد موجود او لا) نسبتى وجود ندارد زيرا وقتى كسى سؤال مى كند كه آيا زيد موجود است يا 


نه وما مى كوييم: زيد موجود يعنى زيد همان موجود است در اينجا نيز سخن از نسبت نيست. 
ص: 1١98‏ 


اكر سؤال از وجود شىء باشد به آن هل بسيطه مى كويند واكر اصل وجود مسلم باشد و بحث در عوارض آن باشد به آن 


هل م ركبه مى كو يند. 


وقتى در تمامى موارد فوق نسبت كلاميه وجود ندارد بنا براين بايد كفت كه هيئت جمله ى اسميه براى هوهويت وضع شده 
است نه نسبت. بله يكك مورد از آن را بايد استثناء كرد كه همان حمله ى معوّله است مانند: (زيد فى الدار) كه در آن نسبت 


وجود دارد زيرا زيد» عين فى الدار نيست بلكه در خانه است. 


تا اينجا سخن در حمليه ى موجبه بود اما در حمليه ى سلبيه مانند: (زيد ليس بقائم) مى كوييم: مشهور مى كويند كه حمليه ى 
كردن حمل است نه حمل كردن سلب. بنا براين اكر بككوييم: حمليه ى موجبه اين ز باب حقيقت است ولى اكر بككوييم حمليه 
سالية اين ازباف مجازكويئ:اسة زيراادر ان سلن حمل است هحمل سلب 


نتيجه اينكه بجز حمليه ى معوله» نسبتى در قضاياى اسميه نيست. 


ما قائل هستيم در اين مورد هم نسبتى وجود ندارد و هيئت جمله ى شرطيه وضع شده است تا ملازمه را بيان دو جيز بيان كند 


نه اينكه بخواهد از نسبتى خبر دهد. 


ص: 104 


تم الكلام فى النسبه الحكميه 


اما در مورد نسبت خارجيه مى كوييم: در نسبت حكميه از طريق تبادر به نتيجه مى رسيم ولى در اين بخش بايد دليل عقلى 
اقامه كنيم كه آيا نسبت هست يا نه. 


اما در حمل اولى مانند: (الانسان حيوان ناطق) مى كُوييم عقلا امكان ندارد كه بين شىء و خودش نسبتى باشد زيرا انسان» 
همان حيوان ناطق است. معناى رابط و نسبت اين است كه اين دو از هم بيكانه هستند و ما مى خواهيم با رابط آن دو را به هم 
مربوط سازيم و حال آنكه انسان همان حيوان ناطق است و نسبت بين آن دو بى معنا مى باشد. 


اما در هل بسيطه مانند: (الانسان موجود يا زيد موجود) در جواب (هل الانسان موجود يا هل زيد موجود؟) در اين هم رابط و 
نسبتى بين اين دو وجود ندارد و براى برقرارى نسبت بين اين دو بايد هر دو طرف مستقل باشند و حال آنكه انسان ماهيت 
است و اعتبارى مى باشد و در خارج استقلال ندارد و استقلال ماهيت با وجود است. الماهيه من حيث هى ليست الا هى. 
عروض وجود بر ماهيّت فقط در ذهن رخ مى دهد نه در خارج. در خارج فقط وحدت است و بس و انسان منهاى وجود هيج 


واقعيتى ندارد. صاحب منظومه در اين مورد مى فرمايد: ان الوجود عارض الماهيه تصورا 


سخن در عوارض آن است. 
هل مركبه بر دو قسم است: 


كاه محمول در آن ذاتى باب برهان است كه به آن محمول بالصميمه مى كويند زيرا از واقع و صميم شىء انتزاع مى شود. اين 
ضميمه احتياج نداشته باشد مانند: الانسان ممكن و يا زيد ممكن. 


٠٠١ ص:‎ 


باشد. نسبت فرع تغاير است و حال آنكه در اين قسمء تغاير و دوئيتى وجود ندارد. 


كاه محمول در آن عرض قريب است كه به آن محمول بالضميمه مى كويند. يعنى وضع الموضوع در آن كافى در وضع 


حق اين است كه اين قسم مشتما بر د نسبت خارجى مى باشد. زيرا : نسبت فرع تغاير و دوكانكى است و همان كونه كه مشاهده 


مى كنيم» در خارج جسم با ابيض متفاوت مى باشد. 


بايد توجه داشت كه درجلسه ى قبل كفتيم كه در (الجسم ابيض) نسبت كلاءمى وجود ندارد ولى در اينجا مى كوييم: در 


خارج بين آنها نسبت وجود دارد. بنا براين در اين مورد بين نسبت كلامى و خارجى فرق وجود دارد. 


ديكر اينكه امام قدس سره نسبت كلامى و خارجى را يكيارجه بحث كرده است ولى ما آنها رااز هم تفكيكك كرده در اولى 
از راه تبادر و در دومى از طريق استدلال عقلى اقدام كرده ايم. 


فى الحقيقه و المجاز: مشهور و قدماء: كفته اند الحقيقه عباره عن استعمال اللفظ فى ما وضع له و المجاز عباره عن استعمال 


اللفظ فى غير ما وضع له با اين قيد كه بين موضوع له و غير موضوع له بايد تناسبى باشد. 


ص: امي 


مثلا اكر با كفتن» اسدء شير را اراده كنيم حقيقت است ولى اككر زيد كه شجاع است را اراده كنيم به آن مجاز مى كويند. 


مجاز نيز بر دو قسم است: مجاز استعاره و مجاز مرسل. يعنى اكر تناسب و علاقه» شباهت باشد نام آن استعاره است ولى اكر 
تناسب يكى از علائق بيست و ينج كانه باشد (مانند علاقه ى جزء و كل) به آن مجاز مرسل مى كويند. مثلا امير مؤمنان على 
در نامه اش مى نويسد (كتب الىّ عينى بالمغرب) و عين (جاسوس) را در كل استعمال كرده است و نام جشم را بر كل فرد 
نهاده اسك كاد تيز كل راهن كويند ولى جزء وا اراذة مين كشك مالقد: ريت ز بدا ولن ضرية را مكلا بر دست او واره كرده 
اقفب كادهيجاز ]زا نات حال وامتحل انك نافد حرص الهوات) 


مرحوم ابو المجد شيخ محمد رضا اصفهانى صاحب كتاب وقايه الاذهان مبناى مزبور را تغيير داده است و مدعى شده است 


حقيقه و مجاز هر دو از باب استعمال لفظ فى ما وضع له است و ان شاء الله در جلسه ى بعد آن را توضيح مى دهيم. 
بحث اخلاقى: 
العام رَمَانِهَِانَهيجُمْ عَلَيِهِ لاس (1) 


يعنى كسى كه آشنا به زمان خودش باشد مورد هجوم مشتبهات قرار نمى كيرد. اككر كسى به زمانه ى خود آكاهى نداشته 
باشد ولى در جامعه قرار مى كيرد با شبهاتى روبرو مى شود كه از حل آنها عاجز مى ماند. 


انسان بايد سعى كه امروز و ديروز او از نظر معارف يكسان نباشد. براى تبليغ بايد به شبهات روز و اقتضائات آن دقت داشت. 
ص: ٠١7‏ 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جا ص /17” طّ دار الكتب الاسلاميه. 


مثلا زمان مرحوم بروجردى تازه تاكسى وارد شهر شده بود و كار درشكه جى ها كساد شد. آنها نزد آيت الله بروجردى جمع 
شلاتل خا حلوى تاكسي ها را بكيرة انث الله بروصردى ىن انيت كتين تواق طرق شرفت وا كرقث در نجه طرس 
ريخت و آناينكه فرمود: فرماندارى يا شهردارى بايد اجازه ى تاكسى را به كسى بدهد كه يكك شماره رااز درشكه جى 
بخرد. ايشان با اين كار بين حقوق هر دو صنف جمع كرد. 

امروزه جهل رسانه به زبان هاى مختلف عليه شيعه سخن مى كويند وطلاب علوم دينى بايد از آنها باخبر باشند. 

حقيت و مجاز /ا+//94 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حقيت و مجاز 


كفتيم محقق خراسانى در اول كفايه يكك مقدمه ى سيزده امرى دارد. دو امر را بررسى كرديم و امر اول هفت مطلب و امر دوم 


نه مطلب داشت. اكنون وارد امر سوم مى شويم: 

فى الحقيقه و المجاز: كفتيم در معناى حقيقت و مجاز تا زمان شيخ محمد رضا اصفهانى صاحب كتاب وقايه الاذهان يكك نظر 
بيشتر نبود و آن اينكه مشهور كفته اند: الحقيقه عباره عن استعمال اللفظ فى ما وضع له و المجاز عباره عن استعمال اللفظ فى 
غير ما وضع له. 

بعد ايشان در كتاب وقايه الاذهان نظريه ى جديدى را بيان كرده است كه مورد تأييد ما نيز مى باشد و آن اينكه مى فرمايد: 
المجاز استعمال اللفظ فى ما وضع له بادعاء ان المورد من مصاديق الموضوع له. 


بنا بر اين ايشان مدعى شده است كه حقيقه و مجاز هر دو از باب استعمال لفظ فى ما وضع له است. 


ص: وخر 


البته فقط بين اين دو يكك تفاوت وجود دارد و آن اينكه در حقيقت مصداق جديدى ارائه نمى شود ولى در مجاز» مصداقى 
جديد ارائه مى شود به اين معنا كه فرد ابتدا اسد را در رجل شجاع به كار مى برد و بعد ادعا مى كند كه كه رجل شجاع يكى 


از مصاديق اسد است. بنا بر اين در ترجمه ى (رأيت اسدا فى الحمام) بايد كفت: شيرى را در حمام ديدم. 


بنا بر اين در حقيقت» فقط لفظ در (ما وضع له) استفاده مى شود ولى در مجاز بعد از استعمال لفظ در (ما وضع له) اين ادعا نيز 


وجود دارد كه اين مورد از مصاديق آن لفظ است. 


دليل قول ايشان: كسى كه مجاز كويى مى كند معمولا يكى از اغراض مانند بيان زيبايى و مبالغه و مانند آن وجود دارد كه 


بايد ديد اين اغراض آيا با نظر مشهور تأمين مى شود يا با نظر شيخ ابو المجد اصفهانى. 


فردى كه مجاز را استعمال مى كند يا در مقام مبالغه كردن است يعنى فرد به مجاز روى مى آورد تا در زيبايى يا شجاعت و 
عقا اقسالقة كيد 


مثال اول: در قرآن مى خوانيم وقتى يوسف وارد مجلس زنانه شد زن ها كفتند: (حاش لِلّهِ ما هذا بَكَّرا إِنْ هذا إلا ملك كريمٌ 


) (01) يعنى زنها مدعى شدند كه حضرت يوسف از مصاديق فرشته اسث. 


هنكام بلاغت از بين مى رود ولى اكر آن را در فرشته ى كريم استفاده كيم مبالغه كاملا دركك مى شود زيرا يوسف در اين 


هنكام فرشته اى زيبا است. 
ص: ٠١5‏ 


-١‏ يوس ف/سوره١١,2‏ آبها". 


مثال دوم: كاه شاعر در مقام بيان شجاعت است و در نتيجه مبالغه كرده مى كويد: 

لدى أسدٍ شاكى السلاح مقذَّفٍ لَهُ لبد اظفاره لم تُقلم 

يعنى من نزد شيرى هستم كه سلاح او تيز است و در جنكك ها حمله مى كند. كردنش داراى يال و كويال است و جنككال او را 
نكرفته اند. 


شاعر در مقام توصيف قهرمانى است كه در ذهن دارد حال اكر اسد را در معناى رجل شجاع به كار ببريم در اين حال 
بلاختش از بين مى رود. ولى اكر مراد همان شير باشد بلاغت حاصل مى شود يعنى شيرى كه هم سلاحش تيز است وهم 
حمله مى كند وهم يال و كويال دارد و جنكالش هم به قوت خودش باقى است. واضح است كه اكر اسد را در رجل شجاع 
به كار ببريم» رجل شجاع نه يال و كويال دارد نه جنكال ولى اككر در خود شير استعمال شود هم مبالغه در شجاعت تأمين مى 


شود وهم معناى آن صحيح در مى آيد. 


ديكر اينكه كسى كه مجاز را به كار مى برد كاه در مقام ايجاد تعجب است 


در مطول آمده است كه مردى است معشوقه اى دارد و خود در آفتاب دراز كشيده است بعد معشوقه اش مى آيد و سايه براو 


قامت تظلك ومن جد 3 تظلك: من الث 


دراين مثال شمس در معناى زن زيبا به كار رفته است و از اين رو شاعر تعجب مى كند كه جطور خورشيد سايه دار شده 
است و جككونه آفتاب كه اكر در كنار آفتاب ديكر باشد بايد كرماى مضاعفى دهد سايه افكنده است و موجب خنكى شده 


است. در اين مثال تعجب در صورتى رخ مى دهد كه شمس در معناى حقيقى به كار رود نه در زن زيبا. 


ص: كين 


ديكر اينكه مجاز در مورد رفع تعجب به كار برده شود. 
كفته شده است كه اكر لباس كتانى زير نور مهتاب باشد مى يوسد. شاعر با اشاره به اين نكته مى كويد: 
لا تعجبوا من بلى غلالته قد زر ازراره على قمر 


يعنى از ييرهن زيرين من كه يوسيده است تعجب نكنيد. زيرا دكمه هاى آن را بر قمر بسته اند (زيرا معشوقه ى من قمر است و 


من شبها در كنار او مى خوابم) 


حال اكر مطابق نظر مشهور مشى كنيم معناى شعر اينككونه مى شود كه از يوسيده شدن زيرييراهنى من تعجب نكنيد زيرا د كمه 
هاى آن را در مقابل ماه قرار كرفته است و در نتيجه اين كونه شده است. واضح است كه اكر كفته شود دكمه هاى لباس من 


در مقابل جوان يا زن زيبايى قرار دارد بلاغت از بين مى رود و رفع تعجب حاصل نمى شود. 
اينكه به جند اشكال و جواب اشاره مى كنيم: 
ان قلت: در حقيقت و مجاز اكر قائل شويم كه هر دو استعمال لفظ در ما هو له است يس فرق بين آن دو جه مى باشد؟ 


قلت: در استعمال حقيقت, ادعايى وجود ندارد ولى در مجاز ادعاى مصداقيت وجود دارد يعنى مجاز كو در مقام معرفى 


مصداق جديد مى باشد. او ابتدا مصداقيت و عينيت را تصور مى كند و بعد آن را معرفى مى نمايد. 


ان قلت: سكاكى در مطول نيز مى كويد كه در مجازء ادعا مى كنيم كه رجل شجاع از مصاديق اسد است. بنا بر اين كلام 


صاحب وقايه حرف جديدى نيست. 


وضع له استعمال مى شود و بعد اين ادعا به آن ضميمه مى شود كه رجل شجاع از مصاديق اسد است. 


7١8 ص:‎ 


ولى شيخ اصفهانى مى كويد كلمه در ما وضع له به كار رفته است و بعد ادعاء به آن ضميمه مى شود. 


ان قلت: اين ادعا آيا منحصر به استعاره است (كه علاقه در آن شباهت است) يا اينكه در مجاز مرسل (كه علاقه در آن يكى از 
بيست و ينج مورد ديكر است) هم جارى است؟ (در استعاره وقتى مى كوييم: رايت اسدا فى الحمام اين ادعا وجود دارد كه 


قلت: در مجاز مرسل هم همان ادعا وجود دارد يعنى اين فردى كه امير مؤمنان عليه السلام او را به عنوان مراقب فرستاده است 


هيج حيثيتى ندارد مكر اينكه جشم باشد يعنى سرايا در حال مراقبت است. 


همجنين است در ضربت زيدا كه در واقع فقط دست او را مورد ضرب قرار داده ايم در اينجا نيز كُويا همه جاى او را مورد 


ضرب قرار داده ايم. 


يا در جرى الميزاب» ميزاب در همان ناودان به كار رفته است نه در مطر يعنى به قدر آب فراوان است كه كُويا خود ناودان نيز 


جزء آب شده و روان شده و جريان يافته است. 


ان قلت: اين ادعاى مصداقيت در اسماء اجناس صحيح است (مانند: زيد اسد) ولى در اعلام جنين ادعايى معنا ندارد مثلا وقتى 
فرد بخيلى وارد مى شود مى كويند: دخل حاتم. در اينجا نمى توانيم جنين ادعايى كنيد زيرا حاتم علم است و علم يكك 


مصداق بيشتر ندارد و نمى توان كفت كه اين فرد نيز حاتم است. 


ص: ا" 


همجنين اكر انسان نازيبايى وارد شود و بكويند كه يوسف آمد. 
قلت: در اعلام هم جنين ادعايى وجود دارد و فرد در مقام ادعاى اين است كه بككُويد آن انسان زيبا همان يوسف مى باشد. 


همجنين مى توان كفت: يوسف و حاتم در اين موارد از علميت در آمده است به اين معنا كه يوسف و حاتم متعدد شده اند و 


منحصر به يكك فرد نيستند. 


حتى اكر كسى اين را نيز قبول نكند مى كوييم: اين فرد همان يوسف است كه الآ-ن دوباره وارد شده است و يا همان حاتم 
است. اككر يوسف مثلا در ما وضع له استفاده نشده بود موجب خنده نمى شود. خنده در زمانى رخ مى دهد كه ما ادعا مى 


كنيم اين همان يوسف است. 


ان قلت: طبق نظر مشهور فرق بين مجاز و كنايه بسيار واضح است زيرا مجاز استعمال اللفظ فى غير ما وضع له است و كنايه از 
باب استعمال اللفظ در ما وضع له است. غايه ما فى الباب ملزوم ذكر شده و لازم اراده شده است مثلا وقتى مى كوييم: زيد 
كثير الرماد (خاكستر منزل زيد زياد است) دلالت بر اين دارد كه زيد سخاوتمند است و مهمانش زياد مى باشل در نتيجه 
خاكستر منزل او براى بيخت غذا زياد است. بنا بر اين همه مى كويند كه كنايه در معناى ما وضع له استعمال شده است. آيا 


كنايه نيز مى تواند از باب استعمال لفظ فى ما وضع له باشد. 


قلت: بله كنايه نيز از همين باب است ولى بن مجاز و كنايه يكك فرق وجود دارد و آن اينكه در كنايه ادعايى وجود ندارد بلكه 
بيكك جيزى كفته مى شود و جيز ديكرى اراده مى شود مثلا مى كويند فلانى دستش بسته است كه به اين معنا است كه او اهل 


سخاوت نمى باشد ولى در مجاز ادعاى جديد وجود دارد. 


ص: لل 


خلاصه اينكه با توضيحات بالا فرق بين حقيقتء مجاز و كنايه مشخص شده است: 
حقيقت همان استعمال اللفظ فى ما وضع له است و بس. 


مجاز همان استعمال اللفظ فى ما وضع لخ است بقيد ان المورد من مصاديق ما وضع له. بنا بر اين در مجازء ادعاء وجود دارد. 


مجاز از تجاوز كرفته مى شود يعنى مجاز معبّر است به فرد ادعايى 


آن ادعاء وجود ندارد. اين نيز مانند مجاز» معبر است ولى از ملزوم به لازم. 

امام قدس سره در نزد محمد رضا اصفهانى درس عروض و قوافى را خوانده است. 
تم الكلام فى الامر الثالث 

الامر الرابع: در جهار نوع استعمال لفظ است. 


استعمال اللفظ فى شخصه (مثلا مى كويم: «زيد لفظ؛ كه كلمهى لفظ را حمل مى كنيم بر زيدى كه تلفظ كرده ام. در اينجا 
زيد در شخص خودش استفاده شده است. در اينجا صاحب فصول اين قسم را باطل مى داند و قائل است كه دال و مدلول در 
آن با هم يكى شده اند ولى محقق خراسانى آن را جايز مى شمارد و مى كويد زيد از يكك منظر دال است و از زاويه ى ديكر 
مدلول.) 


استعمال اللفظ فى مثله 

استعمال اللفظ فى صنفه 

استعمال اللفظ فى نوعه 

اقسام استعملات لفظ 96/.9/٠/‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: 


اين بحث يكك بحث ادبى است و ثمرهى فقهى و اصولى ندارد و آن اينكه كاه لفظ را در خصوص همان لفظ به كار مى برند 


وبا معنا كارى ندارنك. 


٠١9 ص:‎ 


كاه لفظ را در مثل آن لفظ به كار مى برند و كاه در صنف آن و كاه در نوع آن. بنا براين مستعمل در همه ى آنها لفظ است 


واكر مستعمل فيه نيز داشته باشد آن هم لفظ است و لفظ در اين بحث در معنا به كار نمى رود. 


مثلا زيد را به آن شخص خارجى وضع كرده اند ولى من لفظ زيد را به كار مى برم ولى آن را در خود آن لفظ به كار مى 


برم نه در آن شخص خارجى. 

اذا غرفت :هذا فتقول: 

جهار قسم وجود دارد كه بايد از آن بحث شود: 
استعمال لفظ در لفظ خود 

استعمال لفظ در در مثل خود 

استعمال لفظ در صنف خود 

استعمال لفظ در نوع آن. 

در هر يكك از اقسام فوق بايد جهار مرحله را بحث كرد كه عبارتند از: 
كله املق 

موحل سال 

وجل البالالة 

مرحله الحقيقه و المجاز 

جهار ضرب در جهار شانزده مى شود. 


اما الاول: كاه لفظ را استعمال مى كنيم و خود همان لفظ را اراده مى كنيم يعنى لفظ را در خود آن لفظ به كار مى بريم. مثلا 
مى كويم: زيد فى كلامى هذا لفظ. در اين مثال كلمه ى زيد به معناى شخص خارجى نيست بلكه مراد همان كلمه اى است 


كه تلفظ شده است. در اينجا زيد را در خود همان زيد به كار برده ام. 


اما مرحله ى اطلاق در اين بخش صحيح است زيرا زيد را براى خودش اطلاق كرده ام. 


اما استعمال در اينجا نيست زيرا استعمال قائم به سه امر است: 


من 


56 


دراين قسم فقط دو شق اول وجود دارد و شق سومى در كار نيست. زيرا اولا لفظ استعمال شده است و بعد صورتى ذهنى از 
آن در ذهن مجسم شد ولى مخاطب ديكر به خارج منتقل نمى شود بلكه به همان اولى بر مى كردد. 


اما آيا دلاات هست يانه. 


محقق خراسانى و صاحب فصول در كفايه نزاعى دارند و ما فقط مى كوييم محقق خراسانى قائل است كه دلالت در ما نحن 
فيه وجود دارد غايه ما فى الباب اختلاف دال و مدلول ذاتى نيست بلكه اختلاف آن دو حيثى است يعنى از آن نظر كه لفظ از 
زبان من در آمد دال مى شود از آن جهت كه خودش مورد انتقال قرار كرفته است مدلول مى باشد. بنابراين يكك شىء از يكك 


حيف كال الس وناو حسة :شيك مالو لاهن باشك: 


حقيقت و مجاز بى معنا است. مضافا بر اينكه حقيقت و مجاز در جايى است كه موضوع له در كار باشد و زيد وضع شده باشد 
براى زيد خارجى و نه براى لفظ زيد در نتيجه جون موضوع له در كار نيست حقيقت هم نيست. همجنين مجاز هم نيست زيرا 


در مجاز ادعا شرط است كه در ما نحن فيه مفقود مى باشد. 


ص: 51 


اما الصوره الثانيه: كاه لفظ را استعمال مى كنيم و مثل آن را اراده ميكنيم مثلا شخصى در كنار من مى كويد: زيد قائم و من 
مى كويم: زيد فى كلامكك هذا لفظ. در اين مثلا زيد در مثل كار رفته است زيرا زيدى كه من به كار برده ام مثل همان زيدى 


المرحله الاولى: اطلاق آن صحيح است. 


المرحله الثانيه: اين مورد استعمال وجود دارد زيرا هر سه مرحله در آن موجود است: هم لفظ استعمال شده است و هم صورتى 


در ذهن ايجاد شده است و هم به جيز سومى منتقل شديم كه همان زيد در جمله ى اول است. 


زيدى است كه در كلام فردى ديككر ذكر شده است. 


المرحله الرابعه: اين مورد از باب حقيقت نيست زيرا زيد براى شخص خارجى وضع شده است و ما زيد را در لفظ به كار 
برديم همجنين مجاز هم نيست زيرا در مجاز بايد ادعا باشد كه در ما نحن فيه مفقود است. 
المرحله الثالثه: كاه لفظ را استعمال مى كنيم و صنف آن را اراده ميكنيم. دايره ى صنف از مثل وسيع تر است مثلا مى كويم: 


نه مانند مثال مثل كه خصوص زيد در كلام فردى بود كه آن را تلفظ كرده بود. 


ص: 517 


المرحله الا-ولى: اطلاق آن صحيح است. زيرا واقع شده است و همين دليل بر امكان آن دارد و اين كلمه وقتى استعمال مى 
شود معنايى دارد و اطلاق آن هم صحيح است. 


المرحله الثانيه: اين مورد استعمال مى باشد زيرا هر سه مرحله در آن موجود است: هم لفظ استعمال شده است و هم صورتى 
در ذهن ايجاد شده است و هم به جيز سومى منتقل شديم كه همان زيدى است كه من در جمله استعمال كردم ويا بر روى 


تخته سياه نوشتم. 


زيدى است كه مثلا بر روى تخته سياه نوشته ام. 


المرحله الرابعه: اين مورد از باب حقيقت نيست زيرا لفظ زيد براى شخص خارجى وضع شده است و ما زيد را در لفظ به كار 


برديم همجنين مجاز هم نيست زيرا در مجاز بايد ادعا باشد كه در ما نحن فيه مفقود است. 


المرحله الرابعه: كاه لفظ را استعمال مى كنيم و نوع آن را اراده ميكنيم. دايره ى نوع از صنف وسيع است و نوع اعم از صنف 
مى باشد. مثلا مى كويم: زيد لفظ. زيد در اين مثال نوع است. در همه ى اين مثال ها از دايره ى محدودتر به دايره ى وسيع تر 
منتقل شده ايم. 


المرحله الاولى: اطلاق آن صحيح است. زيرا واقع شده است و همين دليل بر امكان آن دارد. 


المرحله الثانيه: اين مورد استعمال مى باشد زيرا هر سه مرحله در آن موجود است: هم لفظ استعمال شده است و هم صورتى 
در ذهن ايجاد شده است و هم به جيز سومى منتقل شديم كه نوع زيد است كه تمامى زيدهايى كه بعد از وضع لفظ زيد 
استعمال شده است را در بر مى كردد. 


ص: رادا 


المرحله الرابعه: اين مورد از باب حقيقت نيست زيرا لفظ زيد براى شخص خارجى وضع شده است و ما زيد را در لفظ به كار 


برديم همجنين مجاز هم نيست زيرا در مجاز بايد ادعا باشد كه در ما نحن فيه مفقود است. 


خلاصه اينكه حقيقت و مجاز در هيج كدام نيست. و استعمال هم بجز اول در ما بقى هست. اختلاف دال و مدلول هم در اولى 


حيثى و در ما بقى ذاتى است. اطلاق هم در همه صحيح است. 

الامر الخامس: ( ينجمين مقدمه از سيزده مقدمه اى كه محقق خراسانى در ابتدا ذكر كرده است.) 

آيا دلالت الفاظ تابع اراده ى متكلم هست يا نه. اين نزاع از زمان علامه و خواجه شروع شده است و قبل از ايشان جنين بحثى 
مطرح نبوده است. 


- 
ع 


وَكَالَ أمِيرٌ الْمَؤْمنِينَ ع قَصَعَ طَهْرى عَالِمُ مُتهَتَك وَ جاهِل مُتَنْسّك فَالْجَاهِل يَعْش النَّاسَ بِتَنَشّكه وَ الْعَالِمُ يَعْوُهُمْ يتَهتَكه. (1 


امير مؤمنان على عليه السلام نماد حكومت اسلامى است از اين رو اكر ايشان مى فرمايد كه دو كروه كمر من را شكسته اند 


يعنى اين دو كروه به اسلام و حكومت اسلامى ضربه وارد كرده اند. 


كروه اول دانشمندانى هستند كه در ميان مردم به دانشمند بودن معروف هستند ولى اهل عمل نيستند. خداوند در قرآن مى 


رماينة (با انها النذيق: كوا لك كذوليق بالا تتعارك) 8ه 


ص: ع1" 


-١‏ بحار الانوار» علامه مجلسى, ج 5 ص »213١١‏ ط بيروت. 


المضلاق سووة ان اد 


كروه دومى جاهلانى هستند كه نادان هستند ولى خرافات را وارد دين مى كنند و اداى عالمان را در مى آورند. 


سيس امام عليه السلام توضيح داده مى فرمايد: فرد جاهل به خيال اينكه فلان عمل جزء دين است و خدمت به دين مى باشد 
دين را مغشوش مى كند. جنين كسى جون به كتاب و سنت وارد نيست و به علماء نيز مراجعه نمى كندء اوراد و مناسكى را 
وارد دين كرده است. مثلا صوفيان از اين قبيل هستند نه اوراد آنها جنبه ى دينى دارد ونه عبادات انها مستند به كتاب و سنت 


است. 


اما عالم مزبور كه اهل عمل نيست نيز به سبب تهتكى كه دارد موجب فريب مردم مى شود. به قول امام قدس سره مردم وقتى 
اعمال ناشايستي از يز ركان مشاهده مى كنند يا مى بينند كه آنها به آنجه مي كويئد تفي كتت هن . كوانتل: نكنل يشت 
يسدى ار بى 0 4 جه مى جو دمى ل 3 


اكر عالمان به جيزى كه مى كويند عمل نكنند اين كار موجب فريب مردم مى شود و كناه مردم به عهده ى آن عالمان بى 
عمل است. 


انسان نبايد جيزى را به كتاب و سنت اضافه كند و يا جيزى از آن كم نمايد و الا اين كار از باب نُشكك نيست بلكه همان 


تنشكى است كه به اسلام ضربه مى زند. 
دلالت الفاظ بر معانى واقعيه ©؟95/.9/9 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0ل. 

موضوع: دلالت الفاظ بر معانى واقعيه )١(‏ 

محقق خراسانى در جلد اول كفايه مقدمه اى دارد كه در آن سيزده مطلب ذكر شده است. اكنون به مطلب ينجم (7) رسيده 
اتج 

0 

ص: 516 

.١178 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


.١18 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 


الا-مر الخامس: آيا الفاظ بر معانى واقعيه (مثلا ماء يعنى آب واقعى) وضع شده اند يا بر معانى مراده يعنى اراده ى متكلم نيز 


جزء معنا است (و ماء يعنى آبى كه متكلم آن را اراده كرده است.) 


محقق خراسانى مى فرمايد: شكى نيست )١(‏ كه الفاظ بر معانى واقعى واقعيه بما هى هى وضع شده است. بنا بر اين زيد يعنى 


شخص خارجى و سماء يعنى آسمان واقعى و هركز براى معانى كه مراد متكلم باشد وضع نشده است. 


سيس سه دليل بر بطلان قول دوم ارائه مى كند: 
وليل اول؟ افعاى وكدات 1كااسث بع اناق وجدانا دوك حى كند كد الفافل فقط .بر معاتق واقنيد'دلالك دارتك, 


دليل دوم: اكر الفاظ بر معانى مراده وضع شده باشد بايد در مورد حملء قائل به تجريد شويم. مثلا زيد قائم را بايد از معناى 


اراده تجريد كنيم زيرا زيدء قائم واقعى است و متبادر همان قائم واقعى اسيت: 


دليل سوم: اكر الفاظ بر معانى مراده وضع شده باشد بايد وضعء عام و موضوع له خاص (*7) شود زيرا اراده امرى است جزئى و 
اكر جزء ا لمعنى جزئى باشد اين سبب مى شود كه معنا نيز جزئى شود. زيرا مثلا-در زيد قائم» فرض بر اين است كه قائم بر 
ذات ايستاده وضع نشده است بلكه بر ايستادن متكلم خاص وضع شده است و واضح است كه در اين صورت جزثئى خواهد 


بود. 


ص: 1 


.١18 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 
.18 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 
.١18 كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -"* 


سيس محقق خراسانى به مسأله اى تاريخى اشاره مى كند و آن اينكه از خواجه نصير الدين طوسى نقل شده است كه او قائل 
است كه دلالت الفاظ تابع اراده ى متكلم است و بعد محقق خراسانى اضافه مى كند كه اين كلام او نشان مى دهد كه اراده ى 
متكلم بايد جزء معنا باشد (بايد دقت شود كه خواجه تصريح نمى كند كه الفاظ براى معانى مراده وضع شده است بلكه فقط 
مى كويد: دلالت الفاظ بر معانى تابع اراده ى متكلم است ولى بازكشت اين عبارت از ايشان به همان است.) 


فرق بين دلاللت تصوريه و تصديقيه در اين است كه در دلالت تصوريه اكر كسى از وضع واضع آكاه باشد, دلالت در آنجا 


صدق مى كند حتى اكر اين لفظ را از طوطى بشنود. 


اما در دلالت تصديقىء مجرد علم به وضع كافى نيست بلكه بايد بدانيم متكلم عاقل» دانا و هشيار است و مى خواهد در مقام 
افهام و تفهيم باشد. جنين دلالتى حتما فرع بر اين است كه كوينده آن را اراده كرده باشد. بنا بر اين اكر كسى در عالم خواب 
بكويد كه به كسى بدهكار است دلالت تصوريه در اينجا وجود دارد ولى دلالت تصديقيه وجود ندارد. 


نكته ى ديكر اين است كه شايد مراد خواجه اين باشد كه اكر اراده جزء باشد بايد موقع استعمالء اراده را از آن حذف كنيم 
زيرا جيزى كه در ذهن است قابل انطباق بر خارج نيست. اككر زيد قائم را بخواهيم بر خارج منتقل كنيم بايد آن جزء از معنا راء 


از آن جدا كنيم. 


ص: /10" 


علامه شاكرد خواجه است و نزد او منطق مى خواند. در جوهر النضيد كه متن خواجه است آمده است كه خواجه در درس مى 
و أقسامها ثلا-ثه مطابقه و هى دلاله اللفظ على تمام مسماه كدلاله الإنسان على الحيوان الناطق معا و تضمن و هى دلاله اللفظ 


على جزء المسمى كدلاله الإنسان على الحيوان وحده والناطق وحده والتزام و هى دلاله اللفظ على معنى خارج عن المعنى 
الذى وضع اللفظ بإزائه كدلاله الإنسان على الضاحكك و قول المصنف محمول على اللازم المساوى. (1) ) 


مرحوم سبزوارى هم مى كُويد: 
دلاله اللفظ بدت مطابقه**#*# حيث على تمام معنى وافقه (5) 
وما على الجزء تضمنا وسم 466 خارج المعنى التزاما ان لزم 


علامه كه شاكرد او بود اشكال كرد كه اين تعريف شما صحيح نيست و جامع افراد و مانع اغيار نمى باشد. به اين كونه كه اكر 
يكك لفظ بين تمام معنا و بين جزء معنا مشتركك باشد مثلا واضعء انسان را دوبار وضع كند يكك بار بر حيوان ناطق (تمام معنا) و 
يكك بار بر خصوص ناطق (جزء معنا) در اين صورت اكر فردى بكويد: رأيت انسانا و ناطق را اراده كند به يكك معنا دلالت 


مطابقى است زيرا بر ناطق وضع شده است و به يكك معنا دلالت تضمنى است زيرا براى حيوان ناطق وضع شده است. 


ص: 718 


-١‏ الجوهر النضيدء العلامه الحلى» ج ١‏ ص 
7- منظومه. ملاهادى سبزوارى» ج اءص .1١‏ 


خواجه از اين اشكال جواب داد: اللفظ )١(‏ لا يدل بذاته على معنى بل باعتبار الاراده و القصد و اللفظ حينما يراد به المعنى 
المطابقى لا يراد به المعنى التضمنى فهو يدل على معنى واحد. 


يعنى لفظ به تنهايى بر معنى دلا-لت نمى كند بلكه بايد ديد كه متكلم جه اراده اى از آن كرده است. بنا بر اين اينكه متكلم 
انسان را كفته و ناطق را اراده كرده است بايد از او يرسيد كه كدام وضع را اراده كرده است. 


همجنين به نظر ما خواجه درصدد بيان دلالت تصوريه است يا تصديقيه و آنجه محقق خراسانى در مورد نظر خواجه مى كويد 


كه مراد او دلالت تصديقيه است صحيح نيست. 


مراد خواجه دلالت تصوريه است به همين دليل از دلالت مطابقى و غير آن سخن مى كويد زيرا دراين حالت يكك دلالت 


بيشتر از لفظ بر نمى آيد و دو دلالت نمى تواند در آن وجود داشته باشد. 
خواجه در شرح اشارات (كه متن آن از شيخ الرئيس و شرح آن از خواجه نصير الدين طوسى مى باشد) 


در اشاره در بحث منطق اين مسأله را مطرح مى كند: المركب ما دل جزء لفظه على جزء معنى و المفرد (5) ما لا يدل جزء 


مثلا در زيدء زاء دلالت بر جيزى ندارد بخلاف عبد الله كه هم عبد و هم الله در آن معنى دارد. 


ص: 1" 


./ الجوهر النضيد» العلامه الحلى» ج 3 ص‎ -١ 


7 شرح الاشارات» خواجه نصير الدين الطوسىء ج١2‏ ص ."١‏ 


خواجه مى كويد كه بعض المتاخرين (شايد مراد او فخر رازى باشد) بر اين تعريف كه شيخ الرئيس ارائه كرده است اشكال 
كردند كه اين تعريف جامع و مانع نيست (مانند همان اعتراضى كه علامه به خواجه كرده است.) و آن اينكه اكر (عبد الله) 
دوبار وضع شده باشد يكى بر شخص خارجى وضع شده باشد و علم باشد و ديكر اينكه معناى وصفى داشته باشد و به معناى 
بنده ى خدا مى باشد. حال اكر متكلم عبد الله را استفاده كند اين عبارت هم مفرد است زيرا علم مى باشد و جزء آن دلالت بر 


جيزى ندارد و هم مركب است زيرا وصف است و جزء لفظ (عبد) بر جزء معنا (بنده) دلالت دارد. 


خواجه همان جواب را مطرح مى كند و آن اينكه كسى كه عبد الله را تلفظ مى كند آيا عبد اللهى كه علم است را اراده كرده 
است يا آنى كه به معناى بنده ى خدا مى باشد هر كدام را كه اراده كرده است معناى ديكر از آن منتفى مى باشد. 


ازاين اشكال و جواب مشخص مى شود كه مراد خواجه همان دلالت تصوريه است نه آنجه محقق خراسانى قائل است كه مى 


بله آنجه محقى خراسانى مى كويد و آن اينكه الفاظ بر معانى واقعيه وضع شده است جه متكلم آن را اراده كند يا نكند 


صحيح است ولى تحليل او از كلام خواجه صحيح نمى باشد. 
وضع الفاظ بر معانى واقعيه ه5/.95/1 


ص: ”3 
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موضوع: وضع الفاظ بر معانى واقعيه 


بحث در اين است كه آيا الفاظ بر معانى واقعيه وضع شده است يا بر معانى مراده ى متكلم يعنى اراده ى متكلم نيز جزء معنا 


در جلسه ى قبل اين بحث را مطر كرد د و كفت كه الفاظ بر معناى واقعيه وض شده. 
كم ص 
اما قول كسانى كه قائل به قول دوم شده اند: اين قول خود صورى دارد كه البته بعضى از آنها واضح البطلان است: 


الصوره الاولى: ممكن است او قائل باشد كه لفظ زيد بر شخص خارجى مقيد به مفهوم اراده وضع شده است. يعنى اراده در 


اين صورت به حمل اولى قصد شده است. 
اين شق بديهى الفساد است و احدى به آن قائل نيستك. 


الصوره الثانيه: لفظ زيد بر معلوم بالذات كه مفهوم زيد خارجى است وضع شده است (خارج را معلوم بالعرض مى كويند. 
علت اينكه صور ذهنيه را معلوم بالذات مى كويند اين است كه بشر با صور ذهنيه سر و كار دارد و با آن خارج را درك مى 


كند.) اما مقيد به مصداق اراده باشد يعنى اراده به حمل شايع صناعى قصد شده است. 


اين شق نيز واضح البطلا-ن است زيرا الفاظ براى صورت ذهنيه وضع نشده است بلكه براى اين وضع شده است كه خارج را 


77١ ص:‎ 


الصوره الثالثه: لفظ زيد وضع شده است بر معلوم بالعرض يعنى همانى كه در خارج است و در مسجد نشسته است. البته مقيد 


نه منطعدا ف :أواقه: ناشك: 


اين صورت نيز صحيح نيست زيرا لا-زمه ى آن اين است كه جزء موضوع له در خارج باشد ولى جزء ديككر در خارج وجود 
داشته باشد زيرا اراده نمى تواند در خارج باشد. نتيجه اينكه نبايد بتوانيم زيد را بر خارج تطبيق كنيم زيرا يكك بخش آن در 
خارج و بخشى ديكر در ذهن است مكر اينكه آن را از اراده تجريد كنيم كه اين هم موجب لغويت مى باشد زيرا جه نيازى 
است كه لفظ زيد را بر جيزى وضع كنيم كه هنكام استفاده مجبور شويم آن را از آن جزء تجريد كنيم. 


الصوره الرابعه: آقا ضياء عراقى قائل است: لفظ زيد وضع شده است بر مفهوم بالعرض ولى اراده قيد نيست بلكه به صورت 


قضيهى حينيه است. توضيح اينكه در مثال (كل كاتب متحرك الاصابع ما دام كاتبا) از باب قضيه ى مشروطه است ولى اكر 


بكويد: (كل كاتب متحرك الاصابع حين هو كاتب) اين از باب قضيه ى حينيه است. قضيه ى حينيه موجب تقييد نمى شود 
وَل غير آن وآخالت زا اشامل فب شوّة: مدلا تتح ركه اصابم معني به كنات تبسك ولق نو عي حال خي اين خالت را قن شامل 


بنا بر اين قائل به اين قسم مى كويد كه زيد براى جزء خارجى وضع شده است ولى حين كونها مرادا للمتكلم. علت اينكه او از 
قضيهى حينيه استفاده مى كند اين است كه او مى دانست كه اكر اراده قيد باشد نمى توان زيد را بر خارج منطبق كرد (و 
اشكالى كه در صورت سوم بيان كرديم مطرح مى شود.) بنا براين زيد هرجند بر زيد خارجى وضع شده است ولى ضيق ذاتى 


دارد يعنى مراد متكلم است و غير آن را شامل نمى شود. 


77١ ص:‎ 


امام قدس سره براى قضيه ى حينيه يكك مثال مى زد و آن اينكه اككر كسى زيد رابا كلاه ببيند» او زيد را بدون كلاه نديده 


است ولى در عين حال كلاه قيد براى زيد نيست. بنا بر شخص بيننده هم زيد را به شكل مطلق نديده است و هم كلاه نمى 
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اكر اين قول را قبول كنيم اشكالى بر آن مطرح نيست زيرا اين مورد از باب ضيق ذاتى است. يعنى ظرف موضوع مخصوص 


اين حالت است كه مورد اراده ى متكلم است و صورت ديككر را شامل نمى شود. 


كه وفعودو تقوراك [فاافساء ا ا ددالله وض واقداص عه ااسعيمال عندة إمث ترادسا و عسو :تععيدى تعره اعدو 


ايشان در بسيارى از موارد از اين قضايا استفاده مى كرد. 


يلاحظ عليه: ما قضيه ى حينيه را در منطق قبول نداريم و مى كوييم بالاخره شىء يا قيد هست يا نيست اكر باشد قضيه ى مزبور 
مشروطه مى شود و الا مطلقه و جيزى بين اين دو كه نه مطلق باشد و نه مشروطه و در عين حال فقط بر مشروطه قابل انطباق 


باشد وجود ندارد. 
زيرا واقع از دو حالت بيشتر نيست زيرا آنى كه مصداق اراده است يا قيد هست يا نه و جيزى بين اين دو قرار ندارد. 
بنابراين اينكه مى كويند: وضعت لفظ زيد للذات حال كونه مراد للمتكلم عبارت (حال كونه ...) يا قيد هست و يا نيست. 


ص: إرفض 


الصوره الخامسه: شيخ محمد حسين اصفهانى اين شق را ذكر مى كند و آن اينكه اراده قيد موضوع نيست بلكه قيد وضع است. 
ايشان ديده است كه اككر مصداق اراده قيد موضوع له باشد زيد نمى تواند بر خارج تطبيق بيدا كند بنا بر اين ايشان اراده را قيد 


توضيح اينكه: الغايه و الغرض تحدد فعل الفاعل. يعنى غرض و علت غايت همواره موجب مى شود كه فعل فعال محدود شود. 
مثلا-اكر كسى نجار باشدء كاه مى خواهد كرسى بسازد و كاه ميز مطالعه. آنجه در ذهن دارد موجب مى شود كه تخته ى 


براين اساس محقق اصفهانى مى فرمايد: واضع انسانى است عاقل و براى وضع؛ غرضى عقلايى دارد و آن اينكه آنجه اراده 
كرده است را توسط آن لفظ به ديكرى منتقل كند. بنا بر اين اراده بايد قيد فعل واضع باشد نه قيد موضوع له. بنابراين من زيد 
را بر ذاتى وضع كردم كه مراد استعمالى متكلم مى باشد. 


بعد اضافه مى كند كه كاه يكك طوطى جمله اى را به كار مى برد و لفظى را استفاده مى كند و حال آنكه اراده اى در مورد او 


وجود ندارد. 


بعد در جواب مى كويد: اينكه مخاطب به معنايى منتقل مى شود براى اين است كه با آن لفظ انس دارد از اين رو وقتى آن 


لفظ به كار برده مى شود او نيز به معنايى كه تا به حال با آن انس داشته است منتقل مى شود. 


ص: ع" 


يلاحظ عليه: ما مى خواهيم مخاطب. واقع را متوجه شود نه آنجه ما آن را اراده كرده ايم. بله» واقعيات مراد متكلم نيز همست 


ولى اين در درجه ى دوم قرار دارد. 
بنا بر اين تمامى وجوه ينج كانه ى بالا باطل بوده است از اين رو اراده هر هيج كدام نمى تواند قيد موضوع له باشد. 


نكته ى ديكر اين است كه در وضع كفتيم كه در وضع دو قول بود: قول به مواضعه كه مبناى مشهور بود و آن اينكه وضع 


آن لفظ را به كار برده است آن معنى را اراده كند. 


اكنون اضافه مى كنيم كه اكر مبناى دوم اراده شده باشد بايد قائل شد كه الفاظ بايد بر معانى مراده وضع شده باشند. حال كه 
اين قول تالى فاسد دارد از آن مشخص مى شود كه آن مبنا نيز باطل بوده است. 

بحث تا امروز در وضع مفردات بوده است و ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ وضع در هيئت مر كبات مانند جمله ى اسميه و 
فعليه و مانند آن مى رويم. 

بحث اخلاقى: 

عن الى ص إِنَّما الأغمّالَ بِالتيَاتِ وَ إِنّمَا لكل امرئ ما نَوَى فَمَنْ كانت مِجْرَثه إِلَى الله وَ رَسُولِهِ فَهِْرَثُهُ إِلَى الله وَ رَسُولِهِ وَ مَنْ 


كانت مِجْرَنُُ إِلَى دُنَْا يْصِيبهَا أو امْرَأءِ يكرَوَجهَا فَهجْرَثهُ إِلَى مَا هَاجَرَ إِلَيهِ. 2١(‏ 


ص: 77160 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسىء ج 0٠١‏ ص ١١‏ طّ بيروت. 


ايخ اق الحاد ينث مخيرة انث كداعق اقل نشع نير اضرا قبول ذارتده 


عسل ايم تك السك أل ابويرو هم خمل بابك زيا باقن وس نيف 31 اكز عمل ريا شوك فك 1ن نزباتباهدبى فاده 
است كما اينكه خداوند در قرآن مى فرمايد: (ما كانّ لِلْمَشْركينَ أنْ يَعْمَرُوا مَساجدَ الله شاهدينٌ على أَنْفسِهِمْ بالكفر) )١(‏ يعنى 


بنا براين اكر دو نفر بيمارستان بسازند يكى براى شهرت و ديككرى براى خخدا هر كدام مطابق تيت خود اجرت دريافت مى 


در زمان رسول خدا (ص) نيز كسانى كه هجرت كرده و به جهاد مى رفتند دو كونه تبت داشتند. كاه مى خواستند در خدمت 


رسول خدا (ص) باشند كه واضح است كه جنين كسانى با خدا و ييغمبر همراه بودند. 


اما كاه افرادى به سبب رسيدن به مال و منال به سراغ هجرت و جهاد مى رفتند. نصيب آنها هم همان مال بود ودر آخرت بهره 


اى نداشتند. 
بنا بر اين كسانى كه در حوزه هاى علميه مشغول درس و بحث هستند بايد اين كار را براى خدا انجام دهند. 
وضع در مركبات /؟955/.9/1 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: وضع در مركبات 

محقق خراسانى در شروع كفايه مقدمه اى با سيزده مطلب دارد و اكنون به امر ششم () (19) رسيده ايم. 
الامر السادس: فى وضع المركبات 


ص: ا 


.١7/هيآ توبه/سورهة:‎ -١ 
.177 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 
.١18 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -'٠ 


همان كونه كه مفردات براى خود وضع دارند» هيئت تركيبيه ى جمل نيز براى خود وضع خاصى دارد. مثلا در «زيد انسان)»» 
زيد و انسان هر كدام وضع افرادى دارد و مجموع وضع ديكرى دارد كه مثلا-مى كويند: جمله ى اسميه براى دوام و ثبوت 
وضع شده است. يعنى اكر بخواهند بككويند كه محمول داراى دوام است و زود زائل نمى شود از جمله ى اسميه استفاده مى 
كنند. اما اكر به شكل جمله ى فعليه بككويند: زيد قام در آن دوام و ثبوت وجود ندارد. 


جمله ها كاه سه وضع )١(‏ دارند (اكر كلمات موجود در جمله جامد باشند مانند مثال زيد قائم كه يكك وضع براى زيد است و 
يكك وضع براى قائم و يكك وضع براى مجموع آن دو) و كاه ينج وضع دارند و آن جايى است كه كلمات موجود در جمله 
مشتق باشند. مثلا در (القائم متعجب) قائم خود دو وضع دارد يكى ماده است و يكى هيئت (هيئت قائم وضع شده است براى 
كسى كه قيام به او متكى است.) و هكذا كلمه ى متعجب. كل جمله هم وضع ديكرى دارد كه همان وضع جمله ى اسميه 


است كه دلالت بر دوام و استمرار دارد. 


ملا محمود زمخشرى (متوفاى 278) كه ساكن شرق خراسان در منطقه ى خوارزم بوده است كتابى دارد به نام المفصل فى علم 
النحو و بعد آن را مختصر كرده و نام آن را انموذج كذاشته است. ابن مالكك شرحى بر مفصل نوشته است و در آن حرف نا 
صحيحى را از بعضى از علماء نقل كرده است و كفته است در جمله علاوه بر اين سه وضع و ينج مجموع من حيث المجموع 
وضع ديكرى دارد (وضع جهارم و يا ششم) 


ص: 7717 
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محقق خراسانى به اين وضع اضافه اشكال مى كند و آن اينكه: 


اولا: اين كار لغو )١(‏ است زيرا وقتى سه وضع در اولى و يا ينج وضع در دومى كافى باشد ديكر جه احتياجى به وضع مجدد 
داريم. زيرا مفردات ماده و هيئه وضع شده اند و جمله هم وضع ديكرى دارد و ما به وضع مازادى احتياج نداريم. 


ثانيا: اكر جنين باشد بايد هر كلامى كه متكلم مى كويد بايد از آن دو مرتبه معنايى به ذهن وارد شود. يكك مرتبه از وضع سه 
كانه يا ينج كانه و يكك بار از وضع مازادى كه او مطرح مى كند. 


يلاحظ عليه: اين اشكال وارد نيست زيرا اصولا تبادر معنا به سبب انس است يعنى انسان جون اين الفاظ را بسيار شنيده است با 
أآنينا انس واوسى اذ الحووه عا مسقل شودو ابم دونهاك اينف 06 فس كايا لكر تدك كلق ربياف ريل تصيون 


كرده است كه تبادر معناى به سبب وضع است و حال آنكه علاوه بر تبادر بايد انس هم باشد. 


به هر حال؛ شايد مراد صاحب اين قول وضع جهارم و يا ششم نباشد بلكه مراد او همان وضع جمله بوده باشد. بنا براين 
اشكالى به كلام او وارد نيستك. 


الا-مر السابع فى علائم الوضع او الحقيقه و المجاز (5) 10 : براى شناخت موضوع له از غير آن جهار علامت ذكر كردهاند كه 
عبارت است از: تبادر» عدم صحه السلب» الاطراد»ء تنصيص اهل اللغه. 


ص: لم 


-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص18. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 178. 
"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١»‏ ص18. 


اصوليون غالبا به دو مورد اول اهميت داده اند ولى ما عكس اين ايده را قبول داريم و اهتمام ما به دو مورد اخير است كه همان 


اطراد و تنصيص اهل لغت مى باشد و اعتقاد داريم امروزه بيشتر از دو مورد خير استفاده مى كنيم. 


البته محقق خراسانى سومى را رد كرده است و از جهارمى نيز اصلا سخنى به ميان نياورده است. به نظر ما مهمترين اين جهار 
مورد همان اطراد مى باشد. 


اما التبادر: سبق المعنى من اللفظ بلا قرينه حاليه او مقاليه (عند اهل اللغه) )١(‏ 


مثلا اكر ذر زبان عرب بكوينك: (كتى يماء) همه من ذانثد كه يايد اب بياووتل. ابن قرينه بر اين است كه لفظ ماء برائ أب 


وضع شلدة ست 


جنين جيزى صحيح نيست. اكر هم بككويند كه اين تبادر مستند به قرينه ى حاليه و مقاليه است فرض بر اين است كه جنين قرينه 
اى وجود ندارد. بنا براين فقط بايد بككوييم كه اين سبق معلول وضع است. 


البته بايد اين ثبادر ذر نزد. اهل همان لغث باشد:و الا اكر غير آنها باشد شايد ايخ ثادو به سبب مجاز باشد. 
به تبادر اشكال شده است كه اكر تبادر كاشف از وضع باشد مستلزم (7) دور است. 


ص: الحض 
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توضيح اينكه تبادر نزد اهل لسان متوقف بر علم به وضع است و الا-اكر آنها علم به وضع نداشته باشند تبادرى براى آنها 


حاصل نمى شود واز آن سو علم به وضع در مورد من كه در صدد بيدا كردن معناى لغت هستم متوقف بر تبادر است. 


حتى كاهى اهل لسان به تبادر روى مى آورند تا معناى يكك لفظ را بدانند. مثلا عربى مى خواهد معناى ضيغم را بداند در اين 


حال علم به وضع در او متوقف بر تبادر اوست و تبادر در مورد او هم متوقف بر علم به وضع است. 


اين رقم دور در كلمات علماء زياد است مثلا-در شكل اولء نتيجه موقوف بر كليت كبرى است. مثلا در العالم متغير و كل 
متغير حادث اكر بخواهيم نتيجه بككيريم كه العالم حادث بايد علم داشته باشيم كه كبرى كليت دارد. مثلا اكر ندانيم كل متغير 
حادث به كليت خود باقى است نمى توانيم به آن نتيجه برسيم. بنا براين اكر بكوييم: العالم متغير و بعض متغير حادث نمى 
توانيم بككُوييم: فالعالم حادث زيرا ممكن است اين عالم از آن بعض نباشد. 


از آن سوء علم به كليت كبرى» متوقف بر علم به نتيجه است زيرا تا ندام عالم حادث است نمى توانم به شكل كلى بككويم: كل 
متغير حادث. 


به هر حال جواب داده شده است كه تفاوت در اجمال و تفصيل است. و به عبار ديكر موقوف با موقوف عليه فرق دارد مثلا 
علم تفصيلى من بر اينكه لفظ ماء بر آب وضع شده است متوقف بر تبادر نزد عرب است. اما تبادر نزد عرب متوقف بر علم 
0 تفصيلي من نيست بلكه متوقف بر علم اجمالى او به وضع است. 


ص: عرف 


توضيح اينكه كودك عرب هر وقت از يدر و مادر خود لفظ آب را مى شنود متوجه مى شود كه آنها با مايع سيال كار دارند. 
او علم اجمالى و ارتكازى دارد و جون كودك است علم تفصيلى ندارد. يعنى به آن علم دارد ولى به اينكه علم دارد و مى 
داند علم ندارد. 


همجنين اكر يكك فرد خارجى كه در مقام ياد كرفتن لغت است از ما لفظ ماء را بشنود او اجمالا مى داند كه اين كلمه بر آن 


بنا بر اين علم تفصيلى به وضع متوقف بر تبادر است ولى تبادر متوقف بر علم اجمالى (علم ارتكازى) به وضع است. 


در مورد شكل اول هم همين جواب را مى دهند و آن اينكه علم تفصيلى به نتيجه موقوف بر كليت كبرى است و كليت كبرى 


نيز متوقف بر علم اجمالى به نتيجه است. 


حق اين است كه بايد در جواب اشكال از شكل اول كفت كه علم تفصيلى به نتيجه متوقف بر كليت كبرى است ولى كليت 
حدوث مى كند. البته در اين برهان» همان نتيجه به شكل اجمالى وجود دارد. 


بقيت هنا كليمه (1) : اين نكته مربوط به امر خامس است ولى جون آنجا بيان نكرديم اكنون توضيح مى دهيم و آن اينكه در 


كتاب هاى ادبى آمده است كه وضع هيئات نوعى است و وضع مواد شخصى مى باشد. 


ص: إفرف 
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اما وضع هيئات كه نوعى است به اين معنا است كه هيئتء قابل تلفظ نيست و نمى توان آن را كرفت و براى آن جيزى را وضع 
كرد بنا براين بايد آن را بر ماده سوار كرد و كفت: هيئت فاعل (در زيد قائم) وضع شده است بر آنى كه دلالت بر فعل مى 
كند. بنا براين هيئت فاعل بايد بر ماده ى فاء عين و لام سوار شود. بعد هر جيزى كه بر وزن فاعل است و به صيغه ى فاعل 
است تمانند ناصرء جالس و قائم اين خصوصيت را دارند و اين همان جيزى است كه مى كويند: وضع در هيئت نوعى است. 
در اينجا فقط يكك وضع وجود دارد كه همان فاعل است و ما بقى بر آن عطف شده است. 


اما وضع در مواد جنين نيست و ماده قابل تلفظ است و ضرب به معناى زدن است. اين وضع شخصى است و ضربء نصر» و هر 
جيزى مستقلا وضع خاصى براى خودش دارد. 

قبادر و صحت حمل 55/94/1٠٠١‏ 
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موضوع: تبادر و صحت حمل 


سخن در علائم وضع است. اولى علاامتى كه بيان كرده اند تبادر است. البته تبادرى معتبر است كه نزد اهل لغت باشد نه نزد 
اجنبى. مثلا اكر عربى باشد و نداند صعيد در زبان عربى به جه معنا است او فكر مى كند و مى بيند كه از اين واه جه جيزى به 


ص: زفرفا 


اشكال شده است كه اين مستلزم دور است زيرا علم به وضع در او متوقف بر تبادر است و تبادر او متوقف به علم به وضع در 


ازاين اشكال سه جواب داده اند كه دو جواب اول نارسا است. 
جواب اول اينكه در فرد مزبورء علم به وضع متوقف بر تبادر است ولى تبادر در او متوقف بر وضع است نه علم به وضع. 


يلاحظ عليه: علم به وضع متوقف بر تبادر است ولى تبادر نمى تواند متوقف بر وضع باشد بلكه بايد متوقف بر علم به وضع 
باشد. اكر قرار بود وضع كافى باشد بايد هر انسانى تمامى زبان هاى دنيا را بلد باشد. 


جواب دوم: آقا ضياء عراقى مى فرمايد: علم به وضع متوقف بر تبادر است و تبادر هم متوقف بر تبادر است ولى جون اين دو با 


هم متفاوت هستند دور مرتفع مى شود. 


يلاحظ عليه: انسان نمى تواند به يكك شىء دو علم تفصيلى داشته باشد و ناجار بايد يكى از اينها اجمالى باشد. بنا بر اين اكر 


اينكه علم به وضع متوقف بر تبادر است ولى تبادر متوقف بر علم به وضع اجمالى ارتكازى است. يعنى اين فرد در همان 


دوران كوجكى كه لفظ صعيد را مثلا مى شنويد علم به وضع داشت ولى علم به اينكه معناى آن را مى دانست نداشت. يعنى 


علم به علم نداشت. 


ص: ارذرفا 


بقى امور: 


باشيم خواه اين ظهور حقيقت باشد يا مجاز. بنا بر اين اكر كسى بككويد: رأيت اسدا فى الحمام متوجه مى شويم كه مراد او 


رجل شجاع بوده است و اكر قيد فى الحمام را نياورد يعنى شير را ديده است. 


يلاحظ عليه: بله اكر ظهور كلام براى ما مشخص باشد ديككر جاى بحث نيست و لازم نيست دنبال علم به موضوع له رويم. 
سخن در جايى است كه ظهور براى ما روشن نباشد. علائم وضع در جايى كاربرد دارد كه ظهور براى ما مشخص نباشد و ما از 
طريق تبادر درصدد يافتن ظهور هستيم. 

معدن. صعيد و اين كونه الفاظ در زمان ايشان به جه معنا بوده است مثلا معدن آيا به معناى جيزى است كه زير زمين باشد و 
يااينكه معدن هاى روباز مانند نمكك و غيره را نيز شامل مى شود. همجنين است در مورد وطنء مفازه و امثال آن. بنا بر اين 
تبادر ما كه در قرن يانزدهم هستيم به كار نمى آيد. 


معناى خود تغيير نكرده است. اين اصل يكك اصل عقلايى است. 


ص: ع 


ان قلت: اصاله عدم النقل اصل مثبت است و حيجت نمى باشد. زيرا لازمه ى عدم نقل اين است كه معنا بايد متحد باشد يعنى 


قلت: لوازم هرجند در اصول عمليه حبجت نيست ولى در اصول عقلا.ئيه و لفظيه جنين نيست و تمامى مثبتات در آنها حيجت 


است زيرا اصول لفظيه ى عقلائيه از قبيل امارات هستند و لوازم عقلى امارات حتجت مى باشد. 


الامر الثالث: اكر از لفظى معنايى تبادر مى كند اين تبادر بايد بدون قرينه ى حاليه و مقاليه باشد و الا اكر قرينه اى در كار باشد 
از مجاز نيز تبادر مى كند. حال اكر از كلمه ى صعيدء مطلق وجه الارض تبادر كند ولى نداند اين تبادر آيا مستند به حاق لفظ 
است يا مستند به قرينه ى حاليه يا مقاليه است ولى او به آن توجه ندارد. بنا براين او به تبادر علم دارد ولى كيفيت تبادر را 
نمى داند. در اينجا اصاله عدم النقل جارى نيست زيرا اين اصل در جايى جارى است كه مراد» روشن باشد ولى در اينجا مراد. 
روشن است ولى كيفيت آن روشن نيست. عقلاء اصاله عدم النقل را در جايى به كار مى برند كه مراد را كشف كنند و عقلاء 
ابن اضل رادو حابن :به كان مى يرد كلايا وفك كن انهاادن ماس "باسناو اين مرتحا كه اصل مزاذ ترا كش كمة.ولن دن 
جايى كه مراد روشن است ولى كيفيت آن مشخص نيست آن را به كار نمى برند زيرا با كيفيت مراد سر و كار ندارند و وقتى 


مراد كشف شده باشد براى آنها فرق نمى كند كه آيا از حاق لفظ است يا از وجود قرينه. 


ص: أارفا 


بنا بر اين تبادر در اين مورد حجت نيست. 
العلامه الثانيه: صحه الحمل و صحه السلب 


در حمل اولى وحدت بين دو مفهوم وجود دارد يعنى اكر كفتيم الحيوان المفترس اسد. در اين حال از حيوان مفترس معنايى 
را اراده مى كنيم (ولى جون معنا را نمى توانم تلفظ كنم به لفظ الحيوان المفترس متوسل مى شوم) اكر حمل اسد بر حيوان 
مفترس صحيح بود وهر دو عين هم بودند متوجه مى شويم كه اسد در حيوان مفترس حقيقت است و اين حمل نشانه ى 
موضوع له است يعنى اسد. موضوع له حيوان مفترس است. ولى اكر صحه سلب داشته باشد مانند الرجل الشجاع ليس باسد 
حقيقه اين علامت مجاز است و اينكه اسد در واقع براى رجل شجاع وضع نشده است. بنا بر اين آنى كه مى خواهيم معنايش را 
كشف كنيم در محمول قرار مى دهيم و بر آن لفظ كه معنايش را مى دانيم حمل مى كنيم. 


حمل شايع صناعى به معناى مصداقيت است (هذا مصداق هذا) صحت حمل در حمل شايع علامت مصداقيت است يعنى اكر 
مى كوييم التراب صعيد اين بدان معنا است كه تراب از اقسام صعيد است و يا الرمل صعيد يعنى رمل از مصاديق صعيد مى 


باشد. واكر حمل صحيح نبود علامت عدم مصداقيت است. 
ثم انه استشكل على هذه العلامه بوجوه اربعه: 


ص: عرفا 


مثلا در الفاظ مشترك مانند عين مى توان كفت: كلمه ى عين براى ذهب و فضه وضع شده و من مى توانم بككُويم الذهب ليس 
بعين و مراد من عينى است كه به معناى نقره است. در اين مورد صحت سلب وجود دارد ولى عين براى ذهب حقيقت است. بنا 
بر اين مى توان در جايى صحت سلب را تصور كرد و حال آنكه علامت مجاز نباشد. 


بام در مقع ك3 معت ستل عللاميث انث ولى ةانق شرط كه كقامى عات وا سلت كتيل مثالا ركوييكة هذه التسحاةه لسن 


بعين و تمامى هفتاد معناى عين را لحاظ كرده باشيم و همه را سلب نموده باشيم. 


آيه الله بروجردى به اين جواب ايراد دارد و آن اينكه كه اكر من بخواهم همه ى معانى را سلب كنم در اين حال بايد تمام 
معانى را به ذهن خود وارد كنم و همه را سلب نمايم مثلا-وقتى مى خواهم بكويد السجاده ليست بعين مطلقا در اين حال 
تمامى هفتاد معانى عين را بايد به ذهن بياورم تا همه را از سجاده رد كنيم. 

يلاحظ عليه: لا-زم نيست هفتاد معنا تفصيلا به ذهن بيايد بلكه اجمالا به ذهن مى آيد. مثلا فردى هست عرب زبان و ارتكازا 


معانى عين را مى داند و وقتى مى كويد السجاده ليست بعين مطلقا سريع متوجه مى شود اين سلب صحيح است. 


ص: خرف 


حقيقت و مجاز واطراد 45/1١/٠1‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: حقيقت و مجاز و اطراد 

بحث در علامت دوم از حقيقت و مجاز است كه عبارت است از صحه الحمل و صحه السلب كه اولى علامت حقيقت و دومى 
علامت مجاز است. 

به اين علامت جهار اشكال بار شده است: 


اولين اشكال را ديروز مطرح كرديم و آن اينكه آيت الله بروجردى فرمود: مى توان لفظ عين را مطرح كرد و ذهب را اراده 
كرد و بعد كفت غين به معناى ذهب از عين به معناى فضه صحت سلب دارد و حال آنكه غين در فضه نيز حقيقت اسث. بنا بر 


اين در اينجا صحت سلب وجود دارد ولى علامت مجاز نيست. 


در جواب كفتيم: اولا بحث ما در مشتركك نيست و ثانيا در مشتركك اكر بخواهيم مجاز را متوجه شويم بايد تمامى معانى را 
سلب كنيم نه يكك معنا را. 


الاشكال الثانى: امام قدس سره در تهذيب الاصول اين اشكال را مطرح كرده است و آن اينكه قبل از اينكه از كسى از صحت 
حمل استفاده كنيم او يا اهل لسان است و يا نه. اكر اهل لسان است او قبل از حمل كردن و قبل از اينكه بككويد: الحيوان الناطق 
انسان» تبادر به سراغ او مى آيد واو رااز صحت حمل بى نياز مى كند. مثلا در زبان فارسى اككر بخواهيم معناى يكك كلمه را 


متوجه شويم و به سراغ حمل رويمء به محض استعمالء تبادر به كار افتاده ما را از صحت حمل بى نياز مى كند. 


اما اكر كسى كه به سراغ صحت حمل مى رود غير اهل لسان باشد و مى خواهد از صحت حمل اهل لسان» صحت حمل و يا 
عدم آن را متوجه شودء اين به علامت جهارم بر مى كردد كه همان تنصيص اهل اللغه مى باشد يعنى جنين كسى به تنصيص 


اهل لغت مراجعه كرده است از اين رو صحت حمل در اين صورت نمى تواند علامت مستقلى باشد. 
ص: 77 

بالاحظ عليه: 

مشكل را در هر دو شق مى توان حل كرد: 


اما در شق اول كه استعمال كننده اهل لسان است مى كوييم: اكر استعلام در او با استعمال همراه باشد اشكال امام قدس سره 
وارد است زيرا قبل از استعمال تبادر به سراغ او مى آيد. اما اكر استعلام در او متقدم بوده باشد مثلا در مقام سخترانى بودن 
اينكه دقت به حقيقت و مجاز داشته باشد كفته باشد الحيوان الناطق انسان و بعد كه مى خواهد استعمال كند به آنجه در سابق 


كفته است توجه مى كند و متوجه مى شود كه آن موقع از روى فطرت آن حمل را انجام داده بود از اين رو متوجه مى شود 


كدااناة قدو حيو اق ثاظق اس 


مى كوييم: اين به معناى تنصيص اهل لغت نيست. مراد از تنصيص اهل لغت يعنى به كتاب اهل لغت مانند كتاب عين و لسان 
العرب مراجعه كنيم نه اينكه به استعمال كردن عرب مراجعه كنيم. 


الاشكال الثالث: شهيد صدر مى فرمايد: صحت حمل صرفا بيان مى كند كه آن دو با هم مترادف هستند ولى دلالت بر موضوع 


له نمى كند زيرا دو مترادف نيز بر هم حمل مى شوند ولى موضوع له نيستند. مثلا از باران در لغت عرب كاه به مطر تعبير مى 
كنند و كاه به غيث. 


تقول: كر هر دو مفزة: ناشين عق بااشييد صدوانست مانتد مثال اسان و شووك اكز يكن مر كويو دكرىئ سيط باشد :دن ان 
حال مركب موضوع له است مانند: الاسد هو الحيوان المفترس. اسد با حيوان متفرس مترادف نيست بلكه لفظ اسد موضوع و 
حيوان متفرس موضوع له مى باشد در اينجا نمى كويند كه آن مفرد با آن مركب مترادف است بلكه مى كويند: آن مفرد بر 


آن مركب وضع شده است. 


ص: طرف 


الاشكال الرابع: اككر امروز در كلام عرب صحت سلب مشاهده شود اين امر صرفا ثابت مى كند كه در قرن يانزدهم موضوع له 


جواب آن اين ات كه با اضاله عدم النقل مشكل رااحل مى كنيم: يعتى اضل اين أننت كه همان معنابى كه الآن وجود دارد 
در عصر رسول خدا (ص) نيز وجود داشته است. اين اصل يكك اصل عقلايى است و مفاد آن اين است كه آنها بر اساس اين 


اصل مى كويند بايد همان معنايى كه در عصر رسول خدا (ص) بوده است الآن هم وجود داشته باشد. 


كاه در درس ها از آن به استصحاب قهقرايى تعبير مى كنند. اولا صحيح آن استصحاب قهقرى است و مراد آن اين است كه 
بكوييم الآن حمل مزبور يقينا صحيح است و آن را به زمان شكك كه زمان اهل بيت است مى كشانيم. اين استصحاب صحيح 
نيست زيرا در استصحاب بايد يقين سابق را به شكل لاحق كشاند نه عكس آن. اما از زمان اهل بيت مى توانيم به زمان حال 
تعدى كنيم و بككوييم كه در زمان اهل بيت اين لفظ داراى معنا بوده است و اصل اين است در آن معنا تغييرى تا زمان ما 
حخاضل نشده است» مفاد (لا تنقض اليقيق بالشكك) يعنى كذشتهة ارا بايد به اينذه كشيد نه« برعيكس: 


البته اصل مزبور مثبت است زيرا لا-زمه ى عقلى آن اين است كه معناى الآ-ن همان معناى موجود در عصر رسول خدا (ص) 


أشنت 
العلامه الثالثه: الاطراد 


7١ ص:‎ 


اطراد به معناى عموم و شمول است و در زبان عربء (قانون مطرد) يعنى قانونى عام. طرَدَ فعلى لازم و به معناى انداختن است 
ولى وقتى به باب افتعال و يا تفعيل مى آيد معنايش عوض مى شود. در زبان عرب در بسيارى از موارد وقتى يكك لفظ از بابى 


به باب ديكر مى رود معنايش عوض مى شود در نتيجه بايد به معانى يكك لفظ در ابواب ممختلف توجه داشت. 


البته بايد توجه داشت كه آنى كه علامت حقيقت است اطراد الاستعمال است نه اطراد التبادر. اطراد الاستعمال فى كلمات اهل 
اللسان علا-مت حقيقت است به اين معنا كه اكر يكك كلمه در يكك معنا در ميان اهل لسان مطرد شد آنها اين لفظ را در يكك 


معنا زياد به كار مى برند اين علامت بر اين است كه آن لفظ بر آن معنا وضع شده است. 


ندارند به اينها اشكالات متعددى بار مى كنند. 


ما معتقد هستيم علامت حقيقت و مجاز همين اطراد است و تبادر و صحت حمل قليل الفائده مى باشد. 
اطراد به اين معنا است كه اككر مشاهده كرديم» جمعيت هاى مختلف كه داراى تخصص هاى كوناكون هستند همه از يكك 


كلمه يكك معنا را متوجه مى شوند يقين حاصل مى شود كه آن لفظ در آن معنا به كار رفته است. 


مثلا نمى دانيم ماء در لغت عرب بر جه جيزى وضع شده است. بعد مى بينيم ماء در جسم سيالى كه بى رنكك است استعمال 
مى شود مثلا مى بينيم فقهاء مى كويند: الماء اما قليل او كثير» اما مطلق او مضافء اما طاهر و اما نجس. بعد مى بينيم شيمى 
دانان در مورد ماء مى كويند: آب مركب از اكسيزن و هيدرورزن است. بعد در فيزيكك كه در خواص ظاهرى اجسام بحث مى 
كنند مى بينيم كه مى كويند: الماء جسم لا لون له هكذا در علوم ديكر. وقتى مى بينيم همه با اختلاف فرهنككى كه دارند لفظ 
ماء را در مورد جسم سيال استعمال مى كنند يقين يبدا مى كنيم كه ماء بر جسم سيال وضع شده است. 


ص: أفرف 


البته اطراد بايد در ميان اهل لغث باشد. 


بودن زيد) بعد همين لفظ در عمرو و زيد به همان حيثيت به كار ببرند و هكذا در مصاديق مشابه ديكر از آن كشف مى كنيم 


كه آن لفظ براى همان حيثيت كه مشتركك بين زيد و عمرو و ديككران است وضع شده است. 


البته اطراد مظلوم واقع شده است و محقق خراسانى و ديكران به آن اشكالاتى وارد مى كنند و حال آنكه اين از بهترين 


علامات حقيقت و مجاز استث. 


مثال فقهى: ما و اهل سنت در آيهى (وَ اعَلَموا أنّما عَنِمْتُمْ مِنْ شَى ءٍ فَأَنَّ لِلهِ خُمْسَهُ وَ لِلوّمُولٍ وَ لِذِى الْقَْبى وَ اليتنامى وَ 
المساكين ... ) )١(‏ اختلاف داريم. اهل سنت مى كويند: خمس مخصوص غنائم جنكّى است و در غير آن خمسى وجود ندارد 
زيرا خداوند در قرآن خمس را فقط در غنائم جنكتى به كار برده است. 


ما در جواب مى كوييم: غنيمت به معناى هر جيزى است كه بدون زحمت به دست انسان مى آيد خصوصا در جائى كه متوقع 
نباشد. دليل ما اطراد است زيرا مى بينيم كلمه ى غنيمت در قرآن و احاديث در جامعى به كار رفته است كه همان كل فائده 


جاة تخ اوقف ذو قر ان من قزمايد؛ (يا بها الدِينَ آمَنُوا إذا ص وَيكُمْ فى سيل الله يُوا و لا تَقُولُوا لِمَنْ ألّقَى إِليِكُمْ الصّلام لت 
مُؤِْناًتتتَفُونَ عَرَض الْحَياء الدَّنْيا قعنْدَ الله مَعانِم كثيرَة) (45 كه رسول خدا (ص) اسامه را با جند نفر براى منظورى فرستاد و آنها 
لوسر ران كس رزا حيافك كع اعساو زد سنا اكد وى نوق الروس نا رخر دهز تك ١‏ ايه بان اكه كرد نين 
كويد و در واقع مشركك است او را كشتند تا متاع او را بككيرند كه آيه ى فوق نازل شد. 


ص: زفف 


أت اتفال شور اننا 


داشا سور عق 


در روايات اهل سنت آمده است: ييامبر اكرم (ص) هنككامى كه زكات مى كرفت مى فرمود: آن كس كه زكات مى كيرد 
بكويد: (اللهم اجعله مغنما لا مغرما) (خدايا اين را براى ما فايده قرار بده نه جريمه) در اين حديث مغنم در زكات به كار برده 


است. حضرت آن كلمه را در مورد زكات به كار برده است. 


ذوؤوايثك ذيكرى [آمنده اسك (غنيمه يحالس اقل الذكر الجنه) عيقت ذو ابن روايث به معنا هرد و اجر به كار فته است 


عق اكر اقراد دو مجلس ذ كر خداوتك بكو يبد مزدشن يهشت اسف: 
در روايتى كه احمد نقل مى كند آمده است: (صوم رمضان غنم المومن) يعنى روزه ى ماه رمضان درآمدى براى مؤمن است. 


با توجه به اين معانى متوجه مى شويم كه غنيمت به حيثيت واحده كه درآمد باشد هم در بهشت و اجر اخروى به كار رفته 
است هم در زكات وهم در ياداش و ثواب واكر در آيه ى اول غنيمت در مورد غنائم جنككى به كار رفته است اين از باب 


تطبيق كلى بر مصداق است. 

بله كاه اين وازه در مورد غنيمت جنككى است ولى واضح است كه مورد مخصص نمى باشد. 
اطراد 96/٠١/٠7‏ 
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موضوع: اطراد 


بحث در اطراد است كه علا-مت سوم براى حقيقت و مجاز است. كفتيم غالبا آن را به خوبى تقرير نكرده اند و حق مطلب اين 
است كه اكر جمعيت هاى مختلف كلمه اى را در معنايى به كار ببرند از آن متوجه مى شويم كه آن لفظ در آن معنا حقيقت 


است. حتى غير اهل لسان نيز مى توانند اين مطلب را متوجه شوند. 
ص: 757 


به اطراد اشكالاتى بار شده است كه البته اين اشكالات به سبب تقرير خاصى است كه اصوليين نسبت به اطراد بيان كرده اند 
ولى طبق تقرير ما اشكالى به آن بار نيست. 


صاحب كفايه قائل است كه اطراد نمى تواند علامت حقيقت باشد بر اطراد جند اشكال وارد كرده است: 


الاشكال الاول: اطراد نمى تواند علامت موضوع له باشد زيرا مجاز هم هر جند در نوع علاقه مطرد نيست ولى در صنف علاقه 


توضيح ذلكك: مثلا استعمال جزء در كل به اين صورت كه جزء را بككُوييم و كل را اراده كنيم به كونه اى نيست كه اين نوع 
علاقه در آن مطرد باشد زيرا اكر بككُوييم (مو) نمى توانيم انسان را اراده كنيم و كسى نمى تواند بككويد: رأيت شعرا و مرادش 


اين باشد كه رأيت انسانا همين كونه است در مورد بينى و مانند آن. بنابراين نوع علا.قه كه علا.قه ى جزء و كل است مطرد 
امير مؤمنان عليه السلام در نامه اش به يكى از منصوبين خود نوشته است (كتب الى عينى بالمغرب) حضرت عين را در مورد 


مراقبيش كه از طرف او مأمور بود كه بر كار كاركزاران نظارت داشته باشد به كار برده است. 


البته اين اشكال از صاحب كفايه نيست زيرا قبل از ايشان هم آن را مطرح كرده اند ولى محقق خراسانى آن را قبول كرده 


ص: عع" 


الاشكال الثانى: ان قلتى اضافه مى كند (ان قلت در كلام ايشان مقدر است.). 


ان قلت اين است كه صاحب فصول و ديككران از اطراد در مجاز جواب داده اند و كفته اند مجاز هرجند در نوع مطرد نيست و 
در صنف مطرد مى باشد ولى اين نكته در آن وجود دارد كه اطراد در صورتى علامت حقيقت است كه استعمال يكك لفظ در 
يكك معنا بدون تأويل و على وجه الحقيقه باشد مانند استعمال رجل در زيد» عمرو و ديككران. بر خلاف اطراد در مجاز كه در 


صنف علاقه با تأويل (مانند تنزيل جزء منزله ى كل) استعمال مى شود. 


بنا بر اين اطراد در حقيقت با اطراد در مجاز فرق دارد. اطراد در حقيقت به نحو حقيقت است و بدون تأويل ولى در مجاز با 
محقق خراسانى در رد اين جواب مى كويد: شما كار را بدتر كرديد و با بيان شما دور به وجود آمد و شما معرّف را در معرّرف 
اخذ كرديد زيرا اطراد عبارت است از استعمال لفظ در موارد كثيره بدون تأويل و بر وجه حقيقه بنابراين ما به دنبال شناسايى 
حقيقت هستيم در حالى كه علم به حقيقت (علم به موضوع له) موقوف بر اطراد است و اطراد هم همان جيزى است كه بر وجه 
حقيقت باشد. بنا بر اين علم به حقيقت هم موقوف شده است و هم موقوف عليه. 

بعد صاحب كفايه اضافه مى كند كه آن جوابى كه در اشكال دور در بحث تبادر مطرح كرديم در اينجا وارد نيست زيرا در 
آنجا يك طرف علم تفصيلى بود و يكك طرف علم اجمالى ولى در اينجا هر دو علم تفصيلى است. 


ص: أحكرف 


يلاحظ عليه: به محقق خراسانى عرض مى كنيم كه در مجاز بايد ذوق وجود داشته باشد يعنى بايد به كونه اى باشد كه جامعه 
ى بشرى آن را ببسندند. مثلا مى توان به رجل شجاعء اسد كفت ولى اكر كسى دهانش بوى بد داشته باشد نمى توان به او 


اسد كفت و اينكه دهان شير نيز بوى بد مى دهد موجب استعمال اسد در مورد رجل شجاع نيست. 


كه مردى را بازار ديدم همه از من قبول مى كنند ولى اكر به جاى رجل بككُويم: رأيت اسدا يرمى. كسى آن را از من قبول نمى 
كند زيرا مراد من اين است كه مردى عادى را ديدم و اسد بودن و شجاع بودن در مورد يكك فرد كه در بازار است مدخليت 


ندارد. زيرا مقام اقتضاء مى كند كه من صرفا مردى را ديدم و بيان شجاعت در اينجا مدخليت ندارد. 
بنا بر اين در استعمال مجاز هم بايد ذوق وجود داشته باشد و هم اينكه مقام» متناسب باشد. 


اذا علمت هذه المقدمه نقول: حقيقت به شرط دوم احتياج ندارد زيرا حقيقت در همه جا هست و به تناسب احتياج ندارد ولى 
مجاز به اين شرط احتياج دارد. مثلا سفره را يهن كرده اند و مى خواهيم ميهمان را به سر سفره دعوت كنيم اكر بككوييم: ايها 
الرجل تفضلء اين قابل قبول است ولى اكر كسى بككويد: ايها الاسد تفضل كسى آن را قبول نمى كند زيرا اين مقام با تكيه 
كردن بر شجاعت فرد تناسب ندارهد. بنا بر اين هم حققت مطرد است و هم مجاز ولى مجاز به دو شرط مطرد است ولى اولى 
بدون قيد و شرط مطرد است و اين علا-مت آن است كه در واقع اولى مطرد است بدون دومى ازاين رو تعريف مزبور مانع 


ص: عع 


اما جواب اشكالى كه ايشان به صاحب فصول مطرح كرد اين است كه عبارت (بلا تأويل) و (لا- على وجه الحقيقه)» جزء 
تعريف نيست بلكه نتيجه ى اطراد است. يعنى صاحب فصول مى كويد كه فلان لفظ به حدى مطرد است كه متوجه مى شويم 


كه لا تأويل و بر وجه حقيقت است. 


اما اينكه محقق خراسانى فرمود جواب دور در اينجا وارد نمى باشد مى كوييم: اصلا دورى در كار نيست تا درصدد جواب 


آن بر آييم زيرا وقتى همكان آن كلمه را در معنايى به كار مى برند متوجه مى شويم كه آن لفظ در آن معنا وضع شده است. 


امام قدس سره اشكال ديككرى دارد و آن اينكه بازكشت اطراد به صحه الحمل است. زيرا اطراد جداى از حمل نيست زيرا 
اطراد يعنى استعمال اللفظ فى المعنى و اين همان صحت حمل لفظ بر معنى بنا بر اين قبل از اينكه اطراد شكل كيرد صحت 


حمل وجود داشته است. 


يلاحظ عليه: اطراد مختص به اهل لسان نيست زيرا اهل لسان غالبا به اين كارهاى نيازى ندارند بلكه غير اهل لسان هستند كه 
به سراغ آن مى روند. صحت حمل به كار اجنبى نمى آيد بلكه آنها بايد به قدرى صحت حمل را در نزد اهل لسان ببينند تا 


اطمينان حاصل كنند كه آن لفظ در آن معنا استعمال شده است. 


ثانيا: اين كونه نيست كه همه ى اهل لغت نيز سريعا حقيقت و مجاز را تشخيص دهند زيرا در صحت حمل كاه خود اهل لغت 


هم شكك مى كنند كه آيا اين صحت به سبب حقيقت است يا از باب مجاز مى باشد. 


ص: وفضفض 


بله وقتى اطراد شكل كرفت هم اطراد وجود دارد و هم صحت حمل. 


بقيت هنا كليمه: از سيد مرتضى نقل شده است كه مى فرمايد: الاصل فى الاستعمال الحقيقه. اين عبارت با مسأله ى اطراد فرق 
دارد. مراد كلام سيد مرتضى اين است كه مى كويد: لفظ امر هم در وجوب به كار رفته است و هم در جامع بين وجوب و 
ندب. در اينجا جون استعمال علامت حقيقت است او قائل است كه امر مشتركك بين وجوب و جامع بين وجوب و ندب است. 
بله سيد مرتضى اين نكته را اضافه مى كند اكر دليل بر مجازيت باشد به مجازيت قائل مى شويم ولى اكر دليل بر مجازيت 


اكد آصل دو استممال ابن است كه معنائ ححفيقئ اوادة شذه باشك. 


بين اين مطلب و اطراد تفاوت بسيارى وجود دارد. ما كلام سيد مرتضى را قبول نداريم و قائل نيستيم كه استعمال علامت 
حقيقت است بلكه مى كوييم: استعمال اعم از حقيقت و مجاز است بنا بر اين اككر رسول خخدا (ص) امر را در نماز شب به كار 


ببرد اين دلالت بر حقيقت ندارد. 


همجنين ما يكك يا جند استعمال را علامت حقيقت نمى دانيم بلكه استعمالى علامت حقيقت است كه در آن اطراد و كثرت 


استعمال وجود داشته باشد. اما سيد مرتضى حتى يكك استعمال را نيز علامت حقيقت كرفته است. 
علامت جهارم: تنصيص اهل اللغه 


يعلى اهل لغك بكوينك مغنائ فالان! لفك سيمت اصولييى نشت ةكيك قول لقرئ هر جد عمل قائل :بد حديت عسعند :ولى 


ص: را 


آنها از طرفى قائل هستند كه اهل لغت موارد استعمال را بيان مى كنند و كارى به بيان معناى حقيقى ندارند اما در مقام عمل 
همه به اهل لغت مراجعه مى كنند. 


بله صاحب كتاب وقايه الاذهان (شيخ محمد رضا اصفهانى) به اين عالامت اهتمام داشته است. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين علامت را توضيح مى دهيم. 
بحث اخلاقى: 


از رسول خدا (ص) روايت است كه هر وقت صبح از خواب بر خواست مى فرمود: يا حي يا قم برَخميك أَسْيَفِيتثُ) أض بخ 
لى شَأَنِى كله وَ لانَكلنِى إلى تفسى طزفة عَهِنِ أبدا (1) 


رسول خدا (ص) ابتدا از اسماء الله استعانت مى طلبد. زندكى در واقع تنازع بقاء است و دشمنان زيادى در كمين اند در اينجا 
بايد اسماء الله مناسب كه همان حىّ و قيوم است بهره كرفت نه از اسمائى مانند رحمان و غفور. بعد از خداوند مى خواهد كه 
اورا مشمول رحمت خود قرار دهد واينكه زندكى اش صالح باشد و فسادى براى او وجود نداشته باشد. بعد از خداوند مى 
خواهد كه او رابه حال خود رها نكند. همان كونه كه معناى حرفى به معناى اسمى وابسته است و اكر معناى اسمى حذف 
كود معتاق تحرقى تيز اال بين هى وود السان ثد نسيث به واجن:شائتك مغنائ حرق تسيث يه معتاى اس است: كر يكف لحظة 


خداوند انسان را به حال خود رها كند هدايت الهى قطع مى شود. 


اكر ظالم ظلم كند خداوند او رابه حال خود رها ميم كند واب" معناى © اه كردن ظالمين است و در نتيجه خداوند د د 
ود او اراد حود رها مى وان ى ِ ودر ب 3 ر. .مور 
او مى فر ايك: و يضا ( الله | لظال لم ) 0 


ص: الخرض 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج5, ص 575 ط دار الكتب الاسلاميه. 


"'- ابراهيم/سوره؟1. آيه/ا؟. 


مثل ما مانند زمين خشكى است كه در معرض آفتاب است و اككر بخواهد خشكك نشود بايد هر لحظه قطره آبى بر روى آن 


بحكد. بنا بر اين مراد از آيه ى فوق جبر نيست بر خلاف فخر رازى كه مى كويد آيهى مزبور دلالت بر جبر دارد. 


تنصيص اهل لغت و حقيقت شرعيه له٠ 956/1٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: تنصيص اهل لغت )١(‏ و حقيقت شرعيه (5) (59) 

در ميان ادباء مشهور است كه مى كويند: الاصل فى الاستعمال الحقيقه. 
و سيد مرتضى نيز قائل است كه: الاستعمال علامه الوضع. 


اينكه مى كويند: الاصل فى الاستعمال الحقيقه در جايى است كه معناى حقيقى و مجازى هر دو مشخص باشد. مثلا مى دانيم 
اسد حقيقت در حيوان مفترس است و مجاز در رجل شجاع. حال اككر كسى اسد را استعمال كند و قرينه اى هم به كار نبرده 
باشد و ندانيم معناى حقيقى را اراده كرده است يا مجازى راء اصل اين است كه بكُوييم همان معناى حقيقى را اراده كرده 


است. 


اما آنجه مرحوم مرتضى (5) مى كويد غير از آن است و آن اينكه مجرد استعمال نشانه ى حقيقت است مكر اينكه دليل بر 
مجاز قائم شود از اين رو امر هم در واجب استعمال شده است و هم در قدر مشتركك بين وجوب و ندب بنا براين در هر دو 


همجنين كفتيم كه به نظر ما اطراد كه علامت (0) وضع است و مراد آن است كه استعمال هاى مكررى وجود داشته باشد كه 
در نتيجه علامت است كه آن لفظ براى آن معناى خاص وضع شده است ولى سيد مرتضى حتى يكك استعمال را نيز علامت 


وضع مى داند. 


ص: لوكا 


اك اليوط كن امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 187. 
اليوط كن اموا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 188. 
'- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .7١‏ 

المبوظ فق أموك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١.‏ ص .١18١‏ 
0 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 158. 


علامت جهارم: تنصيص اهل لغت )١(‏ 


يكى از وسائل شناسايى موضوع له از غير آن تنصيص اهل لغت مى باشد. شيخ انصارى به اين علامت اشكال مى كند و آن 
اينكه قول لغوى حجت نيست زيرا اهل لغت موارد استعمال را بيان مى كنند نه صرف موضوع له را و حال آنكه استعمال اعم 
ازعنقيقت استث: اهل لنث فقط مى. كويدد كه ابن كلمه در آن معنا به كار رفته است و ذيكر تمى كويند كدددر آن معنا آنا 


حقيقت است يا مجاز. بعد از شيخ انصارى نيز اين نظريه را اخذ كرده اند و اين علامت را از ارزش انداخته اند. 


بلاحظ عليه (؟) : اين نظريه صحيح نيست زيرا كتبى كه در لغت است بر دو قسم است. كتب لغت ديكرى وجود دارند كه 
براى بيان موضوع له تدوين شده اند. ابتدا موضوع را بيان مى كنند و بعد معانى اى كه از آنها مشتق مى شود را ذكر مى كنند. 
اللفظ اصل واحد. بعد معانى ديكرى كه متفرع بر اين معنا هستند را ذكر مى كند كه كاه حقيقت هستند و كاه مجاز. همجنين 


اسك اسان اللغه تأليق ومحشرئ: ابن كتات هاى ريشة ىن لغات :وا دن اخخبار اتسان مى كذارتد. 


ص: إدرءكنا 


.187 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.187 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 


حتى مى توان كفت كه اكر كسى اهل فن باشد از مطالعه ى دسته ى دوم كتب لغت نيز مى تواند ريشه ى معانى را به دست 
آورد. البته فرد بايد در اين حيطه كار كرده باشد. 


مثلا وحى )١(‏ در قرآن در معانى مختلفى به كار رفته است كه از جمله مى توان به اين موارد اشاره كرد و بايد ديد كه آيا 


براى آنها اصل واحد وجود دارد يا نه: 


الاشاره السريعه: (فأؤحى إِلَتِهِمْ أن تشغوا تكدة و عَشكًا ) (خداوتد بة زكريا كها نود سال :ارد :و هنسرش كه بير ؤز ثاز] اس 
وعده داد كه كه فرزندى به آنها مى دهد و علامت آن اين بود كه زكريا تا سه روز قادر به تكلم كردن با مردم نبود. مردم 


منتظر بودند كه زكريا بيايد و آنها نمازشان را با او بخوانند. زكريا بيرون آمد و به آنها اشاره كه خودتان نمازتان را بخوانيد. 
صوت خفى: (وَ كذلك جَعَلنا لكل نَبِئّ عَدُوًَا شَياطِينَ الإنْس وَ الجن يُوحى بَعْضَهُمْ إلى بغض رَخْرْفِ الْقَوْلٍ غَرُورا) 000 اين آيه 
نشان عى دهد كه دشمتان آهسته همديكر راخير من كردتثك وبا يكديكر سحن مى كفل 

القاء بر قلب: (وَ أَؤْحَينا إلى أمٌّ مُوسى أنْ أرْضدعيه َإذا فت عَلَيِهِ فَألّقِيهِ فى الَيَم ) (5) يعنى بر قلب مادر موسى اين مسأله را 
القاء كرديم. 


تكليق: (وَ أؤحى فى كل شعاء أَمْرَها) (5) يعنى به آسمان ها امر كرديم كه كار خود را انجام دهند. اين در واقع يكك نوع 
تكليف خفى است. 


ص: 107 


.167” المبسوط فى أصواة الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
.١١هيآ مريم/سوره219‎ -5 

7'- انعام اسو ره © آبه7١١.‏ 

*- قصص /سوره 25/8 آيهلا. 

ه- فصل ت/سوره١8.‏ آيه؟7١.‏ 


البته ممكن است موارد ذيكرى كز وجوه داشعة باشد. 


با مراجعه به كتب اصيل مى بينيم كه وحى يكك معنا بيشتر ندارد و آن هر كارى سريع و مخفى را شامل مى شود. اشاره القاء 


بر قلب و ساير موارد همه از باب كار سريع و خفى است. مثلا در (وَ أؤحى رَبك إِلَى النّخل أن انَدَى مِنّ الْجبالٍ بُيُوتاً وَ مِنّ 
الشجر وَ مِمَا يَعْسُونَ) )١(‏ وحى به زنبور عسل از همين باب است. 


بنا بر اين اككر انسان با كتب لغت انس بككيرد و مراجعه ى او به كتب لغت زياد باشد به تدريج مى تواند با دقت و تفكر. معناى 


اصلى را به دست آورد. 


مثلا ابن فارس در معناى قضاء مى كويد: هذا اللفظ له اصل واحد و حال آنكه شهيد ثانى در شرح لمعه براى قضاء ده معنا 
ذكر مى كند مانند صنع» حتم» بيان» موت» بلوع النهابه. العهد. الايصاء. الاداء و غيره. واقعيت اين است كه اين ده معنا همه به 
يك معناى اصلى بر مى كردد و ما بقى مشتقات آن معناى اصلى هستند. در كتاب المقاييس آمده است: له اصل واحد و هو 
كل فعل متقن. 

كلذ ذو قر1ن أمده اسع (و قفص رتكه الأ تعدا اله ركاه قال الذ تق إكتنانا) اقش ندر انق اديه متاق قعل من ات 


يعنى حكم خداوند در اين مورد تغيير يذير نيست. 
الآمر العامن فى ماعن الاحزال [00 181 : 


محقق خراسانى در اينجا خدمت بز ركّى كرده است. صاحب قوانين جندين صفحه اين بحث را ذكر مى كند ولى صاحب 
كفايه همه ى آن مطالب را در عرض حند سطر خلاصه كرده است. 


ص: إرذذنا 


-١‏ نحل /سوره8 2 آيدالء. 

"- اسراء /سوره17. آيه؟. 

“ا الميسوط فى أصؤال الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 100. 
*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .7١‏ 


توضيح اينكه اكر امر دائر بين حقيقت و مجاز شود آن را حمل بر حقيقت مى كنند. مثلا عامى است كه نمى دانيم تخصيص 
خورده است يا نه كه حمل بر عموم مى شود و هكذا در مطلق كه شكك داريم قيد خورده است يا نه كه حمل بر مطلق مى 
شود. (كه اين بحث مطرح است كه تخصيص و تقييد موجب مجاز است. بنا بر اين اكر امر بين حقيقت و مجاز دائر شود بايد 


اما كاه امر دائر بين امورى مى شود كه همه ى آنها غير حقيقت هستند از اين كونه حالت هابى كه بر لفظ عارض مى شود مى 
توان به: المجاز» التخصيص» التقييد» الاشتراكك. النقل» الاضمار و الاستخدام اشاره كرد. 


مثلا در قرآن آمده است: (اسئل القريه) (1) و مى دانيم قريه قابل سؤال نيست. كفته شده است كه احد الامرين را بايد به كار 
ببريم يا اينكه بككوييم اضمارى در كار است و مراد اهل قريه مى باشد و يا اينكه مرتكب مجاز شويم و بككوييم مراد از قريه 
اشخاص قريه است. حال اكر امر دائر بين اضمار و مجاز شود كدام را بايد مقدم كنيم؟ صاحب قوانين و ديكران وجوه متعددى 
را بر تقدم هر يكك بيان كرده اند. صاحب قوانين بيست صورت براى تعارض احوال ذكر مى كند: به اين كونه كه تجوز را با 
شش تاى بعدى هر كدام مقايسه كرده است. بعد تخصيص را با ينج تاء بعد تقيبد را با جهار تا و هكذا اشتراكك را با سه تا و 
هكذا. روى هم رفته بيست صورت مى شود. صاحب قوانين دليل هايى عقلى و مرجحاتى بر تقدم هر كدام هنكام تعارض بيان 
مى كند. مثلا در تعارض بين مجاز و تقييد مجاز را مقدم شمرده زيرا استعمال مجاز زياد است. 


ص: بوذذنا 


83 يوس ف/سوره١٠١2 آبه‎ -١ 


استحسان است كه نمى تواند ظهور ساز باشد. ما به دنبال ظهور عرفى هستيم. يعنى فردى كه در ميان مردم بزركك شده است 
رون سه 


الامر التاسع: فى الحقيقه الشرعيه (1) (1) 
فك فسث كه صلا دق إبانا عرب ية معناق داعا يق باق د مانددة (وضل علنهغ إن ضالاتك شكق لَه ) له 


همجنين مى دانيم كه صلاه در زبان رسول خدا (ص) و معصومين به معناى دعا نيست بلكه آن عمل مخصوص است. بنا بر اين 
هم مى دانيم كه معناى آن اصلى آن دعا بوده است و هم اينكه در زمان رسول خدا (ص) به بعد مستعمل فيه آن در خصوص 
اركان اربعه با اجزاء و شرايط بود. حال بحث در اين است كه آيا در زمان ييغمبر اكرم (ص) و امير مؤمنان على عليه السلام 
حقيقت در نماز بود در نتيجه حقيقت شرعيه باشد يا اينكه در آن زمان مجاز بود و بعد به سبب كثرت استعمال حقيقت 


متشرعيه در نماز شده است. 


بنا بر اين يقين داريم كه صلاه در لسان رسول خدا (ص) در اين اركان استعمال شده است ولى نمى دانيم به شكل حقيقت 


شرعيه است يا بعد از ايشان به شكل حقيقت متشرعه در آمده است. 
اذا علمت ذلك فاعلم ان ههنا فروضا: 


فرضيه ى اولى: در جزيره العرب قبل از بعثت ييامبر اكرم (ص) اين معانى جديد وجود نداشت و صلاه به معنائى كه امروز 


استفاده مى كنيم نبود. 
ص: ١00‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 188. 


.7١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 


#اسووية سروه 1114 


فرضيهى ثانيه: اين معانى بيش از بعثى ييامبر اكرم (ص) در جزيره العرب بود زيرا عرب از نسل ابراهيم هستند و نماز در آثين 
ابراهيم وجود داشت اما استعمال ان الفاظ در اين معانى بسيار نادر بوده است تا جايى كه آن الفاظط در آن معانى حقيقت 


لغويه نبود. رسول خدا (ص) بعد از بعثت اين الفاظ را در آن معانى حقيقت شرعيه كرد. 


فرضيهى ثالثه: اين الفاظ در جزيره العرب در اين معانى به كار مى رفت و آنها نيز اجمالا صلاه را در اين معانى به كار مى 


برند. بنا براين رسول خدا (ص) احتياج به جعل و وضع نبوده است. بله رسول خدا (ص) به شكل تفصيلى و با اجزاء و شرايط 
اعمال كرك اسدف: 


طبق فرضيه ى اول و دوم حقيقت شرعيه ثابت مى شود ولى طبق فرضيه ى سوم احتياج به حقيقت شرعيه نيست زيرا عرب خود 


بااين معانى آشنا بوده است. 

حقيقت شرعيه 958/٠١/٠8‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حقيقت شرعيه (0) ل71) 

بحث در حقيقت شرعيه است و كفتيم كه در اين بحث سه فرضيه (1) وجود دارد: 

اول اينكه قريش و عرب در آن زمان كه در مكه و اطراف مدينه بودند نه با اين معانى آشنا بودند و نه با الفاظ آن. 


دوم اينكه آنها معانى اين الفاظ را مى دانستند مثلا مى دانستند صلاه و صومى مانند شرايع يبشين وجود دارد و آن الفاظ را در 


به كار برد» حقيقت شرعيه شكل كرفت. 
ص: 708 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 188. 


.7١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 
.187 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -* 


سوم اينكه اين معانى در ميان عرب وجود داشت و آنها اين الفاظ را از باب حقيقت لغوى و عرفى در آن معانى به كار مى 


در اين معانى حقيقت لغوى بوده است. بله در شريعت اسلام اجزاء و شرايطى به اين معانى اضافه شد. 


اذا عرفت هذه الفروض الثلاثه فاعلم ان الاقوال اربعه )١(‏ : 


اصولى و هم فقيه است و در سال 507 قمرى وفات كرده است و با شيخ مفيد مباحثات مفصلى دارد. او در دفاع از قرآن كتاب 


خوبى دارد به نام التمهيد. به هر حال او عقيده ى شاذى دارد كه احد با او موافقت نكرده و آن اينكه مى كويد: 


صلاه امروزه نيز به معناى دعا است و حج به معنا قصد و زكات به معناى نمو است. يعنى اين الفاظ در معانى لغويه باقى است 
ودر لسان بيغمبر (ص) هم در معانى لغوى استعمال شده است و بعد از ايشان هم در همان معانى لغويه استعمال مى شده 


است. 


يلاحظ عليه (7) : نمى شود امر واضحى را انكار كرد و ككفت صلاه از قبل به معناى دعا بود و بعد از ييامبر اكرم (ص) هم به 
همان معنا است. نماز با دعا فرق دارد. فقط بخش اندكى از نماز دعا است و بسيارى از آن را سجده و ركوع و حركات و 
سكنات خاص تشكيل مى دهد. بين نماز و دعا فاصله ى بسيارى وجود دارد. مصداق جديد در جايى كه است بين دو مصداق 
فاصله ى كمى باشد. هكذا ارتباط حج كه به معناى قصد است با حجى كه آن همه شرائط دارد هر جند در انجام اعمال آن 


قصد هم وجود دارد. به هر حال اين قول ضعيف ترين اقوال است. 


ص: / 7 


.187 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.188 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 


القول الثانى (1) : اين قول بر اساس فرضيه ى اول است و آن اينكه ييامبر اكرم (ص) اين الفاظ را در معانى جديد مجازا به 


زمان رسول خدا (ص) مجاز بود اين است كه اككر قرار بود حقيقت باشد بايد يا وضع تعبينى در كار باشد يا تعينى. 


اما تعيينى صحيح نيست زيرا احدى نككفته است كه ييامبر اكرم (ص) در ملأ عام به اين وضع تصريح كرده باشد. جنين جيزى 


در تاريخ نيامده اس 


يلاحظ عليه (5) : جواب اين قول را با بيان قول سوم حل مى كنيم. 


القول الثالث 220 : رسول خدا (ص) اين الفاظ رااز آن معانى لغويه در معانى جديده به كار برد واين الفاظ در لسان رسول 
خدا (ص) حقيقت شرعيه شده بود. لازم نيست كه رسول خدا (ص) به شكل وضع تعيينى آنها را وضع كرده باشد بلكه دو راه 


وجود دارد: 
ص: /160 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 188. 


.188 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.189 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -* 


زمان استعمال اين الفاظ در معانى جديد كم نبود. ييامبر اكرم (ص) ده سال همراه مردم نماز خواند و هر روز ينج بار موذن 
حى على الصلاه را تكرار مى كرد. اين مقدار حتى در همان سال اول براى وضع تعينى كافى است و موجب حقيقت شرعيه مى 
شود. بله رسول خدا (ص) به شكل وضع تعيينى نبوده است به اين كونه كه در ملأ عام و بالاى منبر بفرمايد كه اين الفاظ را در 


اين معانى وضع كرده اسسة: 


حتى مى توان كفت كه ييامبر اكرم (ص) در همان وحله ى اول اين الفاظ را از آن معانى به اين معانى جديد منتقل كرد. البته 
اين كار به شكل وضع تعبينى و نه تعينى نبود بلكه به شكل سومى بود و آن استعمال به داعى وضع بود يعنى ييامبر اكرم (ص) 
با كفتن (صلوا كما رايتمونى اصلى) هم در معناى جديد استعمال كرد و هم وضع كرد. (همانى كه قبلا كفته بوديم كه 
فرزندى به دنيا مى آيد و از يدربزركك مى خواهند نامى براى فرزند بككذارد واو مى كويد: حسين من را بدهيد. او با اين كار 
هم استعمال مى كند و در قالب آن وضعى انجام مى دهد) 


اين همان راهى است كه صاحب كفايه انتخاب كرده اسيتة: 


آقا سيد ابو الحسن )١(‏ در درس او به استاد اشكال كرد و كفت: استعمال بداعى الوضع امكان ندارد زيرا در اين حال لازم مى 
آيد كه لحاظ آلى و استعمالى در شىء واحد كه لفظ است جمع شود. زيرا وقتى انسان لفظ را استعمال مى كند به لفظ لحاظ 
آلى دارد و به معناى لحاظ استقلالى ولى وقتى مى خواهد لفظى را وضع كند به لفظ لحاظ استقلالى دارد ازاين رو جمع بين 
استعمال و وضع لازم مى آيد كه در لفظ هر دو لحاظ در آن واحد جمع شود واين ناممكن است. 


ص: 3209 


.12٠ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


از طرف محقق خراسانى مى توان به او جواب داد و آن اينكه مراد از لحاظ آلى جيست؟ اكر آلى به معناى غفلت است يعنى 
انسان از لفظ غفلت مى كند و توجه ندارد در جواب مى كوييم اين تفسير صحيح نيست زيرا هنكامى كه انسان زبان دومى را 
ياد مى كيرد هم استعمال مى كند و هم به الفاظ توجه دارد (بر خلاف زبان مادرى كه انسان به الفاظ توجه ندارد و فقط 
عنايت او به معنا است.) اكر هم مراد شما از آليت وسيله و ابزار بودن است مى كوييم: اجتماع آن با لحاظ استقلالى امكان 
يذير است. انسان وقتى لفظ اره و كلنكك را به كار مى برد هم به آن وسيله توجه مى كند وهم به زمينى كه مى خواهد كلنكك 
را بر آن بكوبد. دراين حال هم مى شود به وسيله توجه داشت وهم به ذى الوسيله همجنين كسانى كه در مقام خطابه و 
سخنرانى هستند هم به معانى توجه دارند و هم به الفاظ و دقت مى كنند الفاظ زيبا و مسجع را به كار ببرند. 


تا اينجا بين اين سه قول» قول صاحب كفايه اقوى است ولى ما اين سه قول را قبول نداريم ما معتقد به قول جهارم هستيم كه 


احتياج به تتبع در آيات و حديث و تاريخ عرب دارد. اين سه قول ناشى از اين است كه به تاريخ مسأله توجه نشده است. 


القول الرابع ل( : اين قول مختار ماست كه از آيه الله بروجردى و امام قدس سره اخذ كرده ايم و آن را يرورش داده ايم و آن 
برده است. اين قول در نقطهى مقابل قول ابوبكر باقلانى است. بنا بر اين ما قائل هستيم حتى قبل از رسول خدا (ص) اين الفاظ 


دراين معانى حقيقت لغويه بوده اسن 
ص: 52٠‏ 


.١18١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


اثبات اين قول مبتنى بر قبول دو امر (1) است كه اككر ثابت شود اين قول هم ثابت مى شود. 


مقدمه ى اول اين است كه ماهيات صلاه» صوم و حج و غيره قبل از ييامبر اكرم (ص) در آثين هاى سابق هم وجود داشته 
است. صاحب كفايه اين مقدمه را ذكر كرده و رد مى كند. 


مثلا در قرآن از لسان حضرت مسيح مى خوانيم:(وَ أؤصانى بالصَّلاهٍ وَ الزَّكاهِ ما دُمْتٌ عيًا) (؟)2 


يا اينكه در آيه ى ديكر در مورد شريعت حضرت اسماعيل مى خوانيم: (وَ كان رَأْمْرُ أهْلَهُ بالصَّلاهِ وَ الزَّكاهِ و كانَ عِنْدَ رَبّه 


مَوْضِيًا) (9) 


محقق خراسانى اين مقدمه را ذكر مى كند و بعد اشكال مى كند كه از كجا معلوم كه آنها نيز از اين حقائق با لفظ صلاه و 
زكاه تعبير مى كردند. بنا براين حتى اككر اين حقائق در آن شرايع بوده باشد ثابت نمى شود كه آنها همين الفاظ را براى آن 
حقائق به كار مى بردند. 


مقدمه ى دوم: اين مقدمه اى است مهم و آن اينكه: عرب جاهلى قبل از رسول خدا (ص) از اين اين حقائق كه در شرايع سابق 


هم بوده است با همين الفاظ تعبير مى كردند. 
ما اين مقدمه را به سه دليل ثابت مى كنيم: 


الطريق الاول: اهل مكه در زمستان به يمن مى رفتند كه مركز مسيحيان بود و آنها عبادت مى كردند و نماز داشتند. تابستان نيز 
به شام مى رفتند كه مركز مسيحيان بود و مدينه نيز مركز يهوديان بود. آنها مسلما اهل كتاب را مى ديدند و عبادات آنها را 
مشاهده مى كردند. مسلما براى آن معانى كه با جشم مشاهده مى كردند الفاظى به كار مى بردند و بعد كه مشاهدات خود را 
براى ديكران نقل مى كردند آن الفاظ را به كار مى بردند. محال است آنها در مقابل آن عبادات و حقائلء الفاظى نداشته 
باشند. بنا بر اين از آنها به حج. صلات و صوم و مانند آن تعبير مى كردند مخصوصا حج كه خود آنها نيزبه آن سر و كار 


داشتن. 
ص: حمل 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .١18١‏ 


؟3- مريم/سوره9١‏ ابه تن 


بوك مريم /سوره219 آبههه. 


خود جايكاهى داشته باشند. قريش به رئيس حبشه نامه نوشت و از آنها بدكويى كرد. رئيس حبشه مسلمانان را دعوت كرد و 
جعفر بن ابى طالب نزد او سخن كفت و بيان كردكه مردى در ميان ما برخاسته و ما را به صلاه و صوم دعوت كرده است. اين 
نشان مى دهد كه صلاه و صوم در همان اوائل كه نماز حتى واجب نشده بود و مسلمانان نماز نافله مى خواندند اين الفاظ 


وجود داشت 
الطريق الثالث: وجود آياتى (00) كه در اوائل بعثت نازل شدةاسث:. 
مانند (أ رَأَئْتَ الَذِى يَنْهى عَنِداً إذا صَلَى ) () واضح است كه قريش مانع دعا خواندن نبودند بلكه مراد همين نماز است. 


در سوره ى القيامه مى خوانيم: (أ فلا صَدَّقَ وَ لا صَلَى وَ لكنْ كدب و تَوَلَى) (5) سوره ى قيامت از سور مكيه و در آغاز بعنت 


نازل شده است. 
در سورهى كوثر مى خوانيم: (أ إِنا أغطئناك الكؤثْرٌ قَصَل لِرَبك) (5) 


ناانك سه مقدمه انق شن كد عرب و بالاخضن تريضن از اند قات ءا تيم الفاكل مير من كراق ايض رواايف القاظ اهو عد 
رسول خدا (ص) نيز در همين معانى استعمال مى شد واين الفاظ در اين معانى حقيقت لغويه بوده است از اين و حقيقت 


ص: لفلا 


ا+السبوطاف أضواة الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١1‏ ص .١127‏ 
ات البسوط قن صو الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١1‏ ص *127. 
ضاق رشو دعق ادف 

#-قيامة (سوره8/ك آيه61. 


ه- كوثر/سوره8١٠.‏ آيه١.‏ 


همجنين در آيه ى ديكر مى خوانيم: (أوَ أَذْنْ فى النّاس بالج يَأتُوك رجالا وَ عَلى كل ضايرٍ) 2١(‏ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ادامه مى دهيم. 


حقيقت شرعيه و وضع براى صحيح يا اعم /ا٠/١٠96/1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حقيقت شرعيه (5) (17) و وضع براى صحيح يا اعم 


كفتيم در مورد حقيقت شرعيه جهار (؟) (2) قول است و ما قول جهارم (2) را قبول كرديم و آن اينكه اين عبادات در امم 
سابق (/9) هم بوده است و براى آنها الفاظى مانند صلاه و صوم وضع شده بود بنا براين اين الفاظ قبل از بعث رسول خدا (ص) 


در همين معانى و حقائق به كار مى رفت و ييامبر اكرم (ص) نيز همان معانى را به كار برده است. 


محقق خراسانى اين نكته را قبول دارد كه اين حقائق در امم كذشته بوده ولى اشكال مى كند كه از كجا ثابت مى شود كه 


همين الفاظ براى آن معانى وجود داشته است. ما اين اشكال رادر خلال جند مقدمه ياسخ داديم. 


بنا بر اين ما قائل به حقيقت لغويه هستيم نه حقيقت شرعيه و يا متشرعه. 
ان قلت: نماز و روزه ى مسيحيان با نماز و روزهى ما متفاوت است جككونه مى شود كه معنا واحد باشد. 


ص: رضلا 


.1١هيآ حج/سوره77,‎ -١ 

تاليوط قن امزوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 188. 
'- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .7١‏ 

ا وك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 188. 
ل« الصسوطة فى امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 1894. 
فد اليوط فن: امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١.‏ ص .١18١‏ 
- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .7١‏ 


قلت: حج آنها با ما فرق نداشت و هكذا صيام آنها. اكر تفاوتى باشد در نماز است كه مى كوييم: صلاه براى هيئت صلاتى 
وضع شده است كه در آئين مسيح و شريعت رسول خدا (ص) وجود داشته است. غايه ما فى الباب اين هيئت متفاوت است و 


كاه قصير است و كاه طولانى تر ولى مشتركات صلاتى بين اين دو وجود داشته است. 


بنا بر اين اين الفاظ در آن معانى حقيقت لغوى بوده است و البته اينكه واضع آن الفاظ جه كسى بوده است براى ما مهم نيست. 


حتى در معلقات سبع كلمه ى صيام وجود دارد و حال آنكه او از شعراء جاهليت بوده است. 


ثمره فرضيه )١(‏ (75) : اين ثمره طبق مبناى ما وجود ندارد ولى از آنجا كه اين ثمره در كفايه ذكر شده است آن را بيان مى 
كنيم. اين ثمره بر اساس قول سوم كه قول محقق خراسانى است معنا دارد و آن اينكه شارع مقدس اين الفاظ را از معانى لغويه 


به معانى شرعيه منتقل كرده است و اين كار را از طريق وضع تعينى و ايا از طريق استعمال به داعى وضع انجام داده است. 


اكر در روايتى آمده باشد كه رسول خدا (ص) فرموده باشد: اذا رأيتموا الهلال فصلوا. و ما نمى دانيم آيا مراد اين است كه 
هنكام رؤيت هلال بايد دعا كرد يا بايد دو ركعت نماز خواند. 


ان ههنا صورا اربعه 20 : 
ص: 775 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 188. 


؟- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2‏ ص 77. 


*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 188. 


هم تاريخ استعمال معلوم است و هم تاريخ نقل (هم مى دانيم ييامبر اكرم (ص) كى اين كلام را فرمود و هم مى دانيم كى 
صلاه را بر معناى جديد نقل كرده است مثلا مى دانيم كه رسول خدا (ص) در سال ينجم هجرت آن را نقل كرده است.) در 
اين حال اكر استعمال قبل از نقل است حمل بر معناى لغوى مى شود و الا حمل بر معناى اصطلاحى مى شود. 


هر دو تاريخ مجهول است. در اين صورت كلام مجمل مى شود زيرا دو استصحاب با هم متعاض هستند يعنى استصحاب عدم 
نقل تا زمان استعمال با استصحاب عدم استعمال تا زمان نقل تعارض و تساقط مى كنند. بنا بر اين جون اصول لفظيه از كار 
افتاده است نوبت به اصل عمليه مى رسد و آن اينكه بايد احتياط كرد زيرا علم اجمالى داريم كه يا دعا بر ما واجب است يا 
نماز و بايد هر دو را به جا آورد زيرا در اصول آمده است: اذا كان اللفظ مجملا و دائرا بين المتباينين بايد هر دو را آورد زيرا 


عقل مى كويد كه اشتغال يقينى اقتضاى برائت يقينيه دارد. 


نننات لقو عدم ”مي اوفرع فال كانقاة تك ده تمك ادها 3 انسكمال بت نايك نك أذ امكسال :تق كردم اشد اك سنا 


ص: مرا 


محقق خراسانى در كفايه اشكال )١(‏ مى كند و مى كويد: اصل عقلايى در جايى است كه شكك در نقل داشته باشيم ولى در 
مر لاسو او و ا اسلو اسم ل ل ا 
0 


مرحوم حاج شيخ صاحب درر (1) قائل است كه وضع اول براى ما حيجت است و از آن بدون دليل نبايد رفع يد كرد. ب: بنا بر اين 
بايد قائل به لزوم دعا كرد تا دليل بر خلاف آن ثابت شود. 


امام قدس سره () قائل است كه بايد دنبال ظهور بود و با اين مطالب نمى توان ظهور را ايجاد كرد. ب: بنا بر اين كلام مجمل مى 


شود و بايد به سراغ اصول عمليه رفت. 


معناى جديد نقل كرده است. در اينجا : نيز اصل فقط در مجهول جارى مى شود نه معلوم ب بنا بر اين اصاله عدم الاستعمال الى 
زمان النقل كه قرن ينجم است جارى مى شود در نتيجه ثابت مى شود كه استعمال بعد از آن بوده است و بايد قائل به حقيقت 


شرعيه شود (عكس صورت سابقه.) 
ص: 788 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2‏ ص 77. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 187. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 187. 


محقق خراسانى در اينجا اشكال كرده مى كويد كه ارزش اين اصل از قبلى كمتر است زيرا اصل قبلى عقلايى بود و در نتيجه 
مثبات آن نيز حيجت بود ولى جون عقلاء آن را جارى نمى دانند ما آن را جارى ندانستيم (زيرا عقلاء اصل را هنكام كه در 
اصل نقل شكك داشته باشند جارى مى كنند نه در جايى كه اصل نقل ثابت باشد بلكه در تاريخ آن شكك داشته باشند.) ولى 
اين اصل كه در اينجا جارى مى شود اصل عقلايى نيست بلكه شرعى است در نتيجه مثبتات آن حيجت نيست زيرا اصاله عدم 
استعمال تا زمان نقل به تنهايى فايده ندارد و بايد لازمه ى آن كه يس استعمال بعد از نقل بوده است جارى شود و اين اصل» 


مشت بوده جارى نيست. 


حاج شيخ در اينجا نيز قائل است كه همان وضع اول كه معناى لغوى است بايد اخذ شود. امام قدس سره نيز همان اشكال را 
مطرح مى كند و آن اينكه عرف از اين نوع اصول غافل است و ما دنبال ظهور عرفى هستيم بنا بر اين كلام در اين شق مجمل 
فى شود 


الامر العاشر: اسامي العبادات اسام لخ | اوالاعم 4)١1(‏ 2070 
مر العاسن وى الم 62 ص بح او العم 
در اين امر در دو مقام بايد بحث كنيم: يكك مقام در عبادات است و مقام ديكر در معاملات. محقق خراسانى اين دو مقام را از 
هم جدا كرده است. اين بحث هم در صلاه مطرح مى شود وهم در بيع. 


نكته اى ادبى: صاحب كفايه يكك اشكالى ادبى مرتكب مى شود و آن را تكرار هم مى كند و آن اينكه در عنوان مى كويد: او 
للاعم منها. () افعل تفضيل يا با الف و لام است يا با مِن اضافه از اين رو يا بايد كفت: للاعم يا لاعم منها. 


ص: ا 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 188. 


.77 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 
.77 كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -" 


باشد زيرا او قائل بود كه اين الفاظ بر همان معانى لغويه ى خود باقى هستند. 

بر اساس قول دوم كه مى كفت: رسول خدا (ص) اين الفاظ را مجازا در معانى جديد استعمال كرده و بعدا از ايشان اين الفاظ 
در آن معانى حقيقت شده است. طبق اين قول هم اين بحث بى فايده است زيرا رسول خدا (ص) وضع نكرده است بلكه مجازا 
استعمال كرده است و حال آنكه در اين بحث ما دنبال واضع هستند زيرا مى كوييم: آيا اين الفاظ وضع بر صحيح شده است يا 
اعم. 

بر اساس قول سوم نيز واضح است كه اين بحث جارى مى باشد زيرا صاحب اين قول كه محقق خراسانى قائل است كه رسول 
خدا (ص) آن الفاظ را وضع كرده است. 


اما بر اساس قول جهارم كه قول ما بود كه قائل هستيم رسول خدا (ص) در اين الفاظ هيج تصرفى نكرده است و اين الفاظ در 
سابق نيز وجود داشته است و رسول خدا (ص) در همان معانى لغوى آنها را به كار برده است و غايه ما فى الباب حدود و 


شرايطى به آن اضافه كرده است اين را بايد در ادامه تبيين كنيم. 


صاحب كفايه و ديكران درصدد هستند ثابت كنند كه اين بحث بر اساس هر سه قول اول جارى مى باشد. 


نكته اى در مورد ميلاد رسول خدا (ص): شيعه هفدهم ماه ربيع و سنى ها دوازدهم را جشن مى كيرند. وهابيت قائل هستند 


ابن حش كرفت هااندغت اث ؤيزا دن ميان ضحانة اين زوز يهعيك ونا حشن مشهور ننوذة اليك 


ص: ل 


ما سؤال مى كنيم كه آيا فعل صحابى حيّجت است يا اينكه تركك آنها نيز حبجت مى باشد. اكر قرار بايد تركك آنها حيجت باشد 


بايد كل زندكى جديد ما همه بدعت باشد. 


ثانيا بدعت در جايى است كه دليل عامى بر انجام كارى در كتاب و سنت نباشد و حال آنكه جنين دليلى وجود دارد. در قرآن 


كريم مى خوانيم: 
در سوره ى انشراح مى خوانيم : (وَ رَفَغنا لَك ذِكرَك) (1) 


ايق به دلالت ذارة كه خداونك مث ير وسول ندا (ص) خدا كذاشعه وعبان هى دارد كه او وا بلتد آواؤة كرذه استثه ينا بو 
اين جشن ما در تاريخ ميلاد ايشان و خواندن آيات و اشعار يرمعنا آيا موجب بلندآوازه شدن رسول خدا (ص) مى شود يا 
ارزش ايشان را يائين مى آورد. واضح است كه اين كار موجب بلنداوازه شدن ايشان مى شود. 

محرايك دوي روف اديوه نيم كه اككر براى ما از آسمان مائده بفرستى ما آن را روز عيد قرار مى دهيم: (قالَ عيسى 


ان وي ! ل م رجا أَِْلْ عَلَينا ميد مِنَ السّساءٍ تَكونٌ نا عيداً ونا وَ آخرنا و آيهَ ينك و ارْرُقنا وَ أَنْتَ عدر الَازِقِينَ) (؟ 


آيا مائده اى كه شكم ده دوازده نفر را سير مى كند ارزشش بيشتر از ميلاد رسول خدا (ص) است كه مائده اى آسمانى است 


كه دنيا را هدايت كرد و قلب ها را سير نمود. بنا بر اين اين روز بيشتر مستحق اد ين است كه به عنوان عيد معرفى شود. 


دوا كحي الى ازاصول اسلام است كما اينكه خداوند مى فرمايد: (قل إِنْ كان آباؤكم و أَبناؤْكم وَ إخموالكم 3 
أواجكم و عشيرتُكم و أموال افترتمُوها و تجارة تخنون كبراقها وكيا كة ' تَوْضوْنها أَحبٌ إِلَيكمْ مِنَ الل وَ رَسُولِهِ و جهادٍ فى 


سَبيله كتَرَئَصُوا حسَّى بَأتى الله م وَ الله لا يَهْدِى الْقومَ الفاسقين) () 
ص: امرل 
-١‏ انشراح /سوره 45 آبدع. 


7- مائده /سوره 6 آبهء٠١٠ ١‏ 


ستو يه سروه ف بد 


كنيم و دراين روز آياتى كه در شأن ايشان نازل شده است را بخوانيم. 
صحيح واعم 98/٠١/95‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: صحيح و اعم 
الامر الاول: جريان التزاع على جميع الاقوال 


يكك قول متعلق به محقق خراسانى است و آن اينكه شارع مقدس اين الفاظ رااز معانى لغوى به معانى شرعيه منتقل كرده 
است. واضح است كه بحث صحيح و اعم طبق اين مبنى راه دارد و آن اينكه شارع آن را بر معناى صحيح منتقل كرده است يا 
طبق قول جهارم كه مبناى ما است نيز اين بحث جارى است يعنى آيا عرب جاهلى كه صلاه را بر همان نمازى كه در شرايع 


سابق بود وضع كرده بود آيا بر صحيح وضع كرده بود يا براعم. 


حال بحث در اين است كه طبق دو قول اول نيز اين بحث جارى است يا نه. خواهيم ديد كه ملاكك اين بحث مى تواند در اين 


دو مورد جارى باشد ولى عنوان بحث شامل آن نيست. 


باقلا-نى در قول اول مى كفت هيج تغييرى ايجاد نشده است و صلاه در لسان ييامبر اكرم (ص) به معناى دعا است و منتها او 
مصداق جديدى را با قرينه ارائه كرده است يعنى نماز همان دعا است ولى مصداق جديدى كه عرب از آن آكاه نبوده است يا 


اراثه كرة: 
ص: 88 


طبق اين نظريه مى توان بحث كرد كه وقتى رسول خدا (ص) مصداق جديدى راارائه كرد آيا آن لفظ حاكى از مصداق 
صحيح بوده است يا اعم از صحيح و فاسد. البته باقلانى نمى تواند بككويد كه لفظ صلاه طبق اين قول براى صحيح وضع شده 
است يا اعم زيرا وضعى در كار نيست و فقط از باب تعدد دال و مدلول» مصداق جديدى ارائه شده است. 


اما طبق قول دوم كه مى كفت صلاه در لسان رسول خدا (ص) مجازا به كار رفته است و بعد در لسان اصحاب حقيقت 
متشرعه شده بود. واضح است كه مجاز احتياج به قرينه دارد بنا براين بحث در اين است كه قرينه اى كه رسول خدا (ص) 
استعمال كرد دلالت بر معناى مجازى صحيح بود يا مجازى اعم. هر نجه رسول خدا (ص) در اين مورد عمل كرده است براى 
ديكران نيز الكو است و آنها هم بايد بككويند كه صلاه بايد در صحيح استعمال شود يا اعم. 


محقق خراسانى بدون مراجعه به كتب لغت به بررسى معانى اين دو مى كويد: صحت به معناى تمام است و فاسد به معناى 


ناتمام و ناقص است. 


بعد اضافه مى كند: فقها در معناى صحيح كفته اند كه نماز صحيح جيزى است كه احتياج به اعاده و قضا نداشته باشد. 


متكلمين مى كويند: صحيح و فاسد به معناى موافقت و مخالفت شريعت است. 


ص: 88 


بعد محقق خراسانى سعى در جمع بين اين اقوال مى كند و مى كويد: هر كس از ديد خود به لفظ صحيح نظر كرده است. فقيه 
به ديد اعاده و عدم آن به صحيح مى بيند و در نتيجه صحيح را به معناى مسقط قضا و اعاده مى بيند. متكلم كارى به اعاده 
ندارد بلكه او از خداوند و صفات و افعال او بحث مى كند. يكى از افعال خداوند ثواب و عقاب است بنابراين متكلم به 


شويم كه براى صحيح دو ملاكك وجود دارد: 


كاه صورت نوعيه در آن محفوظ است و به عبارت ديكر اثر مطلوب در آن از بين نرفته باشد. مثلا اكر دارو صحيح باشد يعنى 


اثر مطلوب در آن موجود باشد يا اكر ميوه اى صحيح و سالم باشد يعنى صورت نوعيه در آن حفظ شده باشد و فاسد نباشد. 


كاه صورت نوعيه و اثر مطلوب در شىء محفوظ است ولى كميت در آن دجار تغيير شده است. مثلا حيوانى كه يكك جشم آن 
كور باشد. در اينجا صحيح در مقابل معيب است نه در مقابل فاسد. 


بنا براين كاه صحيح به ملاكك كيفيت است كه در مقابل آن فاسد است و كاه به ملاكك كميت است كه در مقايل آن معيب 


قرار مى دهك. 


ص: 777 


در روايت مى خوانيم: (لَا يُورِدَنَّ ذو عَاهَهِ على مُصدح) )١(‏ يعنى كسى كه بيمار است با انسان سالم مخالطه نداشته باشد زيرا 
بيمارى او به فرد سالم سرايت مى كند. . در اين روايت (ذو عاهه) كه به معناى بيمار است در مقابل (مصح) قرار داده شده 


است. بنابراين صحيح به معناى سالم است. 

اكر كلام صاحب كفايه صحيح باشد فقط در اين قسم كه مراد كميت است جارى است 
الامر الثالث: ما هو المقصود من الوضع للصحيح؟ 

وقتى مى كوييم: اسماء العبادات موضوعه للصحيح او للاعم؛ مراد از صحيح جيست؟ 


در اين مورد سه احتمال وجود دارد و البته احتمال اول قائل ندارد و فقط براى اينكه تمامى احتمالات را ذكر كرده باشيم آن را 
اضافه كرده ايم 


احتمال اول: الفاظ عبادات براى مفهوم صحيح وضع شده باشدك. (صحيح بالحمل الاولى) 
اين احتمال صحيح نيست زيرا معنا ندارد كه مثلا صلاه بر مفهوم صحيح وضع شده باشد. 
احتمال دوم: مراد فرد صحيح باشد (فرد خارجى كه همان صحيح بالحمل الشايع است) 


ما جون قائليم در اسماء اجناس هم وضع و هم موضوع له عام است نمى توانيم اين احتمال را قبول كنيم زيرا طبق اين قول بايد 
وضع عام و موضوع له خاص باشد. 


اشكال ديكرى كه مهم است اين است كه اكر نماز بر فرد خارجى وضع شده باشد اكر اين فرد خارجى محقق شود ديكر امر 
نمى تواند بر او تعلق كيرد زيرا از باب تحصيل حاصل مى باشد. 


ص: إرذفا 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج 0/8 ص 068 طّ بيروت. 


احتمال سوم: مراد از صحيح ماهّت جامع الاجزاء و الشرايط باشد به كونه اى كه اككر در خارج تحقق يابد به شكل صحيح 
محقق مى شود يعنى صحيح براى ماهيتى وضع شده است كه جنين شان و مقامى دارد كه اكر در خارج موجود شود صحيح 
باشد. در اينجا صحت از عوارض وجود الشىء است نه ماهيت. بنا بر اين اكر مى كوييم كه صحيح وضع شده است براى 
ماهيّت جامع الاجزاء و الشرايط تصور نشود كه صحيح براى جنين مفهوم ذهنى اى وضع شده است زيرا اين مفهوم مرآت و 


اين احتمال قابل قبول است و مراد از ماهيت مثلا همان اجزاء نماز است بنابراين صحيح يعنى اكر اين اجزاء بخواهند در خارج 


واقع شوند به شكل صحيح واقع شوند. 


الآمر الرابع: مركب هم اجزايى دارد و هم شرائطى اجزاء يقينا در موضوع له داخل است مثلا در نماز تمامى اجزاء مانند ركوع و 
سجود و حمد بايد اتيان شود. بحث در اين است كه آيا شرايط هم در موضوع له داخل است يا نه. 


فرق شرط با جزء در اين است كه در جزء هم ذات جزء داخل است وهم تقيد. نماز ركوع در نمازء هم ذات ركوع داخل 
است و اتصاف ساير اجزاء به ركوع داخل است بنا بر اين اكر كسى ركوع را جداكانه بياورد كافى نيست. 


ص: عا" 


00 0-0 
خصوص اجزاء نيست بلكه شرايط نيز در محل نزاع داخل است. 
مثلا صحيحى مى كويد: در قرآن آمده است كه اثر نماز نهى از فحشاء و منكر است. واضح است كه نمازى كه جامع الاجزاء 


والشرايط باشد از فحشاء و منكر نهى مى كند. 


اما اعمى مانند صاحب فصول كه قائل است اكر كمى از اجزاء و شرايط باشد كافى است در مقام دليل مى كويد: صحيح به 
معناى مطلوب است و معناى صل طبق قول صحيح يعنى اطلب منكك المطلوب و حال آنكه مطلوب يعنى جيزى كه تمامى 


اجواء واشرايظ را واشكه بال 


البته ما اين جواب را قبول نداريم زيرا معناى قائل به صحيح نمى كويد كه نماز بر مفهوم صحيح وضع شده است زيرا صلاه 
براى ماهيّت جامع الشرايطى كه بايد در خارج محقق شود وضع شده است. بنا بر اين صحيح غير از مطلوب است و مفهوم 
مطلوب غير از صلاه است و مفهوم صلاه نيز غير از صحيح است. ولى به هر حال اين استدلال نشان مى دهد كه شرايط نيز 


صحيح واعم و ترسيم جامع 95/٠١/١7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: صحيح و اعم و ترسيم جامع (1) 250 


عن 
ااالسيتوط كن أعيرك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١.‏ ص 177. 

-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص77. 

الامر الرابع: بحث در اين است كه آيا شرايط در مسمى داخل است يا نه. (البته شكى نيست كه اجزاء در مسمى داخل است.) 
شرايط بر دو قسم )١(‏ است: شرط كاه شرعى است و عقلى. 


شرايط شرعى مانند تستر در نماز كه شارع مقدس آنها را وضع كرده است. (البته ستر با تستر فرق دارد. ستر همان عبا است 


است كه مى كوييم: فرق جزء با شرط در اين است كه در جزء هم قيد داخل است وهم تقيد ولى در شرطهء فقط تقيد داخل 


است نه قيد. زيرا عبا و قبله داخل در نماز نيست بلكه حالتى كه از يوشيدن عبا و رو به قبله ايستادن ايجاد مى شود در نماز 


شروط عقلى شروطى است كه عقل آنها را لازم مى داند. به نمونه هايى از اين شرط اشاره مى كنيم: 
سين لامر ساعير افك قطي الافن رط سقاد ,الراك ماق اذ اقحانة هرا مرو اقول انيما كه 1 دوا بد كوا موك شراقة. 


قصد الوجه: يعنى غايت را قصد كنند مثلا نماز را لاجل وجوبه (كه از باب غايت است) و يا نماز واجب (كه وجوب صفت 


مسجد آلوده است نمى تواند نماز بخواند و ابتدا بايد آلودكى را برطرف كند. 


ص: 0" 


.177 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


عمل مساق هي ناشد عاتدد زوزه كرفيق قور وز عيذ 


شيخ انصارى )١(‏ قائل است كه شروط شرعى داخل در مسمى نيست زيرا اجزاء به منزله ى مقتضى است و مؤثر واقع مى شود 
ولى شروط در مرتبه ى يائين تر قرار دارد زيرا مؤثر نيست و فقط قابليتى را ايجاد مى كند و جيزى كه در درجه ى بعد و متأخر 


است نمى تواند با جيزى كه متقدم است در يكك مرحله جمع شود. 


بلاحظ عليه (") : شيخ انصارى بين تكوين و تسميه كه عالم اعتبار است خلط كرده است. در تكوين حق با شيخ است زيرا 
اجزاء سحالت مؤثريث دارد ولى شرط فقط ابجاد قابليث هن كنذدؤ كاه قابليث فاعل واتقوبت مى كند مثا اتش براى سوؤائدن 
به محاذات احتياج دارد يعنى آتش به شرطى مى سوزاند كه در مقابل ينبه باشد. كاه نيز قابليت مفعول را تقويت مى كند مثلا 


هيزم براى سوخته شدن توسط آتش باشد اين شرط را دارا باشد كه خشكك باشد. 


اجزاء و شرايط را نيز در بر كيرد. در مقام ‏ تسميه هيج اشكالى وجود ندارد كه مقدم و مؤخر باهم در محدودهى تسميه 


كنجانده شوند. 


ص: 71/7 


.177 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
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نظر ما اين است كه شروط هم از نظر قائلين به صحت داخل در تسميه است و هم از نظر قائلين به اعم. مثلا محقق خراسانى در 
وجود جامع بنا بر قول به صحيح استدلال كرده است كه در نماز «قربان كل تقى» و يا «معراج كل مؤمن» )١(‏ وجود دارد بنا بر 
اين از آثار نماز بى مى بريم كه نماز برلى صحيح وضع شده است. واضح است كه اين آثار فقط بر اجزاء بار نيست بلكه بر 
نمازى كه از نظر اجزاء و شرائط صحيح باشد بار است زيرا اكر كسى نماز خود را در حالى كه رو به قبله نيست بخواند نمازش 


اثر فوق را ندارد. 

از آن سو كسانى كه قائل به اعم هستند نيز وقتى استدلال مى كنند از طرز استدلال آن فهميده مى شود كه به نظر آنها شروط 
داخل در مسمى است. 

مثلا مرحوم صاحب فصول قول به صحت را رد مى كند و مى كويد: اكر نماز اسم براى صحيح باشد» صحيح به معناى مطلوب 


امك وهو قح رض يماض (اطلتتية مكف الميظزوت) ابيع د القظلى بن طق تل الت 


اين دليل هرجند به نظر ما صحيح نيست و در آينده به آن خواهيم يرداخت ولى نوع استدلال او نشان مى دهد كه شروط نيز 
داخل در مسمى است زيرا مطلوب جيزى است كه جامع الاجزاء و الشرايط باشد. 

اما شروط عقلى (7) : در اين مورد كه آيا اين شروط داخل در مسمى هستند يا نه نمى توان نظر قطعى داد ولى آنجه واضح 
است اين است كه اين شروط در ماهدّت نمازء مدخليت ندارد بلكه در مقام وجود بايد آنها را مد نظر داشت يعنى بعد از 
مشخص شدق ماهيت ثمال وف ابن ماهيت رامن خواهيم ايجاد كليم ارخ شتروط خود را نان مى دهف بنا بر ابن» :اين شروط 


در خود مسمى دخالت ندارد و لذا داخل در مسمى نيستند. 


ص: 1" 


.1758 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
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الامر الخامس )١(‏ : لابد من وجود الجامع على كلى القولين 


وهم دو ركعتى وهم نماز وترو همه صحيح هستند واز لحاظ كميتء نماز با وضوء نماز تيمّم» نماز ايستاده» نشسته و 
مضطجع همه صحيح است,. بنا بر اين نماز صحيح مصاديق فوق العاده دارد. 


در اينجا سه احتمال وجود دارد: 


احتمال اول: لفظ نماز مشتركك بين همه ى اين مصاديق است يعنى شارع لفظ نماز را جداكانه براى هر يكك از مصاديق وضع 
كرده است و مثلا ده بار صلاه را وضع كرده است. 


احتمال دوم: نماز در يكى مانند نماز جهار ركعتى حقيقت و در ما بقى مجاز است. 


اين دو احتمال هر دو باطل است. احتمال اول را كسى نمى تواند قبول كند و دومى نيزاين مشكل را دارد كه جرا مثلا در 


بنا بر اين بايد به احتمال سوم قائل شويم كه همان مشتركك معنوى است يعنى لفظ نماز بر يكك جامعى وضع شده است كه در 


همه ى نمازهاى صحيح وجود دارد. 


قائل به اعم نيز بايد به فكر جامع باشد زيرا نماز فاسد مصاديق بسيارى دارد مثلا نماز بدون ركوعء؛ بدون وضو و مانند آن همه 


از مصاديق نماز فاسد هستند. 


ص: 7/4" 
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اكر كسى قائل شود كه شارع مقدس صلاه را بر نماز صحيح وضع كرده است و يا قائل به قول ما شود كه مى كوييم لفظ نماز 
قبل از اسلام هم لفظ صلاه در همين معنا وجود داشته باشد. تصوير جامع براى او بسيار مشكل است زيرا نماز مصاديق بسيار 
متنوعى دارد واز لحاظ كميت و كيفيت بسيار متفاوت است. مثلا تعداد ركعات آن متعدد است و كاه يكك فرد از نظر قيام 
مضطر است ولى نسبت به ركوع مختار و بالعكس و نسبت به ساير اجزاء. بنا برراين بايد جامعى در نظر بككيريم كه بتواند تمامى 


اين افراد را در خود جاى دهد و حتى كسانى كه قادر به تكلم نيستند و يا سوره را بلد نيستند همه را شامل شود. 


علاوه براين مشكلء مشكل ديكرى وجود دارد كه نمازى كه در نزد يكك نفر صحيح است در نزد ديكرى باطل است. مثلا 
كسى كه قادر به ايستادن است اكر نشسته نماز بخواند باطل است. بنا بر اين نماز از نظر كم» كيف و صنف تفاوت دارد. 


ببريم و آن اينكه اين اثر در همه وجود دارد كه از فحشاء و منكر نهى مى كند. از اين اثر يبى به مؤثرى مى بريم كه بسيط است 


ص: ان 


.178 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
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سيس محقق خراسانى به سراغ فلسفه مى رود زيرا او وقتى از مشهد به نجف مى رفت جند ماه در سبزوار يا تهران ماند و در 
طول اين مدت به خواندن فلسفه اشتغال داشت در نتيجه مى كويد: بر اساس قاعده ى الواحد لا يصدر الا عن الواحد مى 
كُوييم: معلول واحد كه همان نهى از فحشاء و منكر است فقط از علت واحد صادر مى شود بنابراين مؤثر هم بايد واحد و 


البته عبارت كفايه در اينجا مبهم است و صدر و ذيل آن با هم مختلف است كاه از آن استفاده مى شود كه ناهى از فحشاء و 
منكر بودن جامع نيست بلكه كاشف از جامع مى باشد و كاه از آن استفاده مى شود كه اين خود, جامع است و به نظر ما دومى 


ايشان در كفايه مى فرمايد: و لا اشكال )١(‏ فى وجوده بين افراد الصحيحه و امكان الاشاره اليه بخواصها و آثارها فان الاشتراكك 
فى الا-ثر كاشف عن الااشتراكك فى جامع واحد يؤثر الكل فيه بذلكك الجامع (تا اينجا ايشان تنهى را كاشف كرفت) فيصح 
تصوير الجامع بلفظ الصلاه مثلا الناهيه عن الفحشاء (اين عبارت نشان مى دهد كه ناهى بودن همان جامع است.) 


يلاحظ عليه: 


اولا: در كلمات محقق خراسانى تناقض است و ايشان كاهى مى كويد (تنهى عن الفحشاء) مشير به جامع است و جامع جيز 
ديكرى است و كاهى مى كويد: همان نهى از فحشاء و منكر جامع مى باشد. البته دومى از باب سبق قلم است. 


ص: 51 
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ثانيا: اينكه الفاظ را بر معانى وضع مى كنند تا مردم آن معانى را بفهمند از اين رو جكونه مى توان كفت كه لفظ صلاه را بر 
جامعى وضع كرده اند كه ما آن را نمى دانيم و فقط به آثار آن راه داريم و از اثر يى به مؤثر مى بريم. امكان ندارد انسان 


لفظى را بر معنايى وضع كند ولى آن معنا را دركك نكرده باشد و از اثر به آن راه يابد. 


در سابق كفتيم كه در مواردى محقق خراسانى براى فرار از معناى دقيق از الفاظ مبهمى استفاده مى كند مثلا در مبحث وضع 
خوانديم كه ايشان در تعريف وضع فرموده بود: الوضع نحو اختصاص اللفظ بالمعنى كه ما اشكال كرديم كه بحث ما در همين 
اختصاص است و عبارت نحو اختصاص نوعى فرار از توضيح آن است. 


ثالثا: محقق نائينى اشكال مى كند كه اكر لفظ صلاه بر ناهى از فحشاء و منكر وضع شده باشد لازمه ى آن اين است كه در 
شكك در اقل و اكثر قائل به احتياط شويم و حال آنكه اصوليين در اين مورد قائل به برائت هستند. مثلا اككر ندانيم استعاذه جزء 
نماز است يا نه برائت جارى مى كنيم. (البته مخفى نماند كه اشكال ايشان به محقق خراسانى در صورتى وارد است كه بخش 
دوم كلاسم ايشان را اخذ كنيم آنجا كه مى كويد: فيصح تصوير الجامع بلفظ الصلاه مثلا الناهيه عن الفحشاء و الا اكر طبق 
اعتقاد ما كه اين عبارت از ايشان از باب سبق قلم بوده است اين اشكال وارد نيست.) 


ص: 1 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اشكال محقق نائينى را توضيح مى دهيم و خواهيم كفت كه در شكك در اقل و اكثر قائل به برائت 
هستيم ولى در شكك در محصّل قائل به احتياط مى باشيم. 


ترسيم جامع طبق نظر محقق خراسانى 98/٠١/١6‏ 
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موضوع: ترسيم جامع طبق نظر محقق خراسانى )١(‏ 

كفتيم قائلين به صحيح و اعم بايد به فكر جامع باشد. اكر جامعى در كار نباشد جون نماز داراى مراتب و مصاديق مختلف 
است يا بايد مشتركك لفظى باشد كه بسيار بعيد است و يا بايد در يكى حقيقت و در ما بقى مجاز باشد كه آن هم بعيد است بنا 


براين بايد بر يكك جامع وضع شود كه اين جامع داراى مصاديق مختلف باشد. از اينجا است كه قائلين به صحيح و اعم در 
مورد ترسيم جامع بحث هايى را مطرح كرده اند. 


محقق خراسانى كه قائل به صحيح است مى كويد: لفظ نماز بر يكك معناى مبهم كه بسيط است وضع شده و ما از واقع آن خبر 
نداريم و از اثر مانند (إنَّ الصَّلاة تَنْهى عَن الْمَحْسَاءِ وَ الْمذكر) (5) به آن بى مى بريم. سيس او به قاعده ى الواحد لا يصدر منه 
الا الواحد تمسكك مى كند و مى كويد جون (تَنْهى عَن الْمَحْسْاءِ وَ الْمُْكر) واحد است بايد جامع كه علت آن است هم يكك 


واحد بسيط بيشتر نباشد. اين واحد در تمامى افراد يعنى در نماز دو ركعتى و جهار ركعتى و غيره وجود دارد. 


ص: إرخ7 
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-١‏ عنكبوت/سوره79, آيه8ع. 


قانون مزبور به اين معنا است كه الواحد كه بسيط من جميع الجهات باشد لا يصدر الا من الواحد زيرا اككر اين واحد كه معلول 
ابت :1ق كير (مكل ةذ ذا كمعلت انيثك) سر يو ته سرك واضد تن اشن واوليل ابتك سعلول كه از علف شر من :نف بابك بيرق 
آن دو تناسبى باشد و الا هر معلولى بايد بتواند از هر علتى سر زند. اكر يكك معلول بتواند از دو علت سر بزند بايد دو حيثيت و 
يا دو رابطه در معلول وجود داشته باشد و اين موجب مى شود كه معلول ديككر واحد» بسيط من جميع الجهات نباشد بلكه 
مركب باشد. از اين حكماء مى كويند كه عقل اول بايد بسيط من جميع الجهات باشد زيرا علت آن كه واجب تعالى بسيط من 


جميع الجهات است سر زرده أاسثت. 


بنا براين در ما نحن فيه جون (تَنْهى عَنٍ الْمَحْشَاءٍ وَ الْمُذْكر) يكى بيشتر نيست بايد علت آن كه همان جامع است يكى بيشتر 


فاشك 


يلاحظ عليه )١(‏ : به محقق خراسانى جهار اشكال بار مى شود و ايشان به سه اشكال اول توجه نداشته ولى به اشكال جهارم 


توجه داشته و از آن جواب داده است. 


ولا در كلام محقق خراسانى يكك نوع تعارض است كه در جلسه ى قبل بيان كرديم. كاه از كلام ايشان استفاده مى شود كه 
صلاه بر يكك معناى بسيط وضع شده است وما آن را نمى دانيم و از طريق (تَنْهى عَن الْفَحْسْاءِ وَ الْمْكر) استفاده مى كنيم واز 
آخر كلادم او استفاده مى شود كه موضوع له همان (تَنْهى عَنٍ الْمَحْسَاءِ وَ الْمَنْكر) است. البته كفتيم كه آنجه او در انتهاى 


كلامش مى كويد سبق قلم بوده است و مجموع كلام او همان بخش اول را تاييد مى كند. 


ص: 0 
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معنا را نمى دانيم بلكه از اثر يى به وجود آن مى بريم. اين بر خلاف قواعد وضع است. 
الثا: قاعده ى مزبور را نبايد در اينجا بياده كرد. 


قاعده ى الواحد كه يكك قاعده ى فلسفى بسيار دقيق است اككر درست و قابل قبول باشد فقط در واحد بسيط من جميع الجهات 
كه خداوند است و مخلوق او كه عقل اول است راه دارد. اكر معلول مركب باشد علتش هم بايد مركب باشد و از آن معلول 
بسيط هم بايد علت بسيط داشته باشد. 


به هر حال اين قاعده ارتباطى به نماز ندارد كه واحد شخصى نيست و اككر واحد باشد واحد نوعى است ولى مصداقا كثير 
است. يعنى نماز ناهى از فحشاء است مصداق متفاوت دارد و فرد با نماز خواندن نه دروغ مى كويد ونه غيبت مى كند و نه 
ربا مى خورد. 

اينجاست كه نبايد فلسفه را حساب نشده وارد اصول كرد. فلسفه و اصول هر كدام براى خود مبانى و مسائل دارد و نبايد اين 
مبانى را با هم مخلوط كرد بلكه بايد هر علم را با مبانى خود آن علم بررسى كند نه با مبانى علم ديكر. 


ص: 16 


به هر حال اين قاعده مربوط به تكوين است و ارتباطى به بحث ما ندارد. 


رابعا: محقق خراسانى اين اشكال را متوجه شده و بعد جواب مى دهد. اين اشكال اى است كه شكك كاه در اقل و اكثر است و 
كاه در محصّل مى باشد. در شكك در اقل و اكثر همه قائل به برائت هستند ولى در شكك در محصّل قائل به احتياط هستند. 


توضيح ذلكك: در اقل و اكثر امر روى اجزاء مى رود و اجزاءء متعلق امر قرار مى كرد. مثلا مولى به غلام خود مى كويد كه 
معجونى درست كند كه از شكرء كل محمدىء, عسلء عناب تشكيل شده باشد و ما نمى دانيم آيا مولى جزء ينجمى هم به آن 
اضافه كرده است يا نه كه قائل به برائت مى شويم يعنى علم اجمالى تبديل به علم تفصيلى در آن جهار مورد و شكك بدوى در 
مورد ينجم مى شود و در آن برائت جارى مى كردد. مثلا نماز اسم است بر اجزاء ده كانه و شكك داريم آيا يازدهمى مانند 


سوره هم جزء است يا نه كه در آن به دليل رفع عن امتى ما لا يعلمون برائت جارى م شود. 


در مقابل آن شكك در محصل است. در اين مورد بايد احتياط كنيم. شكك در محصل اين است كه مولى به بسيطى امر كرده 
متعلق امر معنايى بسيط است و اجزاء ندارد و اكّر اجزايى در كار است براى تحقق متعلق امر است. عقل در اينجا مى كويد كه 
اشتغال ذمهى يقينى موجب برائت يقينيه مى شود. به عبارت ديكر محصّل كريبان عبد را كرفته است و بايد تحصيل شود و 
عبد اككر در وجود جزء وعدم آن شكك كند بايد آن را داخل كند تا يقين كند آنجه مولى خواسته است حاصل شده است 
بنابراين بايد احتياط كند. 


ص: 21 


بااين بيان مى كوييم: روى مبناى صاحب كفايه بايد در همه جا قائل به احتياط شويم زيرا كلمه ى صلاه براى يكك امر بسيط 
(كه نامش را نمى دانيم) وضع شده است بنابراين مولى آن امر بسيط را از ما خواسته است و ما بايد آن را تحصيل كنيم و اكر 
شكك كرديم جزئى در نماز دخالت دارد يا نه بايد احتياط كنيم تا محصهلل يقينا اتيان شود. اين در حالى است كه همه ى 
اصوليين در شكك در اجزاء و شرايط قائل به برائت مى باشند زيرا آن رااز قبيل اقل و اكثر مى دانند نه از قبييل شكك در 


0 
محقق خراسانى )١(‏ در اينجا اين اشكال را به شكل ان قلت مطرح مى كند و آن اينكه مى كويد: شكك در محصّل بر دو قسم 


است در يكك نوع اشتغال و در نوع ديكر آن برائت جارى مى شود: 


كاه مأمور به در يكك جا و محصّل در جاى ديكرى است و به عبارت ديكر محصّلء وجودى غير از وجود محصّل دارد. مانند 
وضو اكر بككُوييم اسم براى طهارت نفسانى است (نه اسم بر غسلات و مسحات تااز باب اقل و اكثر شود كه اكر مثلا شكك 
كنيم استنشاق جزء است يا نه در آن برائت جارى مى كنيم.) حال اككر وضو اسم براى طهارت نفسانى باشد كه امرى است 
بسيط در اين صورت اككر شكك كنيم استنشاق جزء است يا نه بايد آن را هم اتيان كنيم زيرا اشتغال يقينى به طهارت نفسانى 
برائت يقينيه را طلب مى كند از اين رو بايد استنشاق را هم بياوريم تا يقين كنيم آن طهارت نفسانى حاصل شده است. 


ص: 7/1 
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ولى كاه محصّل و محصّل وجود جداكانه ندارند بلكه از قبيل منترّع و منترّع عنه مى باشند مانند انسان كه منترّع از افراد است 
وفرد همء ممكن است يكك دست داشته باشد و يا دو دست كه در هر دو صورت انسان بر آنها اطلادى مى شود. در اين 
صورت وجود انسان كه طبيعى است عين وجود افراد مى باشد.) نماز هم همين كونه است زيرا موضوع له نماز الناهى عن 
الفحشاء استء و الناهى عن الفحشاء منتزع از ركوع» سجود و ساير افعال نماز مى باشد 


بلاحظ غليه ((): محقق خخراسانى تصوور كرده اسث كه مأمور به وجود خارجى اسث. يعنى تصور كرده است كه تنهى عن 
است. اين مانند وضو است كه مأمور به يكك نورانيت نفسانى است و خارج محقق و محصّل آن است. در اصول آمده است كه 


ص: لك 
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ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ تصوير جامع طبق نظر محقق اصفهانى )١(‏ مى رويم. 


ترسيم جامع طبق قول به صحيح 51/1٠١/18‏ 
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موضوع: ترسيم جامع طبق قول به صحيح 270 


كفتيم قائلين به صحيح و اعم بايد به فكر جامع باشند زيرا اككر جامعى در كار نباشد يا بايد به مشترككث لفظى قائل شوند و يا به 
حقيقت و مجاز (يعنى در يكى حقيقت و در ما بقى مجاز باشد) كه هر دو بعيد است. نماز اجزاء و شرايطى دارد و بايد به فكر 


جامعى بود كه بر تمامى آن مصاديق صدق كند. 


قائل به صحت با اين مشكل مواجه است كه از يكك سو قائل است كه نماز بر صحيح جامع وضع شده است و حال آنكه نماز 
مراتب مختلفى دارد و مشكل است بتوان براى آن جامعى را در نظر كرفت. محقق خراسانى در اينجا از مشكل فرار كرد و 
كفت: ما اسم آن جامع را نمى دانيم ولى از اثر به آن بى مى بريم. اين جامع بايد بسيط باشد تا تمامى مصاديق را در بر بككيرد 
والااكر مركب باشد اين مركب يا مركب از جهار جزء است كه سه جزء و دو جزء را شامل نمى شود و هكذا. 


الجامع عند المحقق الاصفهانى 0( : شيخ محمد حسين اصفهانى متولد 17198 و متوفاى 18١‏ واز شاكردان ممتاز محقق 
خراسانى است. حاصل كلام ايشان شبيه كفتار محقق خراسانى است ولى بيان آن فرق دارد و آن را در قالب اصطلاحات و 


علمى بيان كرده است زيرا فيلسوف و حكيم بوده است. خلاصه ى كلام ايشان اين است كه جامع يا مقولى است و يا اعتبارى. 


ص: 521 
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جامع مقولى همان اجناس عشره است كه عبارت است از جوهر و نه عرض كه اجناس عاليه هستند از آنها بالاتر جنسى وجود 


ندارد و هر جه هست تحت آنها قرار دارد. 


جامع اعتبارى جيزى است كه محقق اصفهانى نام آن را «الامور المؤتلفه » كذاشته است. يعنى جند جنس عالى با هم در يكك 
جا جمع مى شوند واز آنجا كه جنس حقيقى نمى تواند اين اجناس عاليه را با هم جمع كند به ناجار بايد قائل به جامع 
اعتبارى شويم. مثلا نماز از اين قبيل است زيرا بخشى از آن از جنس وضع است (مانند ركوع) بخشى از آن كيف است (مانند 


آثار آن مختلف مى باشد. مثلاانسان همان حيوان ناطق است ولى آثار آن مختلف است و بر اين اساس كاه بلند قد است و 


كاه كوتاه قد و كاه عرب و كاه عجم و هكذا كاه اسود و كاه ابيض. 


نماز جون حقائق مختلفه دارد براى ما مشخص نيست ولى آثار آن مانند نهى از فحشاء و منكر و قربان كل تقى بودن و معراج 


594١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: اشكال جهارمى كه به محقق خراسانى بيان كرديم بر ايشان هم بار مى شود البته محقق اصفهانى جون فيلسوف 


بوده است در اينجا به قاعده ى الواحد تمسكك نكرده است زيرا مى دانسته استدلال به آن در ما نحن فيه اشتباه است. 


يلاحظ عليه (1) : ما يكك سؤال سه كانه مطرح مى كنيم و آن اينكه جامعى كه شما ترسيم كرده ايد و كفته ايد مبهم است يا 
بسيط است يا مركب و اكر بسيط باشد يا مقولى است يا انتزاعى. 


اكر بكوبيد جامع؛ مركب است هر جه كفتيد باطل شده است زيرا در اين صورت اقل و اكثر بيدا مى كند و ديكر همه ى 
تمازها وا شافل تت شودازيرا اكرابم عراكودق ركمس القند شيكر ننه و جهان و كن را شام تدى شوو و اكز عر ككد به 
فشكل قناز ماده باشتاديكر تاذ حالس :ا شامل تبسك 


بنابراين ناجارا بايد بكويد جامع» بسيط مى باشد. در اين صورت هم يا مقولى است و يا انتزاعى. اما جامع مقولى نمى تواند 
باشد زيرا نماز از مقولات متعددى مانند وضعء فعل» كيف تشكيل شده است كه فوق آنها جنسى وجود ندارد. 


بنابراين جامع فقط بايد بسيط و انتزاعى باشد كه در نتيجه بايد در شكك در شرايط و اجزاء قائل به اشتغال شد نه برائت زيرا 


واجب يكك امر بسيط است و اجزاء و شرايط نماز محمّق آن هستند و مورد از قبيل شكك در محصل مى شود. 


ص: دض 
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الجامع عند المحقق النائينى (1) : ايشان نيز از شاكردان محقق خراسانى است. عبارت ايشان را از اجود التقريرات كه تقرير 


آيت الله خوثى است و نتائج الافكار كه تقرير آيت الله شاهرودى است كرفته ايم و هر دو شاكرد محقق نائينى بوده اند. 


ايشان مى فرمايد: ييامبر اكرم (ص) (يا هر واضع ديكر) كه كلمه ى صلاه را وضع كرده است آن را براى درجه ى عليا و 
كاملترين شكل و نماز تام الاجزاء و الشرايط وضع كرده است و آن نمازى است كه جهار ركعت باشد. بعد طبقات ديكر را 
نازل منزله ى آن قرار داد. اين طبقات نازله اثر درجه ى عليا را دارند و آن نمازها هم قربان كل تقى و ناهى از فحشاء و منكر 


هستند. حتى صلاه غرقى هم اين صفت را دارد. 


تام الاجزاء و الشرايط هستند. به عبارت ديكر ما يكك نماز تام نداريم كه جهار ركعتى باشد بلكه جندين نماز تام داريم و هر 


نمازى كه از نظر اجزاء و شرايط به شكل تمام و كمال اتيان شود نماز تام است. 
الجامع عند المحقق البروجردى 70 : ايشان شاكرد محقق خراسانى و هم دوره با محقق اصفهانى و محقق نائينى است. 


ص: 0" 
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يشان قائل است كه براى نماز فرد مختار نمى توانيم جامع مقولى فرض كنيم زيرا نماز مختار كاه دو ركعت است و كاه سه و 
جهار ركعت. مخصوصا كه اين نماز مركب از اجناس عاليه است و جامع مقولى بين آنها راه ندارد حال كه در يكك رتبه كه 
نماز مختار است نمى توانيم جامعى مقولى تصور كنيم به طريق اولى در جند رتبه مانند نماز مختار و مضطر نمى توانيم جامعى 


مقولى بيابيم. بنا بر اين ناجاريم به سراغ جامع انتزاعى يا عنوانى برويم. 


اين نماز يكك صورت و يكك ماده دارد. ماده ى آن تكبير و ركوع است تا به تسليم ختم مى شود. يكك صورت واحده اين مواد 
رابا هم جمع كرده است و اين صورت از تكبير شروع شله با تسليم ختم مى شود. اين صورت كاه تخشع و كاه خضوع است. 
بنا بر اين نماز براى همان تخشع و تخضع كه قائم به آن اجزاء است وضع شده است. اين جامع در تمامى نمازها وجود دارد. 


بعد براى درك مطلب مثالى مى زند و آن اينكه مثلا انسان بر جامعى وضع شده كه هم انسان يكك دست را شامل است وهم 
انسان دو دست و هم انسانى كه يكك جشم دارد و هم دو جشمء انسان قد بلند و انسان كوتاه قد و هكذا. حال كه انسان براى 
مفهومى وضع شده است كه نسبت به اجزاء لا بشرط است بايد بتوانيم همين را در نماز بياده كنيم. 

بعد ايشان ان قلتى را مطرح مى كند: نماز بر خشوع و خضوع تنهايى وضع نشده است زيرا به خضوع و خشوع به تنهايى نماز 


نمى كويند. نماز بر خضوع و خشوعى وضع شده است كه قائم به اجزاء و شرايط باشد. حال كه قائم به اجزاء و شرايط شد مى 


كوييم اين اجزاء و شرايط در همه ى اقسام نماز يكسان نيست. 


ص: إرذكي 


ايشان در جواب مى فرمايد: بله خضوع و خشوع قائم به اجزاء و شرايط است و به مجموع آنها نماز مى كويند ولى اين خضوع 
و خشوع نسبت به اجزاء و شرايط لا بشرط است. اكر بشرط شىء و يا لا بشرط بود به مشكل بر مى خورديم. بنا براين در 
شكك در اجزاء و شرايط بايد قائل به برائت بود نه اشتغالى زيرا جامع در اينجا بسيط نيست بلكه قائم به اجزاء و شرايط است بنا 


بر اين اجزاء و شرايط جزء مأمور به هستند و از قبيل شكك در اقل و اكثر است كه در آن برائت جارى مى شود. بله اكر ايشان 
شل 
ظاهرا اشكالى بر كلام ايشان وارد نيست. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ نظر امام قدس سره )١(‏ در ترسيم جامع مى رويم. 


جامع نزد قائل به صحيح و دليل قول به صحت 95/٠١/1١58‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: جامع نزد قائل به صحيح و دليل قول به صحت 


كفتيم كسانى كه قائل به صحيح يا اعم هستند بايد جامعى را تصور كنند كه تمامى افراد را شامل شود و الا اكر جامعى در 
كار نباشد يا بايد قائل به مشتركك لفظى شوند و يا حقيقت و مجاز و هر دو قول صحيح نيست. 


ترسيم كنند كه در شكك در اجزاء و شرايط قائل به برائت شويم نه احتياط (زيرا علماء همه قائل به برائت شده اند نه احتياط). 
محقق بروجردى هر دو مشكل را حل كرده است. به همين دليل قائل شده است كه جامع همان خضوع و خشوعى است كه 
مقرون به اجزاء و شرايط باشد اما اجزاء و شرايط در آن به شكك لا بشرط اخذ شده است (اكر ايشان قائل به لا بشرط نمى 
شدند بايد در هنكام شكك قائل به اشتغال مى شدند بنا بر اين وقتى در يكك جزء مانند سوره شكك مى كنيم شكك در اين است 
كه آيا خضوع و خشوعى كه روى اجزاء كسترده شده است سوره را نيز كرفته است يا نه ووجون اجزاءء لا بشرط است در آن 


ص: ع" 


.185 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


نقول: ما بيانى داريم كه بركرفته از بيان امام قدس سره )١(‏ و بيان مرحوم طباطبايى در حاشيه ى كفايه و بيان آيت الله خوئى 


است. البته ما بيشتر به بيان امام قدس سره عنايت داريم. 


امام قدس سره مى فرمايد: ماهيات اعتباريه بر دو قسم هستند: 
يكك نوع از آنها به كونه اى است كه هم از نظر صورت وهم از نظر ماده محدّد است و نمى توان آن را كم و زياد كرد. 


مثلا خداوند در قرآن مى فرمايد: (لا يُوَاخِذّكمُ الله باللّْو فى أَئْماتَكم وَ لكن يُوَاحِدَكمْ بما عَفَدثمْاليِمانَ كفَارتُُ إطْعامُ عَشَرَه 
مَساكينَ مِنْ أَوْسَطٍ ما تُطعِمُونَ أهليكخ) (؟) 


در اين آيه» اطعام ده نفر يكك ماهيت اعتباريه است كه هم هيئت (ده نفر) و هم ماده اش (مساكين) مشخص است وهر دو به 


شرط شىء مى باشند و قابل كم و زياد شدن نيستند. 


نوع ديكر ماهيتى اعتبارى است كه هم از نظر هيئت وهم نظر ماده لا بشرط است يعنى نه هيئت در آن متعين است و نه ماده. 
مثلا ماشين از نظر هيئت و مواد با هم متفاوت است هم شكل آن تغيير يافته است و هم موادى كه در آن مورد استفاده قرار مى 
كيرد. اين نشان مى دهد كه كسى كه كلمه ى خودرو يا سياره را بر آن وضع كرده است هم هيئت وهم ماده در آن لا بشرط 


بوده است. به همين دليل هر قدر كه شكل و مواد آن عوض شود تسميه ى فوق به قوت خود باقى است. 


ص: حا 
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آيت الله طباطبايى مثال ديككرى مى زند واز آن در فلسفه نيز استفاده مى كند و آن اينكه بشر در روز اول لفظ مصباح را بر 
خارهايى كه آتش مى زد واز آنها نور توليد مى شد وضع كرده بود و بعد جراغ موشى و بعد جراغ معمولى و كازى و مانند 
آن. دراين جراغ ها هم هيئت عوض شده است وهم ماده ولى تسميه در آن عوض نشده است و اين به سبب آن بوده است 
كه كسى كه اين لفظ را وضع كرده است هيئت و ماده را در آن لا بشرط در نظر كرفته بود و صرف اينكه جيزى باشد كه 
محيط را روشن كند كافى بوده است كه آن لفظ بر آن صدق كند. 


ايشان در كلام الله نيز در فلسفه اين مثال را به كار برده است و آن اينكه مى كويند: جهان كلام خداوند است و ايشان با مثال 
فوق قائل است كه مى توان كفت كه جهان كلام خداوند باشد. 


مرحوم آيت الله خوثى از مثال بيت بهره كرفته است و آن اينكه واضع در روز اول كه لفظ ببت را وضع كرد همين مقدار كه 
سقف و ديوارى كه انسان رااز سرما و كرما حفظ كند وجود داشته باشد برايش كافى بود. اين واه امروزه بر بيت هايى كه 


كاه صد طبقه دارند و در آن از وسائل مدرن استفاده شده است نيز صدق مى كند. 


بنا بر اين مرحوم خوئى ادامه مى دهد كه لفظ نماز بر جند جيز وضع شده است مانند: تكبير» ركوع؛ سجود و تسليم واينها همه 
داخل در مسمى هستند ولى ما بقى داخل در مأمور به مى باشند. اين ينج مورد در همه ى نمازها وجود دارد و با اين حال لا 
بشرط است به همين دليل ركوع كاه با اشاره انجام مى كيرد و كاه به شكل كامل. شارع هنكام تسميه اين جند جزء را در نظر 


كرفته است و اينها در همه ى موارد وجود دارد. 


ص: 550 


ممكن است كفته شود كه اين جند مورد در صلاه غرقى وجود ندارد كه جواب آن اين است كه نماز او در واقع هرجند بايد 
انجام كيرد ولى صلاه واقعى نيست. 


در شكك در اجزاء و شرايط نيز قائل به برائت مى شويم زيرا مثلا اكر شكك كنيم كه آيا سوره ويا جلسه ى استراحت لازم است 
يا نه اين شكك به اين باز مى كردد كه آيا امر علاوه بر آن جند مورد روى سوره وو يا جلسه ى استراحت رفته است يا نه كه در 
صورت علم اجمالى منحل به علم تفصيلى در آن موارد يقينى و شكك بدوى دراين جزء مشكوكك مى شود و در جزء 
مشك وك برائت جارى مى كردد. 


به هرحال تقرير محقق بروجردى و امام قدس سره و مرحوم طباطبايى و آيت الله خوئى همانند هم است و همه صحيح و قابل 


قبول مى باشد. 


على القاعده اكنون بايد به سراغ جامع طبق قول به اعم برويم ولى ما از آنجا كه اين قول را قبول نداريم نبايد وقت خود را 


صرف خواندن آن كنيم. محقق خراسانى در كفايه مفصلا آن را نقل كرده است. 

فصل: دليل قائلين به صحت (1) 270 

استدل القائلون بالصحيح بوجوه خمسه: 

التبادر 

صحه السلب عن الفاسد 

الآثر المطلوب (اثر مطلوب نماز نهى از فحشاء است و اين اثر بر صحيح مترتب مى باشد.) 

ديدَنٌ العقلاء (عقلاء اكر بخواهند اسم كذارى كنند اسم را بر فرد صحيح مى كذارند نه بر اعم.) 
ص: 7917 
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نفى الحقيقه عند انتفاء بعض الاجزاء (مثلا لا صلاه الا بطهور اين معنا را دارد كه اكر طهور نباشد نماز هم وجود ندارد.) 
دليل اول: تبادر 2002 272 


محقق خراسانى ابتدا به سراغ اين دليل رفته مى كويد: هر جا لفظ صلاه به كوش مى رسد از آن نماز صحيح به ذهن تبادر مى 


كند نه اعم از صحيح و فاسد. 


ان قلت: اكر متبادر از نماز امروزه نماز صحيح باشد جكونه متوجه مى شويم كه در زمان رسول خخحدا (ص) نيز به همين معنا 


بوده أاسيةء 


قلت: اين مشكل را با ضميمه كردن اصاله عدم النقل حل مى كنيم. 


دليل دوم: صحه السلب (00 (5) (البته از صحت حمل نبايد استفاده كرد زيرا صحت حمل نماز بر صحيح فقط ثابت مى كند 
كه نماز در صحيح حقيقت است ولى ثابت نمى كند كه نماز در فاسد مجاز باشد.) 


محقق خراسانى در اينجا اضافه مى كلكد: مى توانيم بككوييم الصلاه الفاسده ريا الصلاه الفاقده للركوع) ليست بصلاه (هائتك 
الرجل الشجاع ليس باسد.) و اين علامت اين است كه صلاه براى اعم وضع نشده است بلكه فقط بر خصوص اخص كه نماز 
صحيح است وضع شده است. 


يلاحظ عليه (2) : از محقق خراسانى مى يرسيم محمول در اينكه مى كوييد: الصلاه الفاسده ليست بصلاه جيست؟ اكر بكوييد 
مراد الصلاه من حيث هى هى مراد است مى كُوييم: اين صلاه قابل سلب نيست زيرا به نظر شما اين صلاه مبهم و مجمل است 
واصلا معلوم نيست جه جيزى است بنابراين جكونه مى توانيم آن را سلب كنيم. اكر هم بكُوييد مراد از صلاهء صلاتى است 


كه داراى آثار است و قربان كل تقى و امثال آن مى باشد در اين صورت اين به دليل سوم بر مى كردد. 


ص: 1 


.188 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.19 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 
.190 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -* 
.19 ؟- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ 
.190 ه- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 


ديكر اينكه صحت سلب بايد بدون قرينه باشد ولى شما با قرينه كه همان نماز فاقد ركوع و يا صلاه فاسده است را سلب كرده 
اندو كفقة ابد نين تماق كد توائد قربان كل تقن باشك ماتقد ادكه يكويةة الأتسان الاسوة ليسن باتسان ابيقن: در عيحة: سلب 
بايد حاق معنى را لفظ كرد واب ين اول كلام است كه آيا نماز فاقد ركوع واقعا نماز نيست يا هست؟ 


بحث اخلاقى: 


لوعن اه داند ا ل ار 0 إِذَا 
ات و ترك وروا علي ِل تون بك ادكه ؤم القوامه بغرا فِيكا به و ين النار وَ أَْطَة الله تارك و تَعَالَى ِكل 


حَْفٍ مَكتّوب عَلَيِهَا مَدِيئه أَوْسَع مِنَ اليا سبع مرَاتِ 2 


اكر كسى از دنيا برود و نوشته اى از خود به جاى بككذارد كه به درد دنيا و آخرت مردم بخورد اين مانعى بين او و آتش مى 


سو د. 


انسان بايد در همان دوران جوانى دست به قلم باشد و آثار خوب خود را مكتوب كند و به نوشتن درس ها و احاديث و غيره 
مبادرت ورزند و عت اكر مطليئ وا از واعظ بابز رركن عى شود آثارايافداشت ت نمايد. انسان بايد دفترهاى مختلفى داشته 


باشد و در هر كدام مطلب مرتبط به آن را يادداشت نمايد. 


ص: الحا 


-١‏ بحار الانوار» علامه مجلسى» ج١2‏ ص198. ط بيروت. 


كر دين ما محفوظ است به سبب همين مكتوبات است. امام صادق عليه السلام به شاكردانش مى فرمايد: احتفظوا بِكتُبِكمْ 
َإنُكم سَوْفَ تَحْتَاجُونَ إِلَيهًا. 01 


انسان بايد سعى كند نوشته هايش با دقت و با آدرس و ذكر منبع باشد. 


دليل وضع اسامى عبادات بر صحيح 95/١١/١9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: دليل وضع اسامى عبادات بر صحيج 

قَق خراسانى معتقد است كه اسماء عبادات اسم يراى اند و براى اين مدعا ينج دليل اقامه مي كند 
ميحفق جر اسار : سم براى صحيح براى اين د25 مى 


دليل اول او تبادر است. محقق خراسانى مدعى است كه اكر انسان كلمه ى صلاه را مى شنود از آن نماز 4 
, 1 خر عى مى سشسئلو صححوع دز مئ 


ما در مقابل اين ادعا مى كوييم: 


اولا: شما كفتيد كه معناى صلاه مبهم است و ما از آثار به آن بى مى بريم. جكونه جيزى كه معنايش مبهم است از آن معناى 


صحيح تبادر مى كند؟ تبادر صحيح با مدعاى ايشان قابل تطبيق نيست. 


ثانيا: اكر بكوييد كه به اعتبار آثار نمازه صحيح تبادر مى كند زيرا مثلا (إنَّ الصّلاة تَنْهى عن الْمَحْسَاءِ وَ الْمتْكر) (2) اثرى است 


كه ملازم با نماز صحيح است در جواب مى كوييم: اين به دليل سوم بر مى كردد و بحث ما در دليل اول مى باشد. 


ثالثا: اككر نماز را با آثارش معرفى كرديد و كفتيد كه نمازى كه مقيد به اين آثار است از آن صحيح تبادر مى كند اين خروج 


از محل بحث است زيرا تبادر بايد از حاق لفظ و بدون قرينه انجام شود. 
ص: "6٠١‏ 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج١2‏ ص "م طّ دار الكتب الاسلاميه. 


-١‏ عنكبوت/سوره794, آيه8ع. 
دليل دومى كه محقق خراسانى ارائه مى كند صحت سلب است و مى كويد: الصلاه الفاسده ليست بصلاه. 
يلاحظ عليه: اكر طبق نظر محقق خراسانى معناى صلاه مبهم است معنا ندارد كه آن را از نماز صحيح سلب كنيم. 


همجنين اكر بكوييم كه نماز صحيحى كه مقيد به آن آثار است از صلاه فاسده سلب مى شود اين اشكال مطرح مى شود كه 
اين امر واضحى است كه زيرا نمازى كه فاسد است نماز صحيح نمى تواند باشد. بنا بر اين اككر خود نماز را سلب كنيم كفتيم 


كه معناى صلاه مبهم است و اكر نماز مقيد به آثار را سلب كنيم اين يقينا موجب مجاز بودن نمى شود. مانند اينكه بكوييد: 


الأسف الاللى لسك راسد هذ كن ساق وا بابد سراتة محر ازاهر قيدص سلب كرد خا جه تكن باشلا 


در اينجا برخى اشكال سومى مطرح كرده اند كه ما آن را قبول نداريم و آن اينكه سلبى كه انجام مى شود در قرن جهاردهم 


است واين دليل نمى شود كه در زمان رسول خدا (ص) هم جنين سلبى وجود داشته باشد. 


در جواب مى كوييم: با استصحاب عدم نقل اين مشكل را حل مى كنيم در نتيجه ثابت مى شود كه معناى كنونى با معناى 
قبلى يكسان بوده است. 


دليل سوم: ترنّب الآثار على الصحيح. 


محقق خراسانى مى فرمايد: در كتاب و سنت آثارى براى نماز مطرح شده است مانند: (إذّ الصّلده تنهى عن الفخشاء و التتكر) 
(1) و مانند مى خوانيم: (الصلاه قربان كل تقى) و يا (الصلاه معراج المؤمن) همه ى اين آثار براى نماز صحيح است زيرا نماز 


ص: ملكو 


-١‏ عنكبوت/سوره79, آيه8ع. 


يلاحظ عليه: اين استدلال كافى نيست زيرا اين آثار ممكن است براى يكى از سه جيز باشد: 
اثر طبيعت نماز و صلاه مطلقه باشد. 

اثر صلاه مهمله باشد. 

اثر فرد صحيح خارجى باشد. 


واضح است كه استدلال محقق خراسانى بايد بر يايه ى اولى باشد يعنى طبيعت صلاه و تمامى افراد نماز بايد ناهى از فحشاء و 
منكر باشد و جنين نمازى است كه صحيح است. 

اما اكر طبيعت مهمله مراد باشد جون در منطق آمده است كه المهمله تلازم الجزئيه بايد بتوان كفت كه بعضى از نمازها ناهى 
فحشاء و منكر باشد طبيعى است كه محقق خراسانى نمى تواند به اين دليل استدلال كند زيرا اكر بعضى از نمازها جنين اثرى 


داشته باشد دليل نمى شود كه نماز بر صحيح وضع شده باشد. 


هكذا اكر اثر فرد صحيح باشد اين از باب قضيه ى به شرط محمول مى شود مانند: زيد القائم قائم بالضروره و يا زيد الموجود 


موجود بالضروره بنا بر اين در اين صورت نماز صحيح مسلما بايد صحيح باشد و شكى در آن نيست. 


بنا بر اين بايد مراد محقق خراسانى طبيعت مطلقه باشد كه شامل جميع افراد باشد. خلاصه اينكه محقق خراسانى بايد ثابت كند 


صحت هم وجود دارد و مدعاى او ثابت مى شود ولى اككر اثر دوم و سوم را اراده كند مدعاى او ثابت نمى شود. 


حال اشكال اين است كه جه دليلى وجود دارد كه خداوند و رسول نخدا (ص) معناى اول را اراده كرده باشند. 


ص: ان 


اصاله الاطلاق منافات دارد زيرا دومى مقيد به جزء و سومى مقيد به فرد است و اين دو با اطلاق سا زكار نيست. 
يلاحظ عليه: انما يتمسكك باصاله الاطلاق فى كشف المراد لا فى كيفيه الاراده 


يعنى اصاله الاطلاق در جايى حجت است كه شكك در مراد باشد. مثلا مولى فرموده است: اعتق رقبه و نمى دانيم آيا رقبه ى 
مؤمنه را اراده كرده است يا مطلق رقبه را. در اين حال اصاله الاطلاق مى كويد: مطلق رقبه حتى اكر كافره هم باشد اشكال 


ندارد. 


ولى اكر مراد را بدانيم ولى از كيفيت اراده بى خبر باشيم مثل ما نحن فيه كه مى دانيم مراد در الصلاه در إِنَّ الصَّلاة تَنْهى عَنِ 
الْمَحْشَاءٍ وَ الْمُْكر صلاه صحيح است ولى نمى دانيم كيفيت آن به جه شكلى است يعنى آيا به نحو حقيقت است يا به نحو 
مجاز يعنى نمى دانيم آيا فقط براى صحيح وضع شده است و نماز فاسد اصلا نماز نيست يا بر اعم از صحيح و فاسد وضع شده 
است و اطلاءق نماز بر هر دو صحيح است. در اين حال با اجراى اصاله الاطلاق به دنبال فهم مراد نيستيم بلكه در صدد بيان 
كيفيت مراد هستيم كه در مقام وضع آنجه وضع شده است آيا به نحو حقيقت است كه در نتيجه استعمالش در فاسد مجاز 


باشد يانه. در اين حال اصاله الاطلاق جارى نمى شود و با اصاله الاطلاق نمى توان ثابت كرد كه نماز بر صحيح وضع شده 


ص: ”7037 


به هر حال آنجه عقلاء درصدد آن هستند اين است كه بدانند نماز بر جه جيزى وضع شده است و اما اينكه كيفيت اين وضع 


بعضى به محقق خراسانى اشكالى وارد كرده اند كه به نظر ما وارد نيست و آن اينكه كفته اند نه نماز صحيح ناهى از فحشاء و 
منكر است و نه نماز فاسد. اما اينكه نماز صحيح ناهى نيست واضح است و اما نماز صحيح جنين نيست زيرا نماز هنكامى ناهى 
از فحشاء و منكر است كه علاوه بر تام الاجزاء و الشرايط بودن در آن قصد امر هم داخل باشد و حال آنكه فرض اين است كه 
قصد الامر داخل در مسمى نيست زيرا در سابق كفتيم كه شروط عقليه نمى تواند داخل در مسمى باشد. 

يلاحظ عليه: قضايايى وجود دارد كه شأنيه است مانند اينكه اكر اين كودكك درس بخواند ملا مى شود. براين اساسء نماز 
صحيح داراى قضاياى ثأنيه است زيرا مى كوييم: الصلاه الصحيحه كه تام الاجزاء و الشرايط است اكر مقترن به قصد الامر 
باشد تنهى عن الفحشاء و المنكر مى باشد. 

اما نماز فاسد جنين نيست زيرا مى كوييم: الصلاه الفاسده لو اقترنت بقصد الامر لا تكون ناهيه عن الفحشاء و المنكر. 

نكته در اشكال فوق اين است كه مستشكل تصور كرده است كه تنهى باشد فعليت داشته باشد و حال آنكه اكر شأنيت داشته 
باشد كافى است. اين شأنيت در نماز صحيح وجود دارد ولى در فاسد نيست. 


الدليل الرابع: نفى الحقيقه بنفى بعض الاجزاء و الشرايط 


ص: دان 


مثلا- در روايات است كه رسول خدا (ص) با نقصان يكك جزء از نماز اصل تحقق نماز را نفى كرده است مثلا رسول خدا 
(ص) فرموده است: (لا صلاه الا بفاتحه الكتاب) بنا بر اين اكر فاتحه الكتاب نباشد در واقع نماز هم وجود ندارد. همجنين است 
در مورد لا صلاه الا بطهور. 


دراين كلام سه احتمال وجود دارد: 

مراد از لا صلاه نفى حقيقت باشد. (لا صلاه حقيقه الا بفاتحه الكتاب) 
مراد نفى صحت باشد. (لا صلاه صحيحه الا بفاتحه الكتاب) 

مراد نفى كمال باشد. (لا صلاه كامله الا بفاتحه الكتاب) 


فقط در صورتى كه احتمال اول را قبول كنيم اين دليل مى تواند براى صحيحى مفيد باشد. در اين حال اكر فقط يكك جزء از 
نماز ساقط شود اصلا نمازى محقق نشده است. بنابراين نماز بايد به شكل صحيح و تام الاجزاء و الشرايط اتيان شود و الا فاسد 
مى شود. 

اكر مراد نفى صحت باشد اين دليل به كار صحيحى نمى آيد زيرا ممكن است نمازى صحيح نباشد ولى با اين حال صلاه 
باشد. هكذا اكر احتمال سوم اراده شده باشد. مثلا در روايت آمده است لا صلاه لجار المسجد الا فى المسجد. نماز در اين 
صورت نماز هست ولى نماز كامل نيست. 


بنا بر اين بايد محقق خراسانى ثابت كند كه اولى مراد است تا بعد به آن بتواند استدلال كند. 


واما علت اينكه دومى و سومى مراد نيست مخالفت آنها با اصاله الاطلاق مى باشد زيرا دومى و سومى قيد مى خواهد دومى 


ثابت مى شود و با آن مراد ما نيز ثابت مى كردد. 


ص: حير 


يلاحظ عليه: 


اولا: همان اشكالى كه بر دليل قبلى وارد كرديم براين هم وارد مى شود و آن اينكه اصاله الاطلاق اصل عقلائى است و عقلاء 
به دنبال مراد هستند نه به دنبال كيفيت اراده. در اينجا نيز مى خواهيم ثابت كنيم كه لفظ صلاه بر صحيح وضع شده است نه بر 
اعم بنا براين ما در مقام كشف المراد نيستيم بلكه در مقام استفاده ى نكته اى در علم اصول هستيم و آن اينكه مى خواهيم 
اصاله الاطلاءق را جارى كنيم تا نفى حقيقت ثابت شود و به دنبال آن ثابت كردد كه لفظ صلاه بر صحيح وضع شده است. 


دليل قائلين به صحيح واعم 95/١١/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: دليل قائلين به صحيح و اعم 

محقق خراسانى در قول به صحت ينج دليل ذكر كرده است و به دليل ينجم رسيده ايم فنقول: 

الدليل الخامس: ديدن العقلاء فى وضع الالفاظ 

صاحب كفايه اين دليل را با جهار مقدمه بيان مى كند كه خلاصه ى آنها اين است كه: 

ديدن عقلاء بر اين است كه الفاظ را بر صحيح وضع مى كنند اكر بكُويند خانه مراد خانه ى صحيح است. 
علت اين نوع وضع اين است كه كثرت ابتلاء به صحيح براى ايشان بيشتر از ابتلاء به فاسد است. 

شارع هم از همين راه ييروى كرده است و صحيح براى او مطرح است نه فاسد 

شارع مقدس از اين روش تخطى نكرده است. 


نقول: اين بيان ناقص است زيرا مى توان عكس آن را ثابت دانست و آن اينكه همانطور كه ابتلاء بر صحيح زياد استء ابتلاء 
به فاسد هم زياد است بر اين اساس بيشتر سؤالاءت راويان از نمازهاى فاسد بوده است از اين رواينكه نماز فاسد براى شارع 


مطرح نبوده است بر خالاف ضرورت است. 
ص: 708 


ما اين دليل را به شكل ديكرى تقرير مى كنيم و آن اينكه مى كوييم: ما معتقديم غايتء فعل را تحديد و اندازه كيرى مى كند 


همواره براى غرض و غاياتى است كه در نظر دارند. غايت آنها اين است كه كار صحيحى را ارائه دهند تا بتوانند از آن بهره 


بكيرند. بنا براين هنكام وضع هم لفظ را بر صحيح نامككذار مى كنند زيرا معنا ندارد در ميان عقلاء نامكذارى بر اعم باشد 
ولى غرض و غايت» اخص باشد بنابراين شارع هم بايد لفظ را بر جيز صحيحى وضع كند. مثلا صلاه براى رسيدن به غايتى كه 
تهذيب نفس مى باشد تشريع شده است و اين موجب مى شود صلاه بر جيزى وضع شود كه بااين هدف ملائم باشد و آن 


نماز صحيح است نه نماز فاسد. 
ظاهرا اين دليل» دليل خوبى است. 

ادله ى قائلين به اعم: 

دليل اول: تبادر يعنى از كلمه ى صلاه اعم از صحيح و فاسد تبادر مى كند. 


يلاحظ عليه: تبادر يكك دليل وجدانى است و براى كسى كه اين وجدان را دارد قانع كنند هست ولى براى كسى كه اين 
وجدان را ندارد» تبادر نمى تواند قانع كننده باشد و الا مشاهده شده است كه قائل به صحيح هم به آن تمسكك كرده است. 


دليل دوم: عدم صحه السلب يعنى نمى توانيم بككوييم: الصلاه الفاسده ليست بصلاه 


صسص: 70317 


دليل سوم: صحه التقسيم 


مى توانيم بكُوييم: الصلاه اما صحيحه او فاسده و در منطق آمده است كه تقسيم در صورتى صحيح است مَقَسم در تمام اقسام 
حور وأشعهبافكد ناكد الأقياة انا كانتب ار عير كناب و اله تيه باندا اعم از لسع باشل 


(ص) هم صحوم بوده است بانه؟ 


اللهم الا ان يقال به وسيله ى اصاله عدم النقل ثابت مى كنيم است تقسيم در زمان رسول خدا (ص) هم صحيح بوده است و الا 
لازم مى آيد كه در زمان رسول خحدا (ص) يكك معنا و اكنون معناى ديكرى داشته باشد و اين با اصاله عدم النقل در تنافى 


است. 


دليل جهارم: حديث الولايه 


أَبُو عَلِيٌ الَشْعَرئٌ عن الْحَسَن بْن عَلِيٌ الْكوفيَ عَنْ عَكِاس : ن عَدامِر عَنْ أ ان بن عنم انَ عَنْ قَضَ هِلٍ : يمار عَنْ أبى فرع قال: 
بي اَم لَى حفس حَلَى الصل الك و الصّوم و ادح و اليه و َي بقن ع ع كما نُودِي بالولايه كَأَِدَ اناس بأع وَ 
تركو قثو نت الولانه . (1) فلو ان احدا صام نهاره و قام ليله و مات بغير ولايه لم يقبل منه صلاه و لا صوم. 


با ولايت است كه انسان مى تواند عمل و عبادت صحيح را از فاسد تمييز دهد. 


ولا-يت همان عمل قلبى و اعتقادى است. امام عليه السلام در اين روايت مى فرمايد: اهل سنت و كسانى كه قائل به وللايت 
نيستند به همان جهار تا تمسكك كرده اند: (فأححلَ النّاسٌ بِأوْبَع) نماز آنها از نظر ما فاسد است ولى با اين حال امام عليه السلام به 
نال ]انها نان اطاكق كرمه الما ينا راون حاف السو براقا عو اد سحو اسح الك 11 تداز بيزاف ستيه نود ارات 
فوق در اخذ الناس بالصلاه بايد به معناى اخذ به نماز صحيح باشد و حال آنكه آنها جنين كارى نمى كنند و بايد امام عليه 
السلام مى فرمود: لم يأخذ الناس بالخمس. 


ص: نر 


- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» اج'3ء ص18 ط دار الكتب الاسلاميه. 


يلاحظ عليه: 


اولا: اين مسأله اختلافى است كه آيا نماز اهل غير ولايت صحيح است ولى مقبول نيست و ثواب به آن تعلق نمى كيرد يا اينكه 
از اصل باطل مى شود. استدلال فوق در صورتى قابل قبول است كه قول دوم را قبول كنيم و بككوييم نماز آنها باطل است. اكر 


ثانيا: صحيح كاه صحيح مسمى است كه همان عملى است كه جامع الاجزاء و الشرايط باشد. مثلا نماز صحيح يعنى تمامى 
اجزاء و شرايط لازم كه مختص نماز است را دارا باشد. 


صحيح كاه صحيح مأمور به است. يعنى شرايط عامه اى مانند اسلام» قصد قربت و ولايت وجود دارد كه داخل در مسمى 
نيستند بلكه داخل در مأمور به مى باشند. آنجه محل بحث است شرايط خاصه است نه عامه. نماز عامه از نظر شرايط خاصه 


صحيح است ولى در عين حال باطل است جون شرايط عامه كه يكى از آنها ولايت است را ندارد. 


بنا بر اين منافاتى بين اين نيست كه بككُوييم الفاظ عبادات براى صحيح وضع شده است ولى در عين حال عمل كسانى كه نماز 
صحيح را به جا مى آورند باطل باشد. بنا بر اين اخذ الناس بالاربع يعنى اخذ به نماز و حجى كرده اند كه از لحاظ شرايط 


خاصه صحيح بوده است. 
دليل ينجم: الحديث النبوى 


در روايات است كه زنى خدمت بيامبر اكرم (ص) آمد و كفت حائض است و رسول خدا (ص) به او فرمود: (دَعِى الصّلَاة أيَامَ 


أْرَائِك) )١(‏ يعنى موقعى كه حائض هستى نماز نخوان. 
ص: 5:9 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج23 ص قل ط دار الكتب الاسلاميه. 


استدلال به اين كونه است كه دعى الصلاه امر است و امر در صورتى صحيح است كه فرد قادر بر متعلق باشد. در جايى كه 
فرد قادر به متعلق نيست امر لغو است مثلا اكر كسى بكويد: طر الى السماء امر او لغو مى باشد. بنابراين امر بيامبر اكرم (ص) به 
تماز تخزاتد ةبه معناى ارخ اث كه خائضن قادن اسك تمان يحواقك بو الآ امن لعو يود ال طرفى :د ركز زناحائض بر ثماز قاد 
قدرت دارد نه نماز صحيح. بنابراين براى خروج امر از لغويت بايد بككوييم كه نماز بر اعم از صحيح و فاسد وضع شده است 
يعنى رسول خدا (ص) به او مى فرمايد: نماز فاسد را هم نخوان 


به عبارت ديكر همان كونه كه (لا صلاه الا بطهور) ارشاد به شرطيت طهارت است در ما نحن فيه هم ارشاد به مانعيت حيض 
مى باشد. 
ثانيا: ما كه مى كوييم: نماز بر صحيح وضع شده است مراد ما صحيح قبل از آن نهى است. 


دليل ششم: صحه تعلق النذر بتركك الصلاه فى مكان المكروه 


بعضى از نمازها مكروه است مانند نماز در حمام. من مى توانم نذر كنم و بككُويم لله علي كه اكر در امتحان قبول شدم در 
حمام نماز نخوانم. اين نذر صحيح است و اككر در حمام نماز بخوانم حنث محقق مى شود. اين دليل بر اين است كه صلاه 
وضع بر اعم شده است جرا كه اكر بر صحيح وضع شده بود بعد از تعلق نذر به آن» نماز منهى عنها و باطل و مبغوض مى باشد 
نه صحيح و نهى در عبادات مستلزم فساد است در نتيجه ناذر نمى تواند آن نذر را حنث كند زيرا هركز نمى تواند نماز صحيح 


رادر حمام بخواند تا نذر حنث شود. 


ص: لضن 


و به تعبير ديكر همانطور كه صاحب كفايه مى كويد: يلزم من فرض وجود الشىء عدمه. يعنى اكر لفظ صلاه اسم براى صحيح 


از نذر هركز نمى توانم نماز صحيح بخوانم. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد اين اشكال را بررسى مى كنيم و نظر محقق بروجردى و امام قدس سره را بيان مى كنيم. 
استدلال قائل به اعم و ثمرهى بحث 56/٠١/9١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 

موضوع: استدلال قائل به اعم و ثمره ى بحث 


آخرين استدلال اعمى اين است كه انسان مى تواند نذر كند كه در مواضع مكروه مانند حمام نخواند به اين كونه كه نذر كند: 
لله على اككر در امتحان قبول شوم در حمام نماز واجب يا مستحب نخوانم. همه قبول دارند كه هم نذر او منعقد است و هم اكر 
در حمام نماز بخواند نذر او حنث شده بايد كفاره دهد. اكر اسامى عبادات اسم براى اعم باشد مشكلى بيش نمى آيد ولى 


او نذر كرده بود نماز صحيح را در حمام نخواند و هركز نخواهد توانست در حمام» نماز صحيح بخواند. 


ص: ١1م‏ 
محقق خراسانى از آن دو جواب مى دهد: 


اول اينكه اكر قائل شويم كه نماز وضع براى صحيح شده است اصلا نذر مزبور منعقد نمى شود. استدلال مستدل بر فرض 


صحت نذر است و ما اصل آن را منكر مى شويم. 


دوم اينكه بايد ديد كه مراد از صحيح آيا صحيح قبل از نذر است يا قبل و بعد از نذر. واضح است كه مراد صحيح قبل از نذر 


قبل از نذر بوده سس 


همجنين از وجود شىء عدمش لازم نمى آيد زيرا من صحيح قبل از نذر را نذر كرده ام و الآن هم صحيح قبل از نذر را در 
حمام خوانده ام بنا بر اين از وجودش وجود لازم آمده است. مستشكل تصور كرده است كه متعلق نذر صحيح قبل و بعد از 
نذر است و حال آنكه متعلق نذر» صحيح نسبى بوده است نه صحيح مطلق. 


جواب آيه الله بروجردى: ايشان مى فرمايد: اصلا نذر در حمام صحيح نيست زيرا در متعلق نذر شرط است كه رجحان وجود 
داشته باشد يعنى فعل شىء داراى مصلحت باشد و اككر تركك را نذر مى كنند بايد داراى آلودكى باشد. نماز در حمام جنين 
نيست زيرا فعلش راجح است و هيج آلودكى اى ندارد. نماز در حمام آلودكى ندارد بلكه فقط به معناى اين است كه ثوابش 
كمتر است. اكر اقل ثوابا بودن سبب آلودكى باشد بايد بككوييم اكر كسى نذر كند در خانه نماز نخواند بايد نذرش منعقد 
باشد. بنا بر اين كراهت نماز در حمام به معناى اقل ثوابا نسبت به غير حمام است كما اينكه خانه نسبت به مسجد محل و 


ص: لضن 


يلاحظ عليه: به نظر ما نماز در حمام داراى نقص و يكك نوع آلودكى است زيرا در روايات است كه حمام مكانى است كه 
جاى آلودكى است و در آن جنب» حائض وافراد كثيف حضور مى يابند و حتى در روايات است كه محل جن و امثال آن 
كنيم. نمى توان نماز در حمام را به نماز در بيت مقايسه كرد. نماز در بيت مى تواند به معناى اقل ثوابا باشد ولى حمام جنين 


سست. 


ثم ان المحقق الحائرى و امام قدس سره جواب سومى از استدلال اعمى جواب داده اند و كفته اند: ما معتقديم كه نماز اسم 
براى صحيح است و در عين حال حنث نيز محقق است و از همجنين وجود شىء عدم آن لازم نمى آيد به اين بيان كه ما نحن 
فيه از قبيل اجتماع امر و نهى است و امر مثلا-روى صلاه فجر رفته است و از آن سو نهى روى حنث نذر رفته است نه روى 
صلاه بنا براين نماز منهى عنه نيست. بنا بر اين مأمور به با منهى عنه متفاوت است. بنا بر اين جون ما قائل به اجتماع امر و نهى 
هستيم نماز فرد مزبور در حمام صحيح است مانند كسى كه در خانه ى غصبى نماز مى خواند كه نمازش صحيح است. بنا بر 
اين اكر كسى قائل به اجتماع امر و نهى شده باشد نماز مزبور بايد صحيح باشد هرجند حنث نذر نيز محقق مى شود. 


ص: م 


ثمره ى بحث صحيح و اعم 
ثمرهى اول: جواز التمسكك بالاطلاق على القول بالاعم و عدم على القول بالاخص 
اكر كسى اعمى باشد مى تواند به اطلاقات تمسكك و الا نمى تواند. 


توضيح ذلكك: اكر در جزئيت و شرطيت شكك كنيم مثلا شكك كنيم آيا استعاذه (اعوذ بالله من الشيطان الرجيم) جزء نماز است 
يا نه قائل به اعم مى كويد: براى تمسكك به اطلاق بايد موضوع را احراز كنيم و در طوارى و اطراف آن شكك كنيم. مثلا مولى 
كفته است: اعتق رقبه. در اين جا موضوع كه رقبه است محرز است ولى اككر شكك كنيم آيا بايد مؤمنه باشد يا غير مؤمنه هم 
مى شود در اينجا مى توان به اطلاق تمسكك كرد. در ما نحن فيه» موضوع براى قائل به اعم محرز است زيرا او مى كويد: نماز 
براى اركان اربعه وضع شده است و شكك در حواشى آن است كه آيا استعاذه هم جزء است يا نه كه با تمسكك به اطلاق آن را 


نفى مى كند. 


اعمى مى كويد: در ما نحن فيه يكك مسمى داريم و يكك مأمور به. مسمى همان اركان اربعه است كه محرز است و شكك در 
استعاذه از باب شكك در مأمور به است كه با تمسكك به اطلاق آن را حذف مى كنيم. 


اما قائل به صحيح جون همه جيز را در مسمى خلاصه مى كند و كارى به مأمور به ندارد بنا برراين هنكام شكك در استعاذه 
شك مى كند كه آيا مسماى نماز بدون استعاذه محق است يا نه. به عبارت ديكر شكك او در وجود موضوع وعدم آن مى 
باشد (بر خلاف اعمى كه موضوع را احراز مى كند و در مأمور به شكك مى كند) بنابراين كسى كه قائل به صحيح است بايد 
احتياط كند و استعاذه را انجام دهد. ولى اكر قائل به اعم باشى مى توانيم به اطلاقات تمسكك كنيم و استعاذه را جزء ندانيم. 


ص: عام 


از اين استدلال به وجوهمى جواب داده اند: 


امام باقر عليه السلام فرمود: ظرف و آبى بياوريد تا وضوى رسول خدا (ص) را براى شما حكايت و تعريف كنيم. آب آوردند 
و وضوى رسول خدا (ص) را عملا انجام داد. حال اكر شكك كنيم كه آيا شستن كوش نيز لازم است يا نه (كما اينكه حنفى ها 


شستن آن را لازم مى دانند) مى كوييم: اطلاق بيانى مزبور آن را نفى مى كند. 


هكذا در روايت ديكرى مى بينيم كه فردى كه حماد نام دارد خدمت امام عليه السلام مى رسد و نمازى مى خواند. امام عليه 
السلام به او مى فرمايد: جه زشت است فردى شصتء هفتاد سال عمر كند و نمازش اين كونه باشد بعد خود دو ركعت نماز با 
تمام مستحبات و واجبات به جا مى آورد. در اين حال اكر ببينيم حضرت در نماز استعاذه نكرد متوجه مى شويم كه استعاذه 


جرء نماز له تعسنت): 


يلاحظ عليه: اين اشكال بر ثمره وارد نيست زيرا بحث ما در اطلاقات بيانيه نيست بلكه بحث در اطلاقات لفظيه است. به اين 
كنند). 


الجواب الثانى: اين ثمره حتى بنا بر قول به اعمى نيز باطل است زيرا اطلاقات لفظيه غالبا در مقام بيان نيستند بلكه در مقام 
اجمال و اهمال مى باشند و حال آن يشترط فى التمسكك بالاطلاق كون المتكلم فى مقام البيان. از اين رو اقيموا الصلاه در مقام 
بإناقسنت بلكه صرفا'بة شكل مهمل مين كزين كه كمان ؤاحيه اسح ماقد يرشتكى كةاتان وا دن ازا هى ينك واززردى 


جهره مى كويد: بايد دارو مصرف كنى. 


ص: 106 


بالاحظ عليه: بوكر وس 46 لمات للخاي او عقا ان الاير اذ ا دكي وكير دو عام واد امكو في كرياه” زيا 


أبّهَا الّدِينَ آمَنُوا إذا متم إِلَى الصَّلاء تاغيلرا تخرة هو أبديكع إِلَى المرافق وَ امتوا برؤْسِكعْ و أَرْجْلَكُمْ إلَى الكغيئن ) (1) 


دين دادر توره ااف صوم كدح كرية (فَمَنْ شَهد نكم الشَهْرَ يض ممه و مَنْ كان مريضاً أو على سَفَرٍفَعدّ من أيام 
أَغوَ) لاقلاو ححدين آياث قبل وعد ان 


ثمرات قول به صحيح واعم 95/٠١/77‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ثمرات قول به صحيح و اعم 
براى اين بحث جند ثمره ذكر شده است: 


ثمره ى اولى را ديروز بحث كرديم و آن اينكه در تمسكك به اطلاق شرط (2) است كه موضوع را ابتدا احراز كنيم و بعد به 
اطلاق تمسكك كنيم. مثلا مولى كفته است: اعتق رقبه. در اين جا موضوع كه رقبه است بايد احراز شود و سيس در احوالات 
آن به اطلاق تمسكك كنيم. اكر قائل به صحيح شويم در شكك در شرايط و اجزاء نمى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم زيرا هنكام 
شكك نمى دانيم نماز صحيح محقق شده است يا نه. اما اعمى مى كويد: در ما نحن فيه يك مسمى داريم و يكك مأمور به. 
مسمى همان اركان اربعه است كه محرز است و شكك در استعاذه از باب شكك در مأمور به است كه با تمسكك به اطلاق آن را 


از اين استدلال به وجوهمى () جواب داده اندك: 


ص: اا 


-١‏ مائده/سورهة) آيه8. 

احبر سور ا يدق 

9- المبسوط فى ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١.‏ ص .7١7‏ 
؟- المبسوط فى و الفقه. الشيخ جعفر السبحانى. ج ١‏ ص5 .7١‏ 


الجواب الاول: بنا بر قول به صحيح حتى اككر نتوانيم به اطلاقات لفظيه تمسكك كنيم (جون از باب شكك در موضوع است) ولى 


مى توان به اطلاقات بيانيه تمسكك كنيم. 


يلاحظ عليه: اين اشكال بر ثمره وارد نيست زيرا بحث ما در اطلاقات بيانيه نيست بلكه بحث در اطلاقات لفظيه )١(‏ است. به 
اين معنا كه صحيحى از تمسكك به آن محروم است ولى اعمى محروم ند نيست. (و الا هر دو مى توانند به اطلاقات بيانيه تمسكك 
كنند). 


الجواب الثانى: اطلاقات لفظيه غالبا در مقام بيان اصل تشريع (1) است نه در مقام بيان شرايط و حدود و حال آن يشترط فى 
التمسك بالاطلاق كون المتكلم فى مقام البيان. 


يلاحظ عليه: اين كونه نيست كه اطلاقات لفظيه در مقام بيان نباشند زيرا مثلا آيه ى وضو و صوم و حج در مقام بيان است. 


الجواب الثالث: اعمى نيز مانند صحيحى نمى تواند به الاق تمسكك كند زيرا در نزد اعمى هرجند مسمى (*) محرز است ولى 
مأمور در نزد او به مقيد به صحت است واو نيز نماز را بايد به شكل صحيح اقامه كند هرجند مسمى اعم مى باشد. در نتيجه 
اكر در جزئيت استعاذه شكك كند شكك او به اين بر مى كردد كه آيا بدون استعاذه» نماز صحيح است يا نه. بنا بر اين شكك به 


شكك در موضوع بر مى كردد. 

يلاحظ عليه: اذ فرق بين ان يكون المأمور به ذات الصلاه الصحيحه و بين كونه الصلاه المقيده بعنوان الصحه. 
ص: 71١17‏ 

.7١5 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى ج‎ -١ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .7١8‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .7١8‏ 


اكر اولى باشد اعمى مى تواند به اطلاق تمسكك كند ولى در صورت دوم نمى تواند. 


توضيح ذلك: در اولى ذات صلاه واجب است و عنوان (صحت) قيد نمى باشد بلكه عنوان مشير است. مثلا مولى مى كويد: 
اكرم المعمم. در اينجا معمم قيد نيست بلكه عنوانٍ مشير به موضوع كه عالم است مى باشد در نتيجه اكر عالمى وجود داشته 
باشد ولى معمم نباشد او را هم بايد اكرام كرد. هكذا اكر مولى بككويد: الواجب هو ذات الصلاه الصحيحه در اينجا لفظ 
صحيحه اشاره به تام الاجزاء و الشرايط دارد. 


اما دومى از قبيل شك در موضوع است يعنى نمى دانيم بدون استعاذه آيا عنوان صحت صدق مى كند يا نه. به آن شكك در 
موضوع ويا شكك در سقوط ويا شكك در محصّل مى كويند. 


اين سه اشكال بر ثمره قابل جواب بود. اما دو اشكال ديكر بر اين ثمره ايراد شده است كه قابل جواب و رد نيست. 


جواب جهارم: مطابق مبناى ما كه قائل بوديم اين عناوين قبل از اسلام هم بوده است و در همين معانى استعمال مى شده است 
(ما حقيقت شرعيه را منكر شده و در عوض قائل به حقيقت عرفيه شده بوديم) مطابق اين مبنا صحيحى مى تواند به اطلاقات 
لفظيه تمسكك كند البته با اين شرط كه مسمى عند العرب احراز شود زيرا در اين حال شكك به شكك در موضوع بر نمى كردد. 
به بيان ديكر اكر شكك كرديم جزء زائدى مانند استعاذه دخيل در مسمى هست يا نه و در اين حال احراز كرديم كه نزد عرب 
جه جيزى صحيح است در اين حال مى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم و جزء زائد را حذف كنيم. با اين بيان صحيحى هم مانند 
اعمى مى تواند به اطلاقات تمسكك كند. مثلا اكر ندانم آيا فروبردن سر در زير آب مبطل روزه است يا نه به عرف مراجعه مى 
كنيم اكر آنها اين را مبطل بدانند فبها و الا به اطلاق صوم تمسكك مى كنيم و آن را مبطل نمى دانيم. 


ص: 516 


جواب ينجم: اين ثمره مهم نيست زيرا غايه مافى الباب اين است كه على القول به صحيحى در كتاب صلاه و صوم و حج 
دليلى نداريم ولى على القول به اعمى دليلى براى مراجعه داريم. اين ثمره نمى تواند ثمره ى مسأله ى اصوليه باشد. مسأله ى 
اضوليه بابك ذو مام انوات فقهى جار شوه وضرف:ذليل واشدو واتداشتن فشاله ى اصوليه فيسث: ماتتد اينكه بكويتك قو 


فلان مسأله خبر واحد هست و در فلان مسأله نيست. اين بحث بهتر است از مبادى علم فقه محسوب شود. 
الثمره الثانيه )١(‏ : تمسكك به برائه يا اشتغال 
ثمرهى قبلى مربوط به تمسكك به اطلاق لفظى بود كه دليلى اجتهادى است ولى در اين ثمره سخن از دو اصل عملى است. 


مثلا شكك داريم آيا استعاذه جزء است يا نه. اعمى مى تواند به اصل برائت تمسكك كنم و بككوى: به دليل رفع عن امتى ما لا 
يعلمون استعاذه جزء نيست زيرا شكك مزبور از قبيل شكك در اقل و اكثر است ولى صحيحى جون شكك در مسمى دارد و نمى 
دائك زلاون استعاذة آيا مسمى وجود دارة يانه او تمى تواتك به اضل برافت تمسكه كتذ زيرا شكك او به مضداق بر هى كردد و 
شكك او از قبيل شكك در محصّل است زيرا در تمسكك به برائت ابتدا بايد موضوع محرز باشد. 


يلاحظ عليه: جواب آن را قبلا خوانديم و آن اينكه موضوع له بسيط نيست بلكه عبارت است از خضوع و خشوعى كه با اجزاء 
مذكور همراه است بنا بر اين موضوع له مركب مى باشد. بنا بر اين مثلا نه جزء قطعى است و در دهمى شكك مى كنيم كه در 


ص: علض 


.7١7ص‎ »١ج المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى»‎ -١ 


الثمره الثالثه )١(‏ : اين ثمره در نذر ظاهر مى شود. 


ار كسى نذر كند كه اكر در امتحانات قبول شود به يكك مصلى صد تومان بدهد. حالى كسى نماز مى خواند و نمازش باطل 
است. اكر نماز براى اعم وضع شده باشد مى تواند صد تومان را به او داد و برائت ذمه حاصل مى شود ولى اكر نماز براى نماز 


صحيح وضع شده باشد نمى توان با اعطاء صد تومان به فرد مزبور ذمه را برى كرد. 


يلاحظ عليه: يرداختن و عدم آن بستككى به اين ندارد كه لفظ نماز بر جه جيزى وضع شده باشد. بلكه به اين بستكى دارد كه 
نيت ناذر جه بوده است. اككر نيت كرده باشد به مطلق نما زكزار جه نمازش صحيح باشد و جه فاسد صد تومان بدهم به هر دو 
مى توانم بدهم هر جند اكر قائل به صحيح باشم و اكر نيت كنم كه صد تومان به كسى بدهم كه نمازش صحيح است به فاسد 
نمى توانم بدهم حتى اكر قائل به اعم باشم. 

علاوه براين» اين مورد نمى تواند به عنوانه ثمره معرفى شود بلكه در آن فقط موضوع نذر تشريح شده است و تشريح آن نمى 
تواند نتيجه ى مسأله ى اصوليه باشد. مساله اصوليه بايد كبرى براى استنباط مسائل شرعى باشد. 


الثمره الرابعه (؟) : ظهور ثمره در محاذات نماز مرد با زن 


آيت الله خوئى اين ثمره را ذكر مى كند و آن اينكه بسيارى از فقهاء فتوا مى دهند كه اككر مرد و زن محاذات هم نماز بخوانند 
نماز هر دو باطل است. حال اككر زنى نماز را بخواند و مردى هم در محاذات او نماز بخواند. در اين حال اكر نماز زن باطل 
باشد ثمره واضح مى شود. به اين معنا كه اكر نماز براى اعم از صحيح و فاسد وضع شده باشد نماز مرد هم باطل است زيرا 
نماز زن هر جند باطل است ولى نماز است و مرد هم نبايد محاذى نماز زن باشد. 


ص: الور 


.7١8ص‎ »١ج المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى»‎ -١ 
.7١9 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 


ولى اككر لفظ نماز براى صحيح وضع شده باشد در اين حال نماز زن جون فاسد است به آن نماز كفته نمى شود در نتيجه نماز 


مرد صحيح مى باشد. 


يلاحظ عليه: اولا: هر جند قائل به اعم شويم و بككُوييم الفاظ عبادات اسم براى اعم است ولى روايات ناهيه از محاذات ناظر به 
نماز صحيح است. بنابراين اككر نماز زن فاسد باشد در هر حال نماز مرد صحيح است حتى اكر قائل به اعم شويم. بنا بر اين 


تسميه و وضع بر صحيح يا اعم در اينجا هيج وجهى ندارد. 
ثانيا: اين مورد نمى تواند به عنوان ثمره ى مسأله ى اصوليه قرار كيرد (مانند ثمره ى قبل) 


خاكفية نوكه إن عساله نا انك هبه طول 2 كووارى عيس تمواق كنارة عه خا هقانا به شده ابي اانه عفال 
يتحه اين بااين : هكح "دمر هر به صحيح يم. با اين 


بيان اين مسأله موجب شكوفايى ذهن فقيه مى شود. 


تم الكلام فى اسماء العبادات (1) (1) و بقى الكلام فى اسماء المعاملات. (يعنى كلماتى مانند بيع» اوفوا بالعقود. صلح و امثال 


آن و حتى نكاح و طلاق براى صحيح وضع شده است يا اعم.) 
صحيح واعم در الفاظ معاملات 95/٠١/9779‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: صحيح و اعم در الفاظ معاملاات (* (ع) 


بحث در صحيح و اعم است و مبحث عبادات را تمام كرديم و اكنون به سراغ مقام دوم مى رويم كه صحيح و اعم در الفاظ 
معاملات است. يعنى كلمه ى بيع آيا براى بيع صحيح وضع شده است يا براى اعم از صحيح و فاسد و همجنين است در مورد 
كلمهى نكاح و مانند آن. 


ص: كور 


.7١٠١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
."7 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
.7١٠١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -* 
."7 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -* 


براى روشن شدن مطلب جند امر را به عنوان مقدمه بيان مى كنيم: 
الأمر الال عتوات الببحت 13 


بحث در عبادات جنبه ى شرعى داشت و بحث در اين بود كه آيا شارع لفظ صلاه را بر صحيح وضع كرده است يا بر اعم؛ زيرا 


شارع مخترع اين الفاظ بود و نوع وضع آن بر صحيح يا فاسد در دست او بود. ولى بحث در معاملات جنبه ى عرفى دارد زيرا 
بيع» اجاره و نكاح از مخترعات عقلاء و عرف است از اين رو نبايد ياى شرع را به ميان بكشيم و در عوض بايد بككوييم: آيا 


عرفٍ عرب كلمه ى بيع را بر صحيح وضع كرده است يا بر اعم. 
الآمر الثانى: اختصاص البحث بالوضع للاسباب 


و قبول كه از روى اختيار از فرد بالغ و عاقل صادر مى شود به شرط اينكه مبيع» شرعا مملوكك باشد. همجنين است در مورد 
نكاح كه اسباب آن عبارت است از: الايجاب و القبول بين المرء و المرأه عن رضى مقرونا بالصداق. 


مسببات جيزى است كه از آن اسباب حاصل مى شود كه عبارت است از ملكيت مبيع براى مشترى و ملكيت ثمن براى بايع. در 


اجاره نيز مستاجر مالكك منفعت مى شود و موجر مالكك اجرت مى كردد. 


ص: فض 


.7١٠١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


اعم در معاملات در مورد اسباب است يا در مسببات. نزاع مزبور در صورتى جارى است كه قائل شويم اسماء معاملات براى 
اسباب )١(‏ (5) وضع شده باشد نه مسببات. 


توضيح ذلكك: درباره ى الفاظ معاملات دو نظر است: يكك نظر اين است كه اين الفاظ بر اسباب وضع شده است. مراد از الفاظ 
همان عقد مؤثر (ايجاب و قبول) است. مثلا كلمه ى بيع بر ايجاب و قبول وضع شده است («البته با رعايت شرايطى) اكر اين مبنا 
را قبول كنيم بحث صحيح و اعم جارى مى شود مثلا اكر در ايجاب و قبول عربيت 120 » يا تقدم ايجاب بر قبول را شرط بدانيم 
معدا سا سس نيه جد وو الك عرب 7 ايجافبديو قي لوقي لله اليك بر الطاب واق را عو ياي اعم 


اما اكر قائل شويم الفاظ معاملات بر مسببات وضع شده است. به اين معنا كه اين الفاظ بر ما يحصل من الاسباب وضع شده 
است يعنى بيع به معناى ملكيتٍ عين است و يا اجاره به معناى ملكيتٍ اجاره و نكاح به معناى ملكيت بضع است. در اين حال 
بحث صحيح و اعم جارى نمى شود. زيرا مسبب امر بسيطى است؛ يا هست و يا نيست» اكر باشد يعنى صحيح است و اكر 
نيست يعنى ديككر وجود ندارد نه اينكه هست ولى فاسد است. امور اعتبارى مانند ملكيت امرشان دائر بين وجود و عدم است و 


نمى تواند باشد ولى به شكل ناقص. (مانند نقطه و يا فتحه كه يا هست و يا نيست.) 
ص: ”7737 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .7١١‏ 


."7 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 
.7١١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -* 


الامر الثالث (1) : اختلاف الشرع و العرف فى بعض المعاملات (اين بحث هم در كفايه مطرح است وهم در اول بيع در كتاب 
وكسيا 


لا-شكك كه بيع شرعى و عرفى با هم تفاوت هايى دارند. مثلا شرع مى كويد: بيع خمر و يا خنزير فاسد است زيرا مبيع بايد 
امثال آن بسيار رايج است. 


بحث در اين است كه اختلاف شرع و عرف در مفهوم (1) بيع است يعنى آيا عرفء بيع را جورى تعريف مى كند كه همه ى 
موارد فوق را شامل شود ولى شارع به كونه اى تعريف مى كند كه آنها را شامل نشود؟ به عبارت ديكر آيا اختلااف عرف و 
شرع در موضوع له است يعنى موضوع له بيع نزد رسول خدا (ص) غير از موضوع له بيع عند العرف است بدين كونه كه مفهوم 
در نزد شرع مضِيّق است و در نزد عرف موسّع ويا اينكه اختلاف در موضوع له نيست بدين معنا كه مفهوم اين الفاظ نزد شرع 


و عرف يكى است و اختلاف آنها در مصاديق است و جون شارع عقل برترى دارد مصاديقى رااز مفهوم خارج كرده است. 


به هر حال اين مسأله بين فقهاء محل اختلاف است و محقق خراسانى (2) (5) تبعا للشيخ الانصارى قائل به قول دوم است و 
قائل هستند كه بيع و نكاح و اجاره و مانند آن در نزد عرف و شرع همه از نظر مفهوم عبارتند از: العقد المؤثر. نجه اختلاف 
دارند از لحاظ مصداق است مانند شبحى كه از دور مانند آب به نظر مى آيد ولى كسى كه از واقعيت خبر دارد مى كويد 
سراب است. در نتيجه عرف مصداقى را به عنوان عقد مؤثر مى داند ولى شارع او را تخطئه مى كند و مى كويد: آن مورد 
مصداق عقد مؤثر نيست. بنا براين اختلاف در اصل مفهوم نيست بلكه در مصداق است يعنى عرف آن را مصداق مى داند و 


شارع نمى دانك. 


ص: عم 


اك الميروظ فى | صو النقة الادية بكر السوجاقى واج الاع ال 
امسو امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .7١7‏ 
#المنوظ فصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .7١7‏ 
؟- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١2‏ ص "7". 


يلاحظ عليه (1) : ما با نظر محقق خراسانى و شيخ انصارى موافق نيستيم و مى كوييم: ممكن است اختلاف بين شرع و عرف 
در مفهوم باشد. اكر بككوييم بيع براى عقد مؤثر وضع شده است در اين صورت بين شرع و عرف اختلافى نيست ولى اكر در 
تعريف بيع قيودات بسيارى را داخل كنيم مثلا بككوييم: البيع بمعنى العقد الموثر للتمليك المتقدم ايجابه على القبول بشرط ان 
يكون منجزا و يكون البايع عاقلا بالغا مختارا و يكون العين طاهراء له منفعه محلله. در اين صورت بين شرع و عرف اختلاف 
است يعنى بيع نزد شرع بايد همه ى آن قيودات را دارا باشد ولى بيع نزد عرف بسيار كمتر است و شايد فقط قيد بلوغ و جند 
تاى ديكر را دخيل بداند و قيوداتى مانند طهارت مبيع و امثال آن را داخل نداند. بنابراين اختلاف بين شرع و عرف به اختلاف 
به مفهوم باز مى كردد. مثلا شارع در مفهوم بيع تملكك را شرع مى داند ولى عرف شرط نمى داند. بنا بر اين محقق خراسانى 
اين امر را مسلم فرض كرده است كه مفهوم بيع» عقد مؤثر است و بعد آن اشكال را مطرح مى كند. 


همجنين آيت الله حبجت اين اشكال را مطرح مى كند كه اينكه شنيده ايم در بعضى از اوقات كسى كسى را تخطئه مى كند 
ديكرى مى كويد سراب است و يا مى كويم: صبح طلوع كرده است و ديكرى مى كويد اين صبح كاذب است نه صبح 
صادق. 


ص: إحض 


.7١7 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


اما در امور اعتبارى (1)» هر معتبرى براى خودش قانون كذار است و به صرف اعتبار كار تمام مى شود امور اعتبارى واقع 
شرط نيست. براين اساس هر مملكتى براى خود قانون خاص خود را دارد و معنا ندارد كه يكى قانون ديكرى را تخطئه كند. 


محقق خراسانى و شيخ امور تكوينى را با امور اعتبارى خلط كرده اند. امور تكوينى جون واقع معينى دارد مى توان امورات با 


آنها سنجديد و واقع و غير واقع را مشخص كرد ولى در امور اعتبارى جنين نيست و تخطئه در آن راه ندارد. 
الامر الرابع: آيا الفاظ معاملات براى صحيح وضع شده اند يا بر اعم از صحيح و فاسد. 


يعنى آيا عرف عرب آنها را بر صحيح وضع كرده است يا بر اعم. ما به همان دليل كه در اسماء عبادات قائل شديم اين الفاظ 
بر صحيح وضع شده اند در اينجا هم قائل هستيم الفاظ معاملات بر اسباب صحيحه وضع شده است. 

در بحث عبادات كفتيم: قانون كلى اين است كه هميشه هدف و غرض فعل (1) (2) انسان را تحديد و قالب كيرى مى كند. 
در عبادات كفتيم غرض از نماز تنهى عن الفحشاء و المنكر است و براى اينكه انسان به خدا نزديكك شود و اين كار فقط با 


ص: 772 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص717. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 198. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص717. 


در مورد معاملات هم حكم همين است يعنى عرفى كه الفاظ معاملات را وضع مى كند آن را به سبب هدفى انجام مى دهدء 
عقد نكاح به منظور اباحه ى بضع و توليد اولاد است بنابراين الفاظ معاملات هم بايد براى اسباب صحيحه وضع شود و الا آن 
اغراض حاصل نمى شود. اكر عرف بداند كه معامله ى فوق فاسد است به سراغ آن نمى رود. از اين رو بايد الفاظ معاملات را 
به كونه اى وضع كند كه آن اغراض را تأمين كند بنا بر اين الفاظ معاملات نزد عرف بايد براى صحيح وضع شده باشد و الا 


الامر الخامس: كيفيه التمسكك بالامورات الامضائيه 


در شرعء معامله اى كه توسط شارع اختراع شده باشد وجود ندارد بلكه هر جه هست جنبه ى امضايى دارد يعنى اين معاملات 


در ميان عرف بوده است و شارع آن را امضاء كرده است. 


شيخ انصارى در مكاسب از ابتدا تا آخر با جند آيه و حديث مانند (احل الله البيع)» (اوفوا بالعقود) و (الصلح جائز بين 


المسلمين) و مانند آن كار را بيش برده است. 


در اينجا اشكالى وجود دارد و آن اينكه شارع معاملات عرفى را امضاء كرده است و حال آنكه بين آنجه شرع جايز مى داند و 
عرف» تفاوت بسيارى وجود دارد. بنا بر اين اككر شيخ انصارى مى كويد معاطات مفيد لزوم است زيرا آنجه نزد عرف صحيح 
است نزد شرع هم صحيح مى باشد و شارع نيز فرموده است (احل الله البيع). اشكالى كه مطرح مى شود اين است كه از كجا 
بدانيم كه اين مورد كه نزد عرف صحيح است نزد شارع نيز صحيح مى باشد زيرا صحيح نزد عرف با صحيح نزد شرع بسيار 
متفاوت است. مثلا عرف بيع صغير را صحيح مى داند ولى شارع صحيح نمى داند و هكذا در موارد بسيار ديكر. از اين رو 
اب كه داوق لمات ف ات ا 1د 


ص: فض 


بنا بر اين كسى بككويد كه الفاظ بيع و امثال آن براى صحيح نزد شرع وضع شده است و لا اقل امضاء آن بر عهده ى شرع است 
نمى تواند به مواردى كه عرف آن را بيع و اجاره و يا نكاح مى داند تمسكك كند و بككويد كه شارع نيز آن را صحيح مى داند. 
بين بيع شرعى و عرفى عموم و خصوص مطلق است يعنى هر بيعى نزد شرع در نزد عرف نيز بيع است ولى عكس آن صحيح 
نيست. بنا بر اين اكر بين اين دو تساوى بود مى شد به آن تمسكك كرد. 


شيخ انصارى جواب اين اشكال را قبل از مبحث معاطات بيان كرده است و ان شاء الله در جلسه ى بعد آن را توضيح خواهيم 


داد. 


تمسك به ادلهدى امضائيه 95/١١/9782‏ 
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موضوع: تمسكك به ادله ى امضائيه 
الامر الخامس: التمسكك بالادله الامضائيه 


مانند آن از قبل در ميان عرف وجود داشته است و شارع آنها را امضاء كرده و شرايط و اجزايى را به آن اضافه كرده است. بنا 


بر اين معاملات از باب امضاء ما فى يد العرف است مى باشد. بر خلاف عبادات كه جنبه ى تأسيسى دارد و امضايى نيست. 


بااين بيان اشكالى وجود دارد و آن اينكه بين اين معاملاءت در ميان عرف و شرع اختلا.ف هايى وجود دارد بنا بر اين اكر 


اسماء معاملات اسم براى صحيح باشد و مى دانيم كه صحيح نزد شرع با صحيح نزد عرف تفاوت دارد جككونه است كه علماء 
در ابواب معاملات به اطلاقات تمسكك مى كنند؟ 


ص: لخر 


بنابراين هنكام شكك در عربيت» تقدم ايجاب بر قبول و غيره در بيع و ساير معاملات نمى توانيم به احل الله البيع و الصلح جائز 
بين المسلمين و مانند آن تمسكك كنيم. 


شيخ انصارى اين اشكال را قبل از شروع بحث معاطات مطرح كرده و جوابى براى آن ارائه كرده است. 
به عنوان مقدمه مى كوييم: بحث در دو مقام مطرح مى شود: 


مقام دوم اين است كه اسماء معاملات اسم براى مسببات است كه همان تمليكك و تملكك و يا زوجيت عت 


ما اشكال را در هر دو مقام مطرح مى كنيم و جداكانه جواب مى دهيم. 
المقام الاول: القول بان الفاظ المعاملات اسامى للاسباب 
اين مشكل راهم بايد طبق مبناى محقق خراسانى حل كنيم و هم طبق مبناى خودمان زيرا محقق خراسانى قائل بود كه شرع و 


عرف در مفهوم با هم اختلافى ندارند و اختلاف آنها در مصاديق است بنا بر اين شرعء عرف را تخطئه مى كند كه اين مصداق 


تمي #واكنعاشة. 


اما مبناى ما اين بود كه بين عرف و شرع از لحاظ مفهوم اختلاف وجود دارد و شرايطى كه عرف به آن قائل است بسيار كمتر 


الصوره الا-ولى: محقق خراسانى قائل است كه اختلاف شرع و عرف در مفهوم بيع نيست بلكه اختلاف آنها در مصداق است. 
مثلا مفهوم آب» شرعا و عرفا يكى است ولى كاه فردى كه جاهل است تصور مى كند كه سراب نيز آب است. در معاملات 
نيز همين كونه است و عرف خيال مى كند كه منابزه نوعى بيع است و آن اينكه انسان سنككى را يرت كند كه به هر كوسفند 


كه اصابت كرده است همان كوسفئد به عنوان مبيع» معين شود ولى شارع اين مورد را مصداق بيع نمى داند. 


ص: اضر 


محقق خراسانى در كفايه طبق اين مبنا از اشكال فوق ياسخ داده مى كويد: حال كه مفهوم نزد شرع و عرف يكسان است اكر 
در نظر شرع شرط زائدى وجود داشته باشد بايد شارع آن را بيان كند و الا جون در مقام بيان بوده و جيزى نككفته است از آن 
استفاده مى شود كه اين شرط در شرع اخذ نشده است و در نتيجه بايد بتوان به اطلاقات تمسكك كرد و الا لازم مى آيد كه 
اطلاقاتى مانند (احل الله البيع) و (اوفوا بالعقود) همه لغو بوده باشند. بنا بر اين اككر تقدم ايجاب بر قبول نزد شارع بيع نباشد بايد 
آن را بيان كند و الا ما مى توانيم به اطلاقات عمل كنيم و بككوييم كه اككر ايجاب مقدم شود باز هم نزد شارع بيع محسوب مى 
شود. 

الصوره الثانيه: اكر طبق مبناى ماء قائل شويم اختلاف شرع و عرف در مفهوم است كار كمى مشكل مى شود. مثلا شارع مى 
فرمايد: بيع در جايى است كه مبيع ياكث باشد و مانند خنزير نجس نباشد و يا منفعت محلله داشته باشد. در اين صورت بيع نزد 
شارع غير از بيع نزد عرف است و ما نمى دانيم بدون تقدم ايجاب بر قبولء بيع نزد شارع محقق مى شود يا نه (هر جند نزد 
عرف بيع باشد) بنابراين حتى اككر احتمال دهيم اين الفاظ نزد شرع متفاوت باشد نمى توانيم در شروط مشكوكه به اطلاقات 
والذى يمكن ان يقال فى حل هذه المشكله اين است كه اطلاقات موجود در آيات و روايات از باب امضاء همان جيزى است 
كه در نزد عرف معتبر است ولى از آنجا كه بين عرف و شرع اختلاف وجود دارد كاه اراده ى استعماليه و جديه يكسان است 


و كاه اين دو باهم متفاوت است مانند بيع خمر و خنزير كه عرف آن را بيع مى داند و شراع نمى داند. (مراد از اراده ى 


استعماليه» بيع در نزد عرف است و مراد از جديه؛ بيع نزد شارع اي 


ص: كرون 


حال اكر در يكك مورد مانند بيع فارسىء ببع معلق و يا بيعى كه در آن ايجاب مقدم بر قبول است شكك كنيم كه آيا نزد شارع 
نيز بيع است يا نه مى كوييم: اصلء تطابق اراده ى استعماليه با جديه است زيرا اكر اين دو با هم تفاوت داشت مولى كه در 
مقام بيان بود بايد به آن اشاره مى كند و مثلا مى كفت: اوفوا بالعقود الادر موردى كه صيغه ى بيع به شكل فارسى خوانده 


شود. 


وان شثت قلت: تفاوت بين بيع عرف و شرع از باب اقل و اكثر است نه از باب متباينين و در نتيجه مى كُوييم: اراده ى عرفيه 
كه مثلا صيغه ى فارسى را بيع مى داند يكك نوع طريق به اراده ى شرعيه است. اين همان مبنايى است كه شيخ انصارى انتخاب 
كردة اسكا ينا بر ادن ابن »ذو مفهوما يكسان سعد مكر دو موازدئ كه انتناء شلة است: 


المقام الثانى: القول بان الفاظ المعاملات اسامى للمسببات 


يعنى اسماء معاملاءت اسم براى جيزى است كه از عقد مؤثر يديد مى آيد مثلا بيع به معناى ملكيت است. هكذا نكاح بر 
انحكت و زوجت وضع نشده است بلكه نكاح به معناى علقه ى زوجيت است. 


در اين مقام» اكر من عقد فارسى بخوانم شكك مى كنم كه آيا تملكك و يا تزويج حاصل شده است يا نه زيرا بين شرع و عرف 
تفاوت وجود دارد عرف در اين مورد شرايط كمترى را لحاظ مى كند ولى شارع دايره را ضيق كرده شروع متعددى را معتبر 
مى داند. حال اكر عقدى به شكل فارسى منعقد شود آيا مى توان به اطلاقات عمل كرد؟ مخصوصا با توجه به اينكه اين مقام 
از باب شبهه ى مصداقيه است يعنى شكك مى كنيم كه آيا با عقد فارسى تملكك و يا تزويج حاصل شده است يا نه و به بيان 


ديكره از باب شبهه ى مصداقيه نمى دانيم آيا اين مورد» تملكك و تزوج هست يا نه. 


77"١ ص:‎ 


شكك در اينجا بر دو نوع است كاه شكك ما در تخصيص است يعنى نمى دانيم آيا احل الله البيعع تخصيص خورده است يا نه. در 
اين فرض شكك نيست كه اطلاق براى ما حيّجت است زيرا اصل اين است كه اراده ى استعماليه با جديه با هم تطابق دارد. بنا بر 
اين اكر با فرد كتابى معامله اى انجام دهيم و شكك كنيم آيا (اوفوا بالعقود) در اين مورد تخصيص خورهه است يا نه و به بيان 
ديكر اكر شكك كنيم كه در بيع با كتابى مسب كه همان تمليكك است وجود دارد يا نه مى توانيم به همان اطلاق تمسكك 


كنيم. 


اما اكر بازكشت شكك به شرطيت و جزئيت باشد يعنى ندانيم آيا شارع تقدم ايجاب بر قبول را شرط كرده است يا آيا عربى 
بودن را شرط كرده است يا نه در اين صورت نمى توان به اطلاقات تمسكك كرد زيرا از باب شكك در شبهه ى مصداقيه است 
يعنى نمى دانيم آيا تملكك حاصل شده است يا نه. 


البته شكك در مستب كه شكك مى كنيم آيا ملكيت و زوجيت حاصل شده است يا نه از باب شكك در سبب است يعنى نمى 


دانيم آيا در زوجيت تقدم ايجاب بر قبول شرط شده است يا نه. 


محقق نائينى در اينجا كه شكك در شرطيت و جزئيت است تفصيل دارد (البته در قسم اول كه شكك در تخصيص است قائل 
است كه مى توان به اطلاقات تمسكك كرد) و آن اينكه مى كويد: اككر مسبب در عرف فقط يكك سبب داشته باشد (مانند 
طلاق كه فقط با انت طالق اجرا مى شود) و يا اكّر اسباب متعدد دارد ولى در ميان آنها قدر متيقنى وجود داشته باشد (مثلا 
اسباب اجراى صيغه ى طلاق متعدد باشد ولى قدر متيقن اين است كه در آنها لفظ طالق وجود داشته باشد) در اين دو صورت 
هنكام شكك در شرايط و اجزاء مى توان به اطلاقات تمسكك كرد و الا موجب لغويت مى شود. 


ص: زفرض 


اما اككر سبب هاى متعددى در كار باشد و همه از لحاظ احتمال سببيت يكسان باشند در اينجا نمى توان به اطلاقات تمسكك 
كرد زيرا شكك ما در مسبب ناشى از تعدد اسباب است و حال آنكه اين اسباب از لحاظ سببيت يكسان هستند و دليلى وجود 
ندارد كه يكك سبب را اخخذ كنيم و سبب ديككر را كنار بككذاريم. 


ان شاء الله فردا اين بحث را بيكيرى مى كنيم و قائل مى شويم كه در تمامى حالات مى توان به ادله ى امضائيه تمسكك كرد. 


تمسك به اطلاق در اسامى معاملات 95/١١/1917‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: تمسكك به اطلاق در اسامى معاملات 


در بحثى كه شروع كرديم كه عبارت است از اينكه الفاظ معاملات اسم براى صحيح است يا اعم كفتيم تمسكك به اطلاق بنا بر 
قول به صحيح جايز است و حال آنكه در عبادات كفتيم تمسكك به اطلاق صحيح نيست (هرجند طبق مبناى ما جايز است.) 
بايد ديد كه بين باب عبادات و معاملات جه فرقى وجود دارد؟ در باب عبادات كفتيم اكر الفاظ عبادات براى صحيح وضع 
شده باشد اطلاقات مجمل مى شود و نمى توان به آن تمسك كرد ولى در معاملاات مجمل نمى شود جه الفاظ اسم براى 


صحت نزد شرع است. اما در عبادات» عرف وجود ندارد و شارع خود مخترع آن الفاظ است ولى در معاملات جنين نيست و 


مى توان از آنجه نزد عرف صحيح است استفاده كرد و فهميد جه جيزى نزد شارع صحيح مى باشد. 


ص : ”7307 


محقق خوئى در مورد اسباب كفت اكر شارع شرط ديكرى در نظر داشت مى بايست آن را بيان مى كرد و ما در آنجا كفتيم 


كه اسباب صحيح نزد عرف طريقى براى شناخت نزد شارع است مكر اينكه دليلى بر عدم سببيت اقامه شود. 


اما اكر اسماء معاملاءت اسم براى مسب باشد محقق نائينى قائل شد كه اككر قائل به صحت شويم در دو مورد مى توانيم به 
اطلاقات تمسكك كنيم. (البته در سابق كفتيم كه هرجند اسم براى مسب است ولى منشأ شكك همان سبب است.) يكك مورد در 
جايى است كه سبب يكى است كه در اين صورت واضح است كه امضاء آن سبب امضاء براى مسب است و اكر قدر متيقنى 
در كار باشد اين هم علا-مت آن است كه امضاء سبب امضاء براى مسب است ولى اككر همه ى اسباب در نظر فقيه يكسان 
باشد ديكر نمى توان كفت امضاء سبب موجب امضاء مستب است زيرا نمى دانيم شارع كدام سبب را امضاء كرده است. بنا بر 
ابق اكرهر شرطيتك عربيت شكك كنيم نمى توانيم به اطلاقات تمسكك كنيم (مكر در آن دو مورد فوق) زيرا نمى دانيم بدون 
آن شرط آيا مسب حاصل است يا نه. 


نقول: به نظر ما اكر قائل شويم اسماء معاملات اسم براى مسب است مطلقا مى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم. جه سبب واحد 


باشد و جه قدر متيقنى در كار باشد و يا نباشد. زيرا يكك قانون كلى وجود دارد كه مى كويد: وقتى شارع مقدس مسبب را 
امضاء كرده است و فرموده است (احل الله البيع) او در واقع تمامى اسباب را امضاء كرده است جه سبب آن واحد باشد جه 
متعدد و جه قدر متيقن در كار باشد يا نباشد. حتى اكر در نظر فقيه بعضى از اسباب متيقن باشد و بعضى مشكوكك مى كوييم: 
در نظر عرف همه ى اينها با هم يكسان هستند. 


صسص: 7776 


به عبارت ديكر: وجود قدر متيقن و عدم آن جيزى است كه فقيه به آن توجه دارد و الا در نظر عرف جنين دقتى در كار نيست 
و عرف بين متيقن و محتمل فرق نمى كذارد بنابراين امضاى مسبب ملازم با امضاى سبب است جه سبب متيقن باشد و جه 
نباشد. قرآن كه مى فرمايد: (احل الله البيع) با عرف عادى سخن مى كويد نه با كسى كه درس حوزه خوانده باشد در نتيجه هر 
جيزى كه در عرف سبب است آن را امضاء كرده است. بله اككر شارع با سبب يا اسبابى مخالف باشد بايد به آن تصريح كند 
كما اينكه در مورد طلاق مى فرمايد: حتما بايد با (انتِ طالق) بيان شود نه لفظى ديكر مانند (انت خليه) 


خلا-صه اينكه اكر اسماء عبادات اسم براى صحيح باشد نمى توان به اطلاق تمسكك كرد مككر طبق مبناى ما. زيرا راهى براى 


تشخيص فاسد از صحيح نداريم. 


ولى اكر اسماء معاملات بر صحيح باشد جه براى اسباب وضع شده باشد يا مسب مى توان به اطلاق تمسكك كرد. اما اكر براى 
اسباب وضع شده باشد مى توان به اطلاق تمسكك كرد زيرا سبب عرفى طريق براى سبب شرعى است. اما اكر براى مسببات 
وضع شده باشد باز مى توان به اطلاق تمسكك كرد زيرا بين امضاء مستب و امضاء همه ى اسباب» ملازمه وجود دارد. 


يا اينكه كافره هم مى باشد به اطلاق اعتق تمسكك مى كنند. 


اطلاقات مقاميه قيودى هستند كه عرف به آنها توجه ندارد. جيزهايى مانند قصد قربت را عرف توجه دارد ولى عرف به 
مواردى مانند قصد وجه يعنى اينكه عمل به قصد وجوب ويا استحباب بيايد و امثال آن توجه ندارد. اين موارد را فيلسوف 
توجه دارد نه عرف عادى. بنا بر اين اككر شكك كنيم قصد وجه واجب است يا نه مى كوييم: اكر واقعا شارع در عبادات قصد 
تمييز و قصد وجه را شرط مى دانست مى بايست آن را بيان مى كرد زيرا در غير اين صورت عرف به آنها توجه نداشت. حال 


كه شارع اين موارد را تذكر نداده است از سكوت او متوجه مى شويم اين قيود واجب نيست. 


ص: حارو 


شرطيت يا جزئيت اسباب است بنا بر اين اككر سبب خاصى كه نوع مردم از آنها غافل هستند براى شارع مهم بود شارع مى 
بايست به آن اشاره مى كرد. بنا بر اين اكر جيزى در نظر شارع مهم بود ولى عرف به آن توجه نداشت مانند اينكه در مورد 
طلاق حتما بايد كفت: انت طالق در اين صورت شرع مى بايست بيان مى كرد و عدم بيان او در موارد شكك» موجب مى شود 


(شيخ انصارى براى اولين بار اطلاقات مقامى را در عبادات بيان كرده است. ايشان در علم اجمالى در اين بحث كه نمى دانيم 
بين دو ظرف كدام نجس است مى كويد: كفته شده است كه اكر بخواهيم امتثال اجمالى كنيم ديكر نمى توانيم قصد وجه و 
يا قصد تمييز را انجام دهيم بنابراين امتثال اجمالى صحيح نيست. بعد در جواب مى كويد: اين قصد وجه و تمييز لازم نيست 
زيرا با تمسكك به اطلاق مقامى آنها را منتفى مى كنيم.) 


خلاصه اينكه در مورد اسماء معاملاءت هم مى توانيم به اطلاقات لفظيه تمسكك كنيم (از باب طريقيت و يا ملازميت) وهم به 
اطلاقات مقامى و نتيجه ى تمسكك به اين اطلاقات اين است كه قيد و شرط مشكووك را حذف مى كنيم. 


قسمى از آنها اسم براى اسباب است مانند: (اوفوا بالعقود) كه زيرا عقد در لغت عرب به معناى شد الحبلين است يعنى كره 
زدن دو نخ به هم مى باشد. اين آيه كنايه يا مجاز از ايجاب و قبول است كويى آن دو مانند دو نخ است كه آنها رابا هم مى 
بندند. بعضى از اساتيد ما منكر شده اند كه اين آيه مربوط به معاملات باشد. كفته شده است صاحب مصباح المنير عقد را به 
معناى (العهد المشدد) معنا كرده است. شيخ انصارى هم در ابتداى بيع در تعريف بيع همين معنا را اخذ كرده است. مطابق اين 
معنا عهد مشدد و ييمان مؤكد مواردى جون قسم و عهد را شامل مى شود و معاملات را در بر نمى كيرد زيرا در معاملات 


عهد مشددى وجود ندارد. 


ص: عفرا 


نقول: اين كلام صحيح نيست زيرا حتى اكر به معناى عهد مشدد باشد ولى قرآن خود؛ در آيات مربوط به عقد را در ايجاب و 
قبول به كار برده است و مى فرمايد: اكر مردى بخواهد همسرش را طلاق دهد و مهريه هم در كار است: (إلا أنْ يَعْفُونَ أؤ 
يَعْفْوَا الذى بِيِدِهِ مُقْدَهُ التكاح ) (1) كلمه ى عقد در ايجاب و قبول نكاح به كار رفته است. بنابراين صاحب مصباح المنير عقد 


را به مصداق واضح تفسير كرده است. 


قسمى از اسماء معاملات» اسم براى مسبب است يعنى آنى كه از ايجاب و قبول حاصل مى شود مانند (النكاح سنتى) نكاح در 
اين حديث به معناى ايجاب و قبول نيست بلكه حاصل ايجاب و قبول مى باشد و يا مانند (الطلاق بيد من اخذ بالساق) و يا 


(احل الله البيع) و (الصلح جائز بين المسلمين) 


اكر بخواهيم جيزى را به جيزى نسبت دهيم و آنها را باهم مقايسه كنيم كاه بين آن دو تلائم و هماهنككى وجود دارد و كاه 


بين آن دو تدافع وجود دارد. 

جزء و شرط در قسم اول قرار مى كيرند و مانع و قاطع در قسم دوم. 

شيخ انصارى در رسائل فرق بين جزء و شرط و فرق بين مانع و قاطع را بيان كرده است. 
اما قسم اول كه جيزهايى است كه با هم تلائم دارند بر ينج قسم است: 


كاه يكك شىء ظرف شىء ديكر است. مانند دعاهاى ماه رمضان كه بايد در ظرف همان ماه خوانده شود و در غير آن مطلوب 


نيست. در اين صورت نه جزئيت در كار است و نه شرطيت بلكه فقط جنبه ى ظرفيت دارد. 


ص: وفخرخرا 


-١‏ بقره/سوره؟, آيه/31؟. 


كاه جزء ماهتّت آن است. مانند سجود و ركوع كه جزء ماهيّت نماز هستند به كونه اينكه اكر اين دو رااز نماز جدا كنيم اصلا 


تماذى بوصو دوقو اناقك اكلوى: اليتق تسر با عدف اقب تحن راش 


كاه شرط ماهيّت است. مانند شرطيت طهارت براى نماز. فرق جزء و شرط واضح است و آن اينكه در جزء هم قيد داخل است 


وهم تقيد ولى در شرط تقيد داخل است نه قيد. مثلا طهارت در نماز داخل است ولى وضو داخل در نماز نيست. 


كاه جزء الفرد است. مانند قنوت بالنسبه به نماز. مثلا در سابق خانه ها داراى ايوان بود. اككر خانه اى ايوان داشت آن ايوان جزء 


خانه بود ولى اككر ايوان نباشد باز خانه مى تواند محقق شود. بنا بر اين نه نبودن آن شرط است و نه نبودن آن مضر مى باشد. 
كاه شرط الفرد است. مانند نماز در مسجد يعنى اكر كسى مى خواهد ثواب نمازش بيشتر شود نماز را در مسجد بخوائد. 


علماء معمولا مى كويند نماز جزء نماز نيست بلكه امرى مستحب در نماز است. ولى ما قائل هستيم هرجند قنوت ذاتا مستحب 
است ولى اكر در نماز آورده شود واجب مى شود زيرا دراين صورت مصداق واجب شده است. معنا ندارد كه نماز كه 
واجب است داراى اجزاء مستحبه باشد زيرا هر آنجه در نماز آورده شود جزء نماز كه واجب است مى شود و جيز زايدى در 
نماز نمى باشد. همجنين است نماز در مسجد كه هرجند ذاتا مستحب است ولى وقتى آورده مى شود همراه با نماز مصداق 
واجب مى شود. بله اكر آورده نشود مصداق كمترى از واجب كه نماز است آورده شده است واكر آورده شود آن مصداق 


ذاراي! اند اع مسف شه ابتك إن ماتين انه أبيت كد كر ايواخ حاشقة رافق ١‏ ناوا تحر كد ندااسرت ثه عرض بواتك ب كانة. 


ص: ل/رذرا 


ان قلت: تقسيم فوق در تكوين قابل تحقق است زيرا در تكوين بعضى جيزها جزء الماهيه است و بعضى جيزها جزء الفرد. مثلا 


شود. 


به هر حال در عالم اعتبار جنين تقسيمى راه ندارد و هرجه باشد جزء الماهيه است. نهايت اينكه ماهيّت مقول به تشكيكك است 


يعنى مى تواند كمتر و ببشتر باشد. بنا بر اين همه بايد به جزء الماهيه بر كردند. اين اشكال در درس مرحوم بروجردى مطرح 


شد. 


قلت: آيت الله بروجردى و امام قدس سره از اشكال فوق جواب داده اند و ما نيز جواب كوتاهى از آن داريم و آن اينكه اكر 
جيزى دخيل در غرض باشد جزء الماهيه محسوب مى شود مانند ركوع و سجود كه اكر نباشد نماز هم نيست ولى اكر جيزى 
دخيل در كمال باشد جزء الفرد است مانند قنوت در نماز. در تكوين هم به همين كونه است مثلا سقف و ديوار در مورد خانه 


دخيل در غرض است ولى ايوان نيست. 
اشتراك لفظى و استعمال لفظ در اكثر از معنا 98/١١/14‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اشتراكك لفظى و استعمال لفظ در اكثر از معنا (1) (؟) 
همان كونه كه كفتيم محقق خراسانى در مقدمه ى كفايه سيزده امر را مطرح كرده است و اكنون به امر يازدهم مى يردازيم: 


الامر الحادى عشر فى الاشتراكك اللفظى: بحث در اين است كه يكك لفظ را بر معانى متعددى وضع كنند. بنا بر اين لفظ واحد 


است ولى وضع و معنى متعدد است . مانند كلمه ى عين كه لفظ واحد است ولى بر معانى متعددى وضع شده است. 
ص: 9" 
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در مشتركك لفظى سه قول وجود دارد: 

محال است لفظ واحد بر معانى متعدد وضع شود. 

واجب است در جامع لفظ مشتركك باشد. 


وجود اشتراكك لفظى امرى است ممكن 


ادله ى قائلين به محال عقلى: 


دليل اول: غرض از وضع اين است كه بين انسان ها تفاهم حاصل شود و مشتركك لفظى با اين غرض در تنافى است و اكر 
مشترك لفظى در كار باشد تفاهم از بين مى رود زيرا در يكك لفظ دو يا جند احتمال مى رود به عنوان نمونه اكر كسى 
بكويد: رايت عينا كلام او مجمل مى شود و نمى دانيم حسم را ديده يا جشمه و يا موارد ديكر را بنا براين معنا را نمى توان از 


اكر كفته شود ممكن است متكلم قرينه بياورد و بككويد: عينا باكيه و يا عينا جاريه مى كوييم در بسيارى از موارد قرينه مخفى 


محقق خراسانى در جواب مى كويد: 


اولا: ممكن است متلزم به قرائن واضح شويم و بكوييم متكلم بايد هنكام استعمال لفظ مشترك قرائن واضحى استعمال كند و 
يا اينكه شايد قرينه اى كه استعمال مى شود واضح باشد نه مخفى. 


ثانيا: كاه غرض به اجمال كُويى متعلق مى شود يعنى به دلا-ئلى متكلم نمى خواهد شفاف صحبت كند. به عنوان نمونه در 
تاريخ آمده است كه از ابن جوزى سؤال كردند كه بعد از ييامبر اكرم (ص) جه كسى خليفه است. ياى منبر او هم شيعيان 
حضور داشتند وهم سنى ها. او در جواب كفت: من بنته فى بيته. اكر مراد از (مِن) ييامبر اكرم (ص) باشد اين جواب بر على 
عليه السلام تطبيق مى كند و اكر مراد از (من) خليفه ى اول باشد اين كلام بر او منطبق مى كردد. 


ص: رون 


دليل دوم: آيه الله خوثى )١(‏ بر خلاف انتظار قائل به محال بودن اشتراكك لفظى است. (يعنى اشتراكك لفظى كارى عقلائى 
نيست) ايشان دليل ديكرى اقامه مى كند و مى كويد: وضع به معناى تعيين اللفظ فى مقابل المعنى نيست بلكه وضع آن است 
كه متكلم و واضع متعهد مى شود كه هر كاه لفظى را استعمال كرد فقط يكك معناى مخصوص را اراده كند. اكر او هنكام 
استعمال معناى ديكرى را اراده كند اين به معناى نقض عهد اول است و انسان عاقل كار لغو انجام نمى دهد. 

يلاحظ عليه: 


ثانيا: اينكه ايشان مى كويد: وضع دوم به معناى نقض يبمان اول است مى كوييم: اين اشكال در جايى است كه واضع يكك نفر 
باشد در اين حال اكر او متعهد شود كه هر كاه لفظ را استعمال كرد آن معناى خاص را اراده كند در اين حال اكر معثاى 
ديكرى را اراده كند به معناى نقض تعهد اول است. ولى اكر قائل شويم كه واضع متعدد است و اينكه منشأ اشتراكك اختلاف 
قبائل است به اين كونه كه يكك قبيله لفظى را در معنايى وضع كردند و قبيله ى ديكر همان لفظ را بر كلمه ى ديكر وضع كرده 


باشند اين اشكال نيز مرتفع مى شود زيرا هر قبيله ييمان مستقلى دارند. 
به هر حال بهترين دليل بر رد اين استدلال وجود لفظ مشتركك در كلام عرب است. 


م 
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يلاحظ عليه: اين كلام صحيح نيست زيرا مشتركك معنوى در جايى است كه بين اشياء و معانى يكك نوع وحدتى وجود داشته 
باشد مثلا جنس يا فصل و يا عرض خاص آنها يكى باشد ولى مشاهده مى كنيم كه مشتركك ها همواره اين كونه نيستند و در 
بعضى موارد مشتركات از اضداد مى باشند مانند كلماء (قرء) كه كاه به معناى طهر است و كاه به معناى حيض و يا (جون) در 
لغت عرب بر موى سياه و عمامه ى سفيد اطلاق مى شود اين نمى تواند از قبيل وضع عام و موضوع له خاص باشد زيرا اين در 
جايى است كه ماهيت ها با هم متحد باشد. 


همجنين كاه دو كلمه متباين است مانند عين كه كاه به معناى جشم مى آيد و كاه به معناى جشمه و كاه به معناى طلا است و 
كاه نقره كه نمى توان بين آنها جمع كرد. 


دليل قائلين به وجوب اشتراكك لفظى: معانى لا متناهى است و الفاظ متناهى و محدود مى باشند بنابراين ناجاريم از اشتراكك 
لفظى استفاده كنيم تا بتوانيم آن معانى لا متناهى را در قالب الفاظ متناهى يوشش دهيم. 
يلاحظ عليه: اولا اينكه معانى غير متناهى است نوعى علم غيب است زيرا از كجا معلوم جنين باشد. مضافا بر اينكه هر جند 


معانى لا متناهى است ولى بشر به همه ى آنها دست بيدا نمى كند. 


زبان عرب اعراب هم در تغيير لفظ نقش دارند و يكك لفظ مشتقات بسيارى دارد كه حركات و وزن هاى متعددى دارد (مانند 


ضربء ضارب» مضروب و غيره) به همين دليل بشر تا به حال در وضع يكك لفظ براى معناى جديد به مشكل بر نخورده است. 


ص: زفض 


بنا بر اين حق اين است كه بايد قائل به امكان مشتركك لفظى شد. 


شود اينكه اشتراكك لفظ محال است يا واجب بايد از ناحيه ى استعمال عرف و آيات و روايات بررسى شود نه اينكه براى آن 


دليل عقلى ارائه كنيم. 
الجهه الثانيه )١(‏ : فى منشأ الاشتراكك 


اشتراكك به واضع بر مى كردد ولى به نظر ما منشأ اشتراكك تباعد القبائل بوده است يعنى زندكى عرب بود و قبائل از هم جدا 


بودند و باهم ارتباطى نداشتند و هر قبيله اى به جايى كه آب و خاك و وسائل زندكى بود مى رفتند به همين سبب اشتراكك 


لفظى يديد آمد زيرا هر كدام لفظى را در معناى خاصى استعمال مى كردند و اين لفظ ها كاه عين هم بود. 


شايد در زبان فارسى كه الفاظ مشتركك وجود دارد معلول همين باشد مثلا كسانى كه در شمال خراسان بودند با كسانى كه در 


جاى ديكرى زندكى مى كردند فاصله داشتند و هر يكك لغتى مشابه براى معنايى جداكانه وضع مى كرد. 
الجهه الثالثه (5) : وجود المشتركك فى القرآن الكريم 
سيوطى در كتاب خود به نام الاتقال الفاظ مشتركك لفظى قرآن را جمع كرده است. 


صسص: 7837 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص777. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص777. 


در سورهى نجم مى خوانيم (وَ انج إذا هَوى) )١(‏ نجم در اين آيه به معناى ستاره است و در سورهى الرحمان مى خوانيم: 
(واتغوق القن بمعدان) لاقت در اين بدني تاق كاه امك كدبى ويقة انكر لدف حجر كه جرف انيت كه 


داراى ريشه مى باشد. 


هه 0 


يا إينكه در مورد كلمه ى (إل) كاه مى بينيم كه به معناى ييمان است كما اينكه خداوند مى فرمايد: (لا يَْبُونَ فى مُؤْمِنِ إلا 
لأؤئة و أوليك مع التغذوة) ااا كاد يز به معناى عويشاوندى اسخ. 


همجنين است در مورد «نون)» كه كاه به معناى ماهى است: (وَ ذا النُون إِذ ذَّهَتِ ما مُغْاضةباً) (5) و كاه به معناى دوات است مانند 


(ن وَ الْقَلَم وما يَمْطرُونَ) (5) 


اكمال: ما نبايد افراط و تفريط كنيم. لغويين غالبا براى يك كلمه معانى متعددى نقل كرده اند در قاموس و يا المنجد كمتر 
لفظى بيدا مى شود كه معناى واحدى داشته باشند. اين كتاب ها در واقع به لغت عرب لطمه زده اند زيرا اكثر اين معانى از قبيل 
مستعمل فيه است كه يكك جامعى بين آنها وجود دارد و تعدد معنايى كه موجب اشتراكك لفظى شود در كار نيست. اينكه زيد 
انسان است»ء عمرو انسان است همه در واقع از باب يكك معنا است كه مستعمل فيه متعدد دارد واز باب متعدد بودن معناى 


الماك عدت 


ابن فارس (متوفاى 8 اولين لغت دانى است كه در كتاب المقاييس اين بيمارى را معالجه كرده است. او تمام معانى را كاه 
به يكك معنا و كاه به دو معنا بر كردانده است. 


ص: عع" 
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- قلم اسوره/2) ايه .١‏ 


مثلا در شرح لمعه در كتاب قضاء آمده است القضاء له عشره معانى و كاه براى آن يانزده معنى ذكر مى كنند ولى واقعيت اين 
است كه همه ى آنها به يكك معنا بر مى كردد. مثلا-در شرح لمعه آمده است: قضا كاه به معناى اجل استء كاه موتء كاه 
فراق از امرى... همه ى آنها به يكك جامع بر مى كردد كه همان امر متقن و مبرم است. مثلا- در قرآن مى خوانيم: (فْمَضَاهُنَ 
مع تساواك ) لزي عداوند سمالا ها واامتدكم او بابريدا خلق كرده امنبها كدافرو تعن يزه بويا (وَ فض ولك ألا تعيذوا 


إلا إيَاه ) (5) در مورد موت هم لفظ قضاء را به كار مى برند جون امر متقن و مبرمى است. 
بعد از ابن فارس ملا محمود زمخشرى (متوفاى 008) در كتابى به نام اساس البلاغه همين كار را انجام داده است. 
الامر الثانى عشر 2*0 : استعمال لفظ المشتركك فى اكثر من معنى واحد 


اين امر متفرع بر فرع قبل است به اين معنا كه اكر قائل به وجود مشترك لفظى شويم اين بحث مطرح مى شود كه آيا مى 
توانيم در يكك استعمال آن را در دو معنا به كار ببريم يعنى متكلم با استعمال لفظ عين دو معناى مستقل را اراده كرده باشد. 
البته اكر مشتركك لفظى را منكر شويم اين بحث نيز جايكاهى نخواهد داشت. 


محل بحث همان طور كه كفتيم در جايى است كه هر دو معنا را مستقلا اراده كرده باشيم مثلا بككُوييم: بعت عينا و هم اراده 
كنم طلا خريدم و هم اراده كنم نقره خريدم. 
ص: 760 


١‏ - فصلت /سوره 8١‏ آبه؟. 
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اما اكر لفظ مشتركك را در جامع بين آن دو به كار ببريم شكى نيست كه جايز مى باشد. مثلا در مثال فوق المسمى بالذهب و 
النقره را اراده كنم و يا اينكه زيد بن عمرو و زيد بن بكر را ببينم و بعد بككويم رايت زيدا وازاين لفظ هر يكك از آن دو را 
مستقلا اراده نكنم بلكه المسمى بزيد را اراده كنم. اين از باب استعمال در معناى واحد است كه همان المسمى مى باشد. در 
اين معنى هر كدام از معانى فرد مستقلى است و تحت يكك جامع قرار كرفته است. 


در اين حال متعلق اكرام يكك جيز است كه همان مجموع مى باشد. در اين صورت هر كدام از معانى جزء معنى مى باشد. 


محقق خراسانى كه در بحث قبلى قائل به امكان مشتركك لفظى شده است استعمال دو معناى مستقل را با يكك لفظ محال مى 
داند و مى كويد: استعمال به معناى فناى لفظ در معنى است و مى فرمايد: أن حقيقه الاستعمال ليس مجرد جعل اللفظ علامه 
لإدراده المعنى بل جعله وجها و عنوانا له بل بوجه نفسه. يعنى استعمال به معناى جعل اللفظ به عنوان علامتى براى معنا نيست؛ 
استعمال مانند علائم راهنمايى نمى باشد. استعمال در واقع عنوانى براى معنا مى باشد به اين معنا كه لفظ وجهى براى معنا و 


بنابراين محقق خراسانى قائل است كه عنوان» فانى در معنا است و بر اين اساس كاه قبح معنا و حسن معنا به لفظ سرايت مى 
كند. در الفاظ قبيحه قبحى در خود لفظ وجود ندارد بلكه تمام قبح در معنا است ولى اين قبح از معنا به لفظ تسرى مى يابد و 


ص: ع 


حال كه لفظ در معنا فانى مى شود اكر كسى لفظ را استعمال كرد و ذهب را اراده كرد او در واقع لفظ را در ذهب فانى كرده 
است. او اكر بخواهد آن را دوباره در همان لحظه در نقره فانى كند امكان ندارد و براى انجام اين كار به لفظ ديكر و لحاظ 


ديكر احتياج دارد. 


يلاحظ عليه )١(‏ : مراد محقق خراسانى از فنا جيست؟ آيا مراد شبيه فناء نمكك و يا شكر در آب است؟ يقينا جنين جيزى صحيح 
نيست زيرا كاه فردى كه خطيب است علاوه بر اينكه بر معنا توجه مى كند به الفاظ نيز توجه مى كند تا الفاظى كه به كار مى 


برد حساب شده باشد. 


اكر هم مراد ايشان اين باشد كه لفظ سبب انتقال به معنى مى شود مى كوييم: جه اشكال دارد كه از يكك لفظ به دو معنا منتقل 


شويم. البته مشخص است كه بايد قرينه اى در كار باشد مثلا متكلم بككويد: اليوم رأى عينا جاريه و باكيه. 


البته مجاز هم مانند مشتركك احتياج به قرينه دارد ولى قرينه در مجاز مُفهمه است يعنى در رأيت اسدا اكر قرينه ى آن كه فى 


الحمام است نيايد مراد متكلم از اسد مشخص نمى شود ولى قرينه در مشترك لفظى مُعينه است. 

استعمال لفظ در اكثر از معناى واحد 95/1١/1794‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: استعمال لفظ در اكثر از معناى واحد (5؟) 

سخن در اين است كه آيا مى توان در مورد مشتركك لفظى يكك لفظ را در يكك استعمالء» در دو معنا به كار برد؟ 
صسص: /761 
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كسانى كه اين امر را جايز نمى دانند ينج دليل اقامه كرده اند: 


دليل اول از محقق خراسانى است كه قائل بود: استعمال لفظ در اكثر از معنى احتياج به لفظ ديكر و لحاظ ديكر دارد. يعنى 
استعمال عبارت است از اينكه لفظ در معنايى فانى شود و بعد از استعمال ديكر جيزى باقى نمى ماند تا براى معناى دوم به كار 
برده شود. بعد از يكك لفظ بايد معنايى در ذهن مخاطب القاء شود و بعد از استعمال اين لفظ و آن لحاظء در معناى اول فانى 


مى شود و براى معناى دوم به لفظ و لحاظ جداكانه اى احتياج است. 


در جواب كفتيم: مراد از فناء جيست آيا مراد مانند فناء نمكك در آب است اين صحيح نيست زيرا انسان در بسيارى از موارد 
هنكام سخن كفتن به الفاظ و استخدام آنها نيز دقت مى كند. 


اكر هم مراد شما از فناء اين است كه معنا مقصود بالذات است و لفظ مقصود بالعرض است مى كوييم: ما نيز آن را قبول 
داريم ولى اين لازم ندارد كه دو لفظ و دو لحاظ در كار باشد بلكه يكك لفظ مى تواند ما را به دو معنا برساند. 


واحد. 


آقا ضياء مى فرمايد: استعمال به معناى اين است كه لفظ مرآت براى معنا باشد. كسى كه به آثينه مى نككرد خود آثينه را نمى 
بيند بلكه مى خواهد خودش را مشاهده كند. آثينه طريقيت دارد نه موضوعيت. بر اين اساس لفظ آلت براى معنا است و براى 
اين است كه ما را به معنى برساند. در اين صورت اكر معنا دو تا شد بايد در لفظ هم دو لحاظ آلى با هم در يكك شىء واحد 
كه همان لفظ است جمع شود. زيرا لفظ يكك بار بايد مستقلا به عنوان مرآت براى يكك معنا باشد و بار ديككر مستقلا به عنوان 


مرآت براى معناى دوم باشدك. 


ص: مع 
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اجتماع لحاظيين آليين جايز نيست زيرا لحاظ از مقوله ى علم است و در آن واحد محال است يكك شىء متعلق دو علم شود. 


مثلا معنا ندارد كه انسان در آن واحد دو علم به مسجد داشته باشد. 


لحاظ در معنا مستلزم اين نيست كه در لفظ هم دو لحاظ وجود داشته باشد زيرا معنا جيزى كه مقصود بالذات است و لفظ 
مقصود بالعرض و با همان يكك لحاظ مى توان به دو معنا منتقل شاد. بنا بر اين يكك استعمال بيشتر وجود ندارد و يكك لحاظ 


الى .شت در كاونست: 


محقق عراقى تصور كرده است كه جون در دو معنا دو لحاظ وجود دارد بايد در لفظ هم دو لحاظ باشد ولى ما آن را قبول 
نكرديم و قائل شديم كه با استعمال واحد و لحاظ واحد مى توان از دو معنا حكايت كرد. 


التقرير الثالث )١(‏ : محقق نائينى در وجه منع مى فرمايد: امتناع اجتماعين لحاظين مستقلين فى النفس فى آن واحد 


ايشان مى كويند: اككر بخواهيم لفظ واحد را در آن واحد دو معنا مستقلا به كار ببريم اين مستلزم اين است كه دو لحاظ 
مستقل رادر يكك آن باهم جمع كنيم. زيرا هم بايد معناى اول را مستقلا لحاظ كرد و هم معناى دوم را و حال آنكه نفس 


انسان قادر نيست دو شىء را در آن واحد مد نظر قرار دهد و بررسى نمايد. 


ص: وعم 
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يلاحظ عليه: جرا اين امر ممكن نباشد؟ 


مثلا ما در عين آنى كه جشممان جهره ى خطيبى را مى بيند كوشمان هم كلام او را مى شنود. نفس انسانى قادر است در عين 
واحد دو جيز مستقل را تصور كند. در عين همين حال اكر مجلس عطرآ كين باشد مى توان عطر را هم حس كرد. در عين 
حالء فكر نيز مطالب را حلاجى مى كند. 


بيان ذلكك: وجود لفظ بالذات براى خودش است و براى معنا وجود تنزيلى و قراردادى دارد. بنا براين اكر يكك لفظ را در دو 
معنا به كار ببريم لازمه اش اين است كه يكك شىء واحد وجود تنزيلى و قراردادى براى دو معنا باشد و اين محال است زيرا 


محال است يكك شىء داراى دو ماهبت باشد. 


وقتى معناى اول اراده شد در اين حال وجود لفظ يكك ماهيت و يكك خصوصيت بيدا مى كند واكر از آن معناى دوم اراده 
شود للزعة اشن :ابق انيت كدشي ع واحهد اعقنازا #اراى ذو فاهيثة باشد هن معنا ركف مافية من باشلة) و متكال اسنث وجرد 
واحد در آن واحد داراى دو ماهيت باشد زيرا شىء واحد مانند انسان نمى تواند داراى دو ماهيّت و دو حد باشد بنا بر اين 
انسان نمى تواند فرس هم باشد. بنا بر اين عين اككر وجود تنزيلى براى جشم است نمى تواند در همان زمان وجود تنزيلى براى 


ص: ل لخكرا 
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بالادكل عليه كلاه قرى ابشاة شداة قز اسعاة اركنان اغا كدعاسن كقايه م ادم تشقق خب اناق قائل يويد كه كر 
لفظى در معنايى به كار برده شد در آن فانى مى شود و ديكر جيزى باقى نمى ماند كه در دومى استعمال شود. محقق اصفهانى 


نيز درصدد بيان همين نكته است. 


به هر حالء ايشان مسائل تكوينى را به مسائل اعتبارى مخلوط كرده است. اينكه در فلسفه كفته اند شىء واحد نمى تواند 
داراى دو ماهيت باشد» در وجود تكوينى صادق است. انسانى كه در خارج نشسته است يكك حد و يكك ماهيت دارد كه همان 
حيوان ناطق اسث و محال اسك :در كثاز آن حد ديكرى فاشتة باشد. همبكية تماس موحودات تكويى همه قال من حتواهتد 
كة همان ماهيث است وانمى توانتد دو دو قالب يكتجتد. 


اما در عالم اعتبار جنين است زيرا الاعتبار خفيف المؤونه و مانعى ندارد كه در عالم اعتبار يكك لفظ داراى دو حد اعتبارى 


باشدء تخضوضا كه | كر اعفان دازائ اكر شرعى باشك: 


يكى از مشكلات اصول كه از زمان صاحب فصول به بعد ايجاد شده است اين است كه مسائل تكوينى با مسائل اعتبارى 
آميخته شده است و قوانين تكوين را در عالم اعتبار اجرا كرده اند و حال آنكه اين دو با هم تفاوت دارند مثلا انسان صد سر 
در عالم تكوين محال است ولى در عالم اعتبار اشكالى ندارد. 


ص: 60 
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يعنى واضع اين لفظ را بر معنا در حال الوحده وضع كرده است بنا بر اين اككر بخواهيم آن را در دو معنا به كار ببريم نه حقيقت 
مى شود ونه مجاز. حقيقت نيست زيرا هنكام استعمال در دو معنا قيد فى حال الوحده از بين مى رود. مجاز هم نيست زيرا 
جنين علاقه اى وجود ندارد كه فرد كل را استعمال كند و جزء را اراده كند. (به اين كونه كه فرد ذهب فى الحال الوحده را 
استعمال كند و جزء كه ذهب به تنهايى است را اراده نمايد.) 


در زبان عرب كاه مى شود كه جزء استعمال شود ولى كل اراده شود مانند اينكه فلا-نى جِشم من و يا زبان من است ولى 
عكس آن ديذه نشده است كه فرذى كل را استعمال كند و بكويد رايت انسانا و بعد جزء مائند دست او رأ اراده كند. 


يلاحظ عليه: همان كونه كفتيم كه فى حال الوحده ظرف است نه قيد و از قبيل قضاياى حينيه است. يعنى واضع در اين حالت 
يك لفظ را وضع كرده است كه به تنهايى باشد نه اينكه تنها بودن قيد او باشد. بنا براين فى حال الوحده جزء يا شرط براى 


موضوع له نيست بلكه حال براى آن است به همين دليل واضع نككفته است من عين را بر باصره به قيد تنهايى وضع مى كنم. 


نظر م33 : ما قائل به جواز مستيم زيرا آل دليل على امكان الشىء:وقوعةه: بتابراين اكر در كلام عرت:ديديم كه أو از لفظ 


ص: إذنان 
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شاعرى در مورد بيامبر اكرم (ص) قصيده اى دارد و مى كويد: 
المرتمى فى الدجى و المبتلا بعمى 

المشدكن ظلمنا و المبسى دينا 

ياتون سدّته من كل ناحيه 

و يستفيدون من نعمائه عينا 


يعنى ييامبر اكرم (ص) مقامى دارد كه همه ى حاجت هاى مردم را برآورده مى كند. كسى كه كرفتار تاريكى است (و به 
دنبال نور است) و كسى كه كور است (و جشم مى خواهد) و كسى كه تشنه است (و آب مى خواهد) و كسى كه بدهكار 


جهار معنا به كار رفته است. 


البته اين بحث كم فايده است زيرا كم يبش مى آيد كه در آيات و روايات يكك لفظ در اكثر از معناى واحده به كار بده شود. 


بعد محقق خراسانى كه قائل به عدم استعمال لفظ واحد در اكثر از معنا است ديده است كه رواياتى آمده است كه براى قرآن 


هفتاد بطن وجود دارد در نتيجه در مقام جواب از آن بر آمده است. 


بطون مختلف قرآن و تطبيق آن با اشتراك لفظى 598/٠١/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بطون مختلف قرآن )١(‏ و تطبيق آن با اشتراكك لفظى 


محقق خراسانى اشتراكك لفظى را قبول دارد اما استعمال يكك لفظ را در اكثر از معناى واحد قبول ندارد. سيس او در مقابل اين 
مشكل قرار كرفته و آن اينكه ديده است رواياتى دلالت دار كه قرآن داراى معانى و بطون سبعه يا سبعين است و معناى آن 


ص: اودارا 
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اوازاين اشكال دو جواب )١(‏ (7) ارائه مى دهد: 


جواب اول اين است كه اكر معصوم مى فرمايد: قرآن داراى بطون مختلف است اين معانى از لفظ اراده نشده است بلكه خود 


به خود اراده شده است. يعنى يكك معنا از لفظ اراده شده است و ما زاد بر آن ارتباطى به لفظ ندارد. 


جواب دوم اينكه معناى مطابقى يكى بيشتر نيست و مازاد بر آن بر اساس دلالت التزامى مى باشد. 


يلاحظ عليه (”) : اما جواب اول كافى نيست زيرا معانى متعدد يا با معناى اول ارتباط دارند يا نه. اككر ندارند ديكر به آن بطن 
أن آبة تى كوينك: اين عائتد. آن انث كه كسى شعرى كويد شلا يكزيلة كوانا بؤة هرك ذانا بود و سيسن معناى د يكرى كه 
هيج ارتباطى به آن ندارد را بر آن تحميل كند مثلا بكويد دراين شعر معناى: كنه كرد در بلخ آهنكرى نيز در آن خوابيده 


الست 
اكر هم كفته شود كه معانى ديكر ارتباط با معناى اول دارند اين بر مى كردد به جواب دوم از ايشان كه در بالا ذكر شد. 


جواب دوم نيز خلا.ف ظاهر است زيرا ظاهر روايات اين است كه هر هفت تايا هفتاد معنى همه از معانى مطابقى هستند نه 


التزامى يعنى همه جزء متن آن آيه هستند نه اينكه يكى از آن معانى اصلى باشد و ديكرى مرتبط به آن. 


نقول: ما در هيج روايتى عبارت سبعين را مشاهده نكرديم. هر جه هست با لفظ سبع است و آن هم در غوالى اللثالى تأليف ابن 
ف كنب الاعبان يعض عق ميعونة سراق عه اغيارض ابت كنات غوالن اللقالح ارااقول تذارم وناك انه كناب خالا عاض: 


ومرسل ل 
ص: 7605 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص /ا77. 


."/8 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 
المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص/ا77.‎ -* 


بله در روايات ما سخن از بطن و ظهر به ميان آمده است: 


لش واقاندل قظ راق 3غ عفلة اناق 1313 لى الله و 


3 
3 

)1 
3 

6 


- 


َإِذا الْتََسَتْ ليك الت كَقِطع اليل الْمَطلِم يكم بار 
ل ل وَ تخصيل وَ هُوَ الْمَصْل لَيِس بِالْهَرْلٍ 
وَلَهُ ظَهرٌ وَبَطَنّ قطَاِرْةُ كم وَ بَاطِنُ عَم )١(‏ 


غباقى فيز نظين ابق ووايث را اوردة اسث: 

عن الفضيل بن يسار قال سألت أبا جعفر ع عن هذه الروايه «ما فى القرآن آيه إلا و لها ظهر و بطن... (5) 
اماجتسير لافيت فوق: 

تفسير اول از آيت الله بروجردى است كه حاصل آن عبارت است از: الالتقائات المختلفه من آيه واحده 


استعدادهاى بيشترى دارند معانى بيشترى از آن دركك مى كنند. در واقع اين معانى صور مختلف و درجاتى از يكك معنا باشد. 
ما براى توضيح كلام ايشان جند مثال مى زنيم: در آيه ى نور مى خوانيم: (اللهُ نورٌ السّماواتٍ و الأزض مَثَّل نوره كمشكاه فيها 
مض باح الْمِصْباحٌ فى زُجِاجَهِ الزّجَاجَه كأنّها كؤكبٌ ذُرَىٌّ يُوقَدُ مِنْ شَجَرَهٍ مُبارَكه رَيْتُوئَهِ لا شَْقئِهِ وَ لا غَرييْهِ يكادٌ زَْنّها يُضى : و 
َو لَْ تمش نار نُورٌ عَلى نُورٍ يَهُدِى الله لُِورِهِ مَنْ يَساءً وَ يَضْرِبُ الله الئل لِلنّاس وَ الله كل شَئْ ءٍ عَليمٌ ) 10 هر مفسرى اين 
آيه را به كونه اى تفسير كرده است كه هيج كدام مبطل معناى ديكر نيست مثلا حكماء آن را بر عقول عشره تطبيق مى كنند. 
عرفاء آن را به كونه اى ديكر و روايات نيز آن را بر ائمه ى دوازده كانه تطبيق مى كنند. 


ص: إحزفار 


- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج؟» ص 044 ط دار الكتب الاسلاميه. 


"- تفسير عتناشى» ج 2١‏ ص .١١‏ 
3 نور اسوره؟" آبهدة"؟. 


همه ى تفاسير فوق مى تواند صحيح باشد زيرا خداوند از اين آيه تعبير به مكل مى كند (وَ يَضْ رِبُ الله امال لِلنّاس) و مثل 
علامت اين است كه معناى واحدى ندارد و در همه جا مى تواند مورد استفاده قرار كير. ظهر آن همان جيزى است كه آن را 
مى خوانيم ولى بطن آن معانى مختلف آن است كه نزد افراد مختلف بيدا مى شود. 


يااينكه در آيه ى ديكرى مى خوانيم: (أَثْرّكَ مِنّ السّماءِ ماءً فَسالَتٌ أُوْدِيَةٌ بقَدَرِها فَاخْتَمَلَ السَيل زَّداً رابياً وَ مِمَا يُوقَدُونَ عَلَيِه 


فى الّارِ ابتغاء حلْيهِ أ متاع زَجَدٌ مِثْلَهُ ذلك يَضْرِبُ اللّهُ الْحَنَّ وَ الْباطِلَ فَأمًا الزَرَدُ قََذْهَبٌ جفاءً وَ أمّا ما يَْقَعُ اناس فَيفكتٌ فى 
الْأرْض كذلك يَصْرِبُ اللهُ الأمثال) (21 


خداوند دراين آيه مثال مى زند كه سيلى مى آيد و دره هاى را ير مى كند. روى سيل كف هايى وجود دارد. همجنين كسانى 


نشين مى شود و باقى مى ماند ولى باطل همان كفى است كه روى سيل يا فلز ذوب شده قرار مى كيرد كه از بين مى رود و 
حذ خشكك مى شود. 


هر كسى اين مثل را در موردى به كار مى برد واين همان بطن هاى مختلف آيه است. مثلا در مورد نهضت امام حسين عليه 


باقى مانده است. در مورد نهضت امام قدس سره نيز مى توان به اين آيه تمسكك كرد. 


ص: 0 


21 الرهد اسوره1# ابهلاا: 


در سوره ى انعام / 1/0 مى خوانيم: (وَ كذلكك ترى إِبْراهِي مَلكوت السّماواتٍ وَ الأرْض و لِيكونَ مِنَ الْمُوقِنينَ) 2١‏ 


بعد مى خوانيم: (قَلْمَا جَنّ عَلْيِهِ اللئل رَأئ كؤكباً قال هذا رَبى قُلَمَا َكَل قال لا أحت الآفليتَ) (9) و هكذا آيات بعدى كه او ماه 


اين براهين را جند جور مى توان معنا كرد: 


رب بايد از وضع مربوب باخبر باشد زيرا ربٌ به معناى مربى و تربيت كننده و برطرف كننده ى حوائج مربوب است ولى اينها 


وقتى خودشان مى روند وافول مى كنند جككونه مى توانند ربٌ باشند. 


توحودي #كهستر نيا ااسة اوطامفة انف كدرب باشل 


مسحلية هى توا كفتة: ابنها تركه.مى كثتل و در كنة خابت مى خواهك آيا انهااق تقضن يه كمال هن رولك يسن كد سكيد 
زيرا دا نقض ندارة و ا كراز كمال به تقض مى يروئد يقينا دا تمى توائئد باشتد. 

الجواب الثانى: ما جواب ديككرى ارائه مى كنيم كه خلاصه ى آن عبارت است از: تجريد الآيات عن شأن النزول () 

اكر بخواهيم آيات را با شأن نزول معنا كنيم هرجند كار خوبى است ولى نبايد آيه را به آن منحصر نماييم. مثلا در قرآن آمده 
ايك كه خداونو هن رمال (وَ يَقُولَ الّذِينَ كَفَرُوا للا أَنِْلَ عَليِهِ آيَهُ مِنْ رَبّهِ إنّما أَنْتَ مُنْذِرٌ وَ ِكل قَوْم هاد) (6) 


ص: وزكر 


-١‏ انعام/سوره2: آيهه/. 

"- انعام /سورهع) آيه2/. 

- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .76١‏ 
- الرعد/سوره2237 آيه/ا؟. 


عليه السلام ندارد. 


يااينكه در ايد ى ديكر در مورد كفار قريش مده اسث: (وَ إِنْ تَكنُوا أيْمائهُغ مِنْ بعد عَفِْدِهِمْ وَ طْعَنُوا فى ديدكم فقايوا أَيعمة 
الْكفر إِنَّهُمْ لا أَئمانَ لَهُمِ لَعلهُمْ يكَهُون ) 2١(‏ 


تا زمانى كه بيامبر اكرم (ص) زنده بود احدى بيمان شكنى نكرد ولى در عصر امير مؤمنان على عليه السلام بعضى از همان 
افرادى كه با او در سال ١‏ هجرت بيعت كرده بودند مانند طلحه و زبير ييمان شكنى كردند. هنكامى كه آنها در جنكك جمل 
رو در روى امير مؤمنان عليه السلام ايستادند حضرت به اين آيه تمسكك كرد و فرمود: اين آيه تا قبل ازاين روز مصداق بيدا 
نكرده است. (وَ الى قَلََ اله وَيَأ النَسمَة وَ اصْطِفَى مُيحمّداً ص بِالوٌِ نكم لَأصْحَابُ هَذِه الْآيْهِ وَ ما قُويَُوا ُنْدُترَلّت) (؟) 

يا اينكه خداوند مى فرمايد: مثلا قرآن به مشركين مى كويد: اككر در نبوت بيامبر اكرم (ص) شكك داريد از يهود ببرسيد: (وَ ما 
أَرْسَلْنَا مِنْ تلك إلا رجالاً تُوحى إلَيهم فَسئَلُوا أَهلّ الذّكر إِنْ كنْمُمْ لا تَعلْمون) (5) نحل / *5.هى فوق يكى از ادله ى تقليد مى 
باشد زيرا فقهاء اهل ذكر هستند و عوامء لا تعلمون هستند. اكر بخواهيم آيه را مقيد به شأن نزول كنيم آيه از نورفشانى مى افتد 
وال انك عداوتك اراك قرآان .ا ذا اخرومان سحت من دان وا قرما له (و أُوحِ إِلَ هدًا الْعرَآنُ ِأنْذِرَكمْ به وَ مَنْ بَّغ) 


(5) يعنى قرآن براى هر كسى كه اين قرآن به او رسيد حاوى انذار است. 


ص: /60 


.١؟هبآ توبه/سورهة)‎ -١ 
مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» ج١١ ص 87 حديث5.‎ 7 
نحل /سوره8 21 آبهاع.‎ 3 


15- انعام اسو ره 8 آبه9١.‏ 


امام صادق عليه السلام به فضيل بن يسار مى فرمايد: طَهْرُهُ تنزيله وَ بَطَهُ نويل مِنهُ مَا قَدْ مَضَى و مِنْهُ مَا لَمْ يكن يَجَرى كما 
يجرى الشمس و الْقَمَرْ )١(‏ 


و مطابق اين حديث قرآن داراى بطن است به معناى اين است كه شان نزول ها را قيد معنا نكيريم. شان نزول فقط سبب شده 


است قرآن نازل شود و اكر آيات مقيد به شأن نزول نشوئد مانند خورشيد و ماه در طول زمان ها نور افشانى دارند. 


مشتق '11/7/ 4 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: مشتق 

الآمر الثالث.عشرة المشدق 1007 

اين امر آخرين مطلبى است كه محقق خراسانى به عنوان مقدمه در كفايه ذكر كرده است. 


بحث در اين است كه آيا مشتق بر متلبس وضع شده است يا بر اعم از متلبس و من قضى عنه المبدأ. مثلا عالم آيا فقط به كسى 
مى كويند كه فعلا داراى علم باشد يا اينكه بر اعم از آن اطلاق مى شود يعنى هم كسى كه الآن عالم است و هم كسى سابقا 
عالم بود و الآن علم خود را فراموش كرده است كه به هر دو عالم مى كويند. 


توجه: در كتب اصولى غالبا مى نويسند: «هل المشتق حقيقه فى المتلبس بالمبدأ او الاعم منه و من قضى عنه المبدأ» و حال 


آنكه بايد نوشت «او اعم منه و من...) 
الامر الاول: اقسام المشتق 


مشتق از شقٌ به معناى جدا شدن جيزى از جيزى است. جيزى كه جدا مى شود را فرع و جيزى كه از آن جيزى جدا مى شود را 


اصل مى كويند. 


ص: 0 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج417 ص 86 طّ بيروث. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 7680. 
"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 8/". 


القسم الاول: المشتق الصغير 


مشتق صغير آن است كه در فرع هم حروف (1) و هم ترتيب حروف اصل محفوظ باشد. مثلا النصر مشتق منه است و از آن 


تكد مق من شود مششال غالبا ادن قبل عيتدد: 
القسم الثانى: المشتق الكبير 


مشتقى است كه حروف كه همان ماده است محفوظ است ولى صورت محفوظ نيست يعنى ترتيب حروف در فرع تغيير مى 
كتكو يمن :و بيقن فى شوة مكلا در مادماى ث قر حعديق مؤردع مشاعدة من شودد يه وى كد سححات اقل سافره من مويقك: 
(كأنه جادر نوعى بلدى است كه زن از تحت آن بيرون مى رود) و در روايات» سافرات الوجوه به كسانى كفته مى شود كه 


جهره ى خود را باز مى كنند و نقاب را بر مى دارند. 


فسّدر هم به اين معنا است يعنى نقاب و حجاب را از جهرهى آيه بر داشتن. فَسّر از سفر مشتق است و سفر به معناى كسى است 


كه از شهر بيرون رود كويا شهر سقف است و بيابان فاقد سقف مى باشد. 
القسم الثالث: المشتق الاكبر 


كه ا تلب مشتق شده است. ثلم به معناى رخحه ايجاد شد است و كلب لابه معناق فحاشى اسث بو كبن كه فحاشى مى كند 


كُويا آبرو را مى شكافد. 

الامر الثانى (7) : نزاعى كه در مسأله ى مشتق است (كه آيا براى متلبس وضع شده است يا بر اعم) نزاعى است لفظى. 
ص: 72٠‏ 

اد لسن مول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 750. 


؟- لسان العرب» ابن منظورء ج١2‏ ص .75١‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 768. 


به نظر ما اين بحث لغوى و لفظى است يعنى بحث در اين است كه واضع لفظ مشتق را بر جه كسى وضع كرده است آيا بر 
متلبس وضع كرده است يا بر اعم. 


دليل ما بر اينكه اين بحث لغوى است ادله اى است كه طرفين اقامه مى كنند. كسى كه به متلبس اعتقاد دارد به تبادر و صحت 
سلب استدلال مى كند (به كسى كه علمش را فراموش كرده عالم نمى كويند) بنابراين اختلاف به مفهوم و به عبارتى به ما 


وضع له بر مى كردد كه آيا ما وضع له مختص به متلبس است يا اينكه اعم مى باشد. 


شيخ محمد هادى تهرانى صاحب كتاب المُهسّجه (') متوفاى ١‏ قمرى است و از علماى نجف واز شاكردان شيخ انصارى 


لفظى. 


جوامد فقط بر متلبس اطلاق مى شود مشتق هم بر متلبس اطلاق مى شود. (جامد مانند بخار است و جيزى كه بخار شده است 
ديكر به اغتبار اينكه سابقا اب بوده اسث به آن آب تمى. كويند.) 


بنابراين در مفهوم اختلاف نيست و مشتق يقينا بر متلبس وضع شده است و اختلاف فقط در حمل وجود دارد. 
توضيح ذلك: حمل بر دو قسم است: 
كاه حمل هو هو است مانند زيد عالم و يا زيد عادل يعنى اين اوست. به اين حملء مواطاتى نيز مى كو يند. 


ص: مان 


.768 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


كاه حمل ذو هو است يعنى ناجاريم در حمل لفظ «ذو؛ را مقدر كنيم مانند: زيد عدل كه به معناى زيد ذو عدل مى باشد و الا 


معنا ندارد كه زيد عدل باشد. 


با اين مقدمه شيخ هادى تهرانى مى كويد: حمل در جوامد هو هو است و كسى در آن اختلاف ندارد. هذا بخار و هذا شجر و 
امثال آن همه از اين قبيل هستند و اكر آب بخار شود ديكر به آن» آب اطلاق نمى شود. در مشتق هم اكر كفته مى شود زيد 
عالم» زيد الآن بايد عالم باشد. بنا بر اين تمامى حمل ها بايد هو هو باشد. 


اما كسانى كه قائل به اعم هستند آنها حمل را از قبيل ذو هو مى كيرند زيد عالم به معناى زيد دو علم مى باشد زيرا در انتساب 
لازم نيست فعليت وجود داشته باشد و همين مقدار كه سابقا عالم بوده است كافى است. (به عبارت ديكر در انتساب ادنى 
اولا: اكر بحث عقلى باشد بايد در همه جا به يكك شكل باشد. بحث عقلى با دو دستكى منافات دارد. بنابراين اكر بحث عقلى 
است همه بايد قائل به متلبس باشند زيرا هيج كاه عقل نمى كويد غير واجد در حكم واجد مى باشد. عقل هر كز نمى كويد 
كسى كه الآدن علمش را از دست داده است الآ-ن هم عالم است و عقل هركز غير متلبس را متلبس نمى داند. بنابراين كلام 
است ولى اكر بحت عتلن باشد ديكر اختلافى دن أن تسث. 


صسص: 107 


.768 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


ثانيا: حكم مشتق با جامد فرق دارد. در جوامد تا آب آب است به آن آب اطلاق مى شود واكر بخار شود ديكر به آن آب 
متلبس وضع كند و ممكن است آن را بر اعم وضع كند. زيرا كرارا كفته ايم كه اعتبار )١(‏ خفيف المؤونه است و اعتبار آن به 


الأمر القالث: النقسن عقد الأدباء غير المقدق غدل الاو لنيق: 


منظور از ادباء همان علماى صرف و نحو و معانى و بيان و لغت هستند. آنها در تعريف مشتق صرف جدا شدن و مشتق شدن 
كلمه اى از كلمه ى ديكر را كافى مى دانند. بنابراين مقَوّم مشتق نزد ادباء اين است كه اصلى و فرعى در كار باشد و فرع از 
اصل اخذ شود. بر اين اساسء افعال ماضى» مضارعء امر نهى» نفى همجنين اسم فاعل» اسم مفعولء اسم زمان و مكان و مصدر 
عبس هعة جز ملتقات مق باشند زرا عمد آأنها ال معفندن كرشسه شده اند 


اما مشتق عند الاصوليين (1) انتزاع مفهوم من الذات و حمله عليه است يعنى مشتق آن است كه مفهوم از ذات انتزاع شود و به 
شكل حمل هوهوى بر ذات حمل شود يعنى انتسابى به مبدأ داشته باشد. مانند اسم فاعل» اسم مفعول» اسم زمان و اسم مكان. 
وقتى مى كوييم: زيد عالم و زيد ضارب در واقع مفهوم علم و ضرب رااز ذات مى كيريم و بر ذات كه زيد است به شكل 
هوهوى حمل مى كنيم. يعنى زيد عين عالم و عين ضارب است. اما اكر بككُوييم: زيد ضربء اين يكك نوع صدور است و اكر 
بككوييم: زيد قام اين يكك نوع حلول است. 


ص: إزفارا 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص757. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص757. 


بناء على هذا بين التعريفين نسبت عموم و خصوص من وجه بر قرار است. يعنى در يكك جا با هم جمع مى شوند و در دو جا از 
هم جدا مى شوند. 


شريفء علامه ويا اليوم مقتل و هذا المكان مقتل. 


اما جايى كه مشتق نزد ادباء وجود دارد ولى مشتق اصولى نيست: مانند فعل ماضىء مضارع.ء امر و نهى. اينها نزد ادباء مشتق 
هستند زيرا از مصدر اخذ مى شوند ولى نزد اصوليين نه جون زيد يضربء و زيد ضرب ويا اضرب يا زيد وامثال آن حمل 


هوهويه ندارند و فقط دلالت دارند كه ضربى به زيد منسوب شده است و اتصافى در اين موارد وجود ندارد. 


زيد حر و زيد رق و زيد زوج و هند زوجه. ادباء اينها را مشتق نمى دانند زيرا از جيزى اخذ نشده اند و جوامد هستند. 


كتاب ايضاح القواعد (1) اين مسأله را براى اولين بار مطرح كرده است. 


ص : عءعم 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 758. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 758. 
إيضاح الفوائد فى شرح مشكلات القواعد؛ فخر المحققين» ج"» ص 27. 


مردى است سه زوجه دارد. دو زوجه ى كبيره كه شير مى دهند (در نتيجه فرزند دارند) و يكك زوجه ى صغيره كه شيرخوار 
است. دو زن كبيره به زوجه ى صغيره شير دادند. ابتدا كبيره ى اولى شير كامل داد بعد از آن كبيره ى دومى هم به او شير 
كامل داد وهر دو به كونه اى بود كه شرايط رضاع محقق شد. شكى نيست كه زوجه ى صغيره بر شوهر حرام مى شود زيرا در 
حكم بنت رضاعى شوهر مى شود زيرا همان كونه كه بنت نسبى بر انسان حرام است بنت رضاعى نيز در حكم بنت نسبى 


است. 


انما الكلا-م در كبيره ها است. اما كبيره ى اولى نيز بلاشكك حرام مى شود زيرا ام الزوجه مى شود (زيرا صغيره زوجه بود واو 
هم با رضاع مادر او شد وام زوجه بر انسان حرام است.) اما حكم كبيره ى دوم بستكى به اين دارد كه آيا مشتق حقيقت در 
متلبس است در نتيجه ى كبيره ى دوم بر شوهر حرام نمى شود ولى اكر مشتق حقيقت در اعم باشد او هم بر زوجه حرام مى 
شود. زيرا هنكامى كه كبيره ى دوم صغيره را شير مى داد ديككر زوجيت صغيره با شير خوردن از كبيره ى اولى باطل شده بود 
و در نتيجه كبيره ى دوم ديكر ام الزوجه نمى شود بله اكر مشتق حقيقت در متلبس و ما انقضى عنه المبداء باشد و در نتيجه 


همجنان بر صغيره» زوجيت صدق كند كبيره ى دوم هم ام الزوجه شده و بر شوهر حرام مى شود. 


در كتاب رضاع آمده است كه در بجه اى كه شير خورده است يكى از عناوين سبعه تطبيق كند اين عناوين در آيه ى 1 سوره 
عن تنساء امندة انك حَُرْمَتْ عَلَتِكُمْ أمّهاتكم وَ ناكم وَ أحَواتكم وَ عَمَانَكمْ وَ خالاتكم و بَناتٌ الأخ وَ بَناتٌ الأختٍ و أمّهاتكم 
اللاتى أَرْضَعْئَكم وَ أَحَواتكم مِنَ الرَضاعَهِ وَ أمّهاتٌ نسائكم...) (1) ام بنت» خواهر» عمه خاله... 


ص: عم 


ات تسم الشووة 17 1 


بنابراين ام الزوجه نيز كه بر كبيره ى اولى صدق مى كند موجب حرمت رضاعى او مى شود. و هكذا بنت كه برزوجه ى 


صغيره صدق مى كند. و در زوجه ى دوم بحث مزبور در مشتق ييش مى آيد. 


مسأله اى فقهى و مشتق در اسم زمان ع./اا/ع؟ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بر اساس آنجه در مشتق كفتيم مسأله اى فقهيه شده است كه فخر المحققين فرزند علامه در كتاب ايضاح القواعد آن را 
بر اساسسن: 1 مسنى: بق 2 6 0-6 وك الداع 
براى اولين بار مطرح كرده است. 


مردى است سه زوجه دارد. دو زوجه ى كبيره كه شير مى دهند و مدخول بها هستند وويكك زوجه ى صغيره. دو زن كبيره به 
زوجه ى صغيره به مقدار كامل شير دادند مثلا يكك شبانه روز يا يانزده بار به او شير داد. ابتدا كبيره ى اولى شير كامل داد بعد 
از آن كبيره ى دومى هم به او شير كامل داد. شكى نيست كه زوجه ى صغيره بر شوهر حرام مى شود زيرا در حكم بنت 


رضاعى شوهر مى شود. 


انما الكلا-م در كبيره ها است. اما كبيره ى اولى نيز بلاشكك حرام مى شود زيرا ام الزوجه مى شود (زيرا صغيره زوجه بود واو 
هم با رضاع مادر او شد وام زوجه بر انسان حرام است.) اما حكم كبيره ى دوم بستككى به اين دارد كه آيا مشتق حقيقت در 
متلبس باشد در نتيجه ى كبيره ى دوم بر شوهر حرام نمى شود ولى اككر مشتق حقيقت در اعم باشد او هم بر زوجه حرام مى 
شود. زيرا هنكامى كه كبيره ى دوم صغيره را شير مى داد ديككر زوجيت صغيره با شير خوردن از كبيره ى اولى باطل شده بود 
و در نتيجه كبيره ى دوم ديككرام الزوجه نمى شود بله اكر مشتق حقيقت در متلبس و ما انقضى عنه المبداء باشد و در نتيجه 


همجنان بر صغيره» زوجيت صدق كند كبيره ى دوم هم ام الزوجه شده و بر شوهر حرام مى شود. 
ص: 28 


امام قدس سره در اين مسأله دقت خوبى اعمال كرده است (البته صاحب جواهر هم به آن اشاره كرده است) و مى فرمايد: 
فرقى بين زوجه ى اولى و دومى نيست و همانطور كه حرمت و حليت زوجه ى دوم متوقف بر بحث مشتق است در زوجه ى 


اولى نيز اين بحث وجود دارد. 


در فلسفه آمده است المتضايفان. متكافئان قوه و فعلا ‏ يعنى جيزهايى كه مانند ابوت و نبوت متضايفان هستند هر دو يا بايد 
فعلى باشد و يا بالقوه يعنى اكر اب فعلى است ابن هم بايد فعلى باشد. بر اين اساس عليت جدا از معلوليت نيست و بالعكس 


حدق اسك دو موود اعيرت كه كر رادار اث هما يراد فيكر تزدارة: 


براين اساس در مورد كبيره ى اولى بايد دقت شود كه دو عنوان با هم ايجاد مى شوند: بنتيت» و ام الزوجه شدن كبيره 


شدن اولى همزمان با بنتيت حاصل شده است است. با اين حساب زوجه ى كبيره ام البنت مى شود نه ام الزوجه. اين اين كونه 
نيست كه صغيره زوجه باشد و كبيره مادر او باشد تا ام الزوجه شود بلكه به محض اينكه صغيره بنت مى شود همان زمان كبيره 


مادر بنت مى شود. 


بله اكر مشتق حقيقت در اعم باشد يعنى صغيره به اعتبار اينكه سابقا زوجه بود الآن هم بر او زوجه صدق كند كبيره مى تواند 


ام الزوجه شود و در نتيجه حرام شود. بنا براين نزاع مزبور در مشتق علاوه بر كبيره ى دوم در كبيره ى اول هم راه دارد. 


ص: /اوم 


بااين وجود روايتى كه دراين مورد وارد شده است مطابق قول مشهور است نه بر اساس قاعده. روايت مزبور در وسائل الشيعه 
ج 1 كتاب النكاح باب رضاع ابواب ما يحرم بالرضاع 


ع اه عا 


مخيل: ْنّ يَعْقَُوبَ (كلينى متوفاى 19 عَنْ عَلِىّ بن مُححمْدٍ (او مردد , بين دو نفر است: على بن محمد بن بندار و على بن محمد 
بن حاح كرداتي كلدي ارا اكاسكر وو ده ابيا ايارو أصبار ٠‏ إن أبن خض اه ا(مووه العوللاق السك و تع اويرا توكيق كرده 
ند عن علئ بن فزي (فوق نقد است) عن أب جرع (امام جواد لي السلام) اقل إلا وج جاه هفده 


َأَرْضَ عَنْهَا امْرَأتهُ ثم أرط عد ها امرأة لَهُ أخرى فَقالَ ابن رمه رمث عليه وريه و اناه فقَالَ ُو يفرع أخطأ ابن سيرم 


- 
عا 


ترم عَلَيِه الْجارِيَه وَ مره الى أَرْضَعَْها أَوَن َأمَا الْأَخِيرَه فلم تَحْرُمْ عَلْيِهِ كأنّها أَرْضَعَتٍ انه ١‏ 


در اينجا بايد ديد كه علت اينكه امام عليه السلام جنين فتوايى داده است جيست زيرا اكر قرار باشد بر اساس مشتق در اينجا 


حكم كنيم بين زوجه ى اولى و دومى فرقى نبايد باشد. 


صاحب جواهر در اينجا نكته اى دارد و مى كويد: اما اينكه دومى بر شوهر حرام نيست واضح است و آن اينكه هنكامى كه او 


صغيره را شير مى داد او از زوجيت در آمله بود. 


اما اينكه اولى حرام است اين است كه اولى هنككامى كه مى خواهد شير دهد هر سه عنوان كه عبار تند از: زوال زوجيت» 
عروض بنتيت و اتصاف به امومت با هم ايجاد مى شود. بنايرا د بن مادر بودن او با زوال زوجيت همراه است و در آن واحد انجام 


مى شود و عرف مى كويد مادر بودن با زوجيت همراه بوده است و او ام الزوجه مى شود ولى اب ين احتمال در دومى وجود 


ندارد و هنكامى كه او شير مى دهد يقينا زوجه ى صغيره بنت شده بود. 


ص: ليان 


- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جه. ص 588 ط دار الكتب الاسلاميه. 


نقول: بايد ديد كه لسان ادله در اينجا جيست وام سرام سيا احياية العام (خدت نيكم أمهائكم و تنكم و 
أحوائكم و عَم لعو خا كك وهاه الأ وَ نات الأخكيو تباتك اللذتى أؤض شك و ارالك ون الوضاعيز أنياث 
تنانكر ب )اثقه 


بنا براين وقتى لفظ زوجه در قرآن نيست بنا براين زوجه موضوع حكم نيست تا بحث شود كه حقيقت در متلبس است يا بر 
اعم. 

بنا بر اين اين مسأله را نبايد مبتنى بر مشتق دانست بلكه بايد بر اساس لسان دليل اقدام نمايد. 

الامر الرابع: فى توهم خروج امور عن محط النزاع 

كفته شده است كه سه جيز از محل نزاع خارج است كه عبارتند از: 

اسماء الزمان مانند مقتل 

اسماء مفعول مانند مضروب 

اسمايى كه از حاق ذات انتزاع مى شوند مانند وجوب از واجب و امكان از ممكن و امتناع از ممتنع 

اينها هرجند مشتق هستند ولى از محل بحث خارج هستند. 


اما اولى از محل بحث خارج است زيرا بحث در جايى است كه ذاتى باشد و صفت كاهى با آن همراه باشد و كاه نباشد. به 
اين معنا كه ذات باقى باشد و متلبس تغيير كند و حال آنكه در اسم زمان مانند مقتل فقط متلبس متصور است. يعنى وقتى 


شمشر بر كردق تهاده مى :شود زمان قعل اسث: اها ما القضى عه المبدا ديكر صو نسة. 


ما انقضى در مواردى وجود دارد كه ذات (آكلء و عالم) ثابت باشد و وصف (اكل و علم) متغير باشد يعنى كاهى ذات هست 
ولى فرد علمش را فراموش كرده است. ل ل ل 0 


در آن بعد نه آن زمان باقى مانده است و نه قتل. 


ص: الجمارا 


اعطيااك ري 1 


ثم ان المحقق الخراسانى اجاب عن الاشكال ما هذا خلاصته: اكر يكك لفظ در دنيا فقط يكك مصداق داشته باشد اين سبب نمى 
شود كه آن لفظ فقط بر آن مصداق وضع شده باشد. لفظ مى تواند بر اعم وضع شود ولى با اين حال فقط يكك مصداق داشته 
باشد مثلا واجب يا لفظ (اله) بر كلى وضع شده است ولى فقط يكك مصداق دارد كه خداوند است. 


بنابراين مقتل هم هرجند فقط يكك مصداق دارد كه همان زمان تلبس است و جون ذات باقى نيست ما انقضى عنه المبدء ندارد 
ولى اين دليل نمى شود كه فقط بر همان وضع شده باشد و با رفتن آن فردء او هم از بين برود. 

اولا: واجب صدها مصداق دارد مانئد واجب بالذات» واجب بالغير و واجب بالقياس بالغير. واجب بالغير مانند معلول عند وجود 
العله است كه اكر علت آيد حتما بايد معلول هم باشد. و واجب بالقياس بالغير مانند متضايفين است كه اكر فرزندى هست 
حتما يدرى هم وجود دارد. 


مثال به اله اشتباه است. زيرا اله در لسان عرب به معناى خدا است ولى در عين حال آنها تصور مى كردند كه خدا مصاديق 


متعدد دارد. 


ثانيا: اكر يكك لفظ فقط يكك مصداق داشته باشد در اين حال وضع كردن آن بر اعم لغو است. مثلا اكر يكك لفظ فقط بر 
متلبس وضع شده باشد و مقتل فقط يكك مصداق داشته باشد كه همان متلبس است در اين حال نبايد بر اعم وضع شده باشد. 


الجواب الثانى ما ذكره المحقق الخوئى: اسم زمان وضع مستقلى ندارد بلكه اسم زمان همراه با اسم مكان با هم وضع واحدى 
دارد. به اين معنا كه واضع با وضع واحد مقتل را بر اسم زمان و مكان با هم وضع كرده است. بنابراين مقتل هم به معناى زمانى 
است كه قتل در آن اتفاق افتاده و هم مكانى كه قتل در آن اتفاق افتاده است. بنابراين اككر در زمان مصداق منحصر به متلبس 


است ولى در مكان جنين نيست زيرا مكان هميشه باقى است و زمين كربلا هم اكنون نيز مقتل است. 


ص: 08 


اين جواب» جواب خوبى است. 


الجواب الثالث ما ذكره المحقق النائينى: ايشان بحث را روى سال بعد برده است و مى فرمايد: عاشوراى سال بعد هنكامى است 
كه در همان روز آن اتفاق خاص افتاده است در نتيجه اين اشكال وارد مى شود كه در سال بعد روز عاشورا سيرى شده است 
بنابراين نمى توان به آن روز كفت كه امروز عاشورا است. بنا براين او تصور كرده است كه نزاع در سنوات است از اين رو 


در جواب كفته اسيت: 


در مقتل» شخص زمان ماخوذ نيست بلكه در مقتل نوع زمان ماخوذ است. اككر شخص زمان ماخوذ بود واضح است كه بعد از 
منقضى شدن عاشورا ديكر زمانى نيست ولى اكر مراد نوع زمان باشد مى توان كفت كه زمان باقى است. 


يلاحظ عليه: اشكال منحصر به سالكرد نيست بلكه اشكال حتى در روز خود عاشورا هم وجود دارد. امام عليه السلام در روز 
عاشورا ساعت حدود سه و نيم بعد از ظهر به شهادت رسيده است و ساعت جهار ديكر مقتل نمى باشد و ساعت جهار ديكر 
زمانى نيست كه قتل در آن اتفاق افتاده باشد تا به آن مقتل بكويند. 


الجواب الرابع: اين جواب مختار ماست و ما از طريق عرفى جلو مى رويم. بايد مسائل فلسفى را از مسائل عرفى جدا كرد. 


زمان هم بقاء خاص خودش را دارد. مثلا كوه دماوند ميليون ها سال است كه باقى است. اما فيلسوف مى كويد دقيقه ى اول 


غير از دقيقه ى دوم است و از اين رو قابل استصحاب هم نيست ولى عرف همه را يكك روز و يكك زمان مى داند. 


ص: اام 


با اين بيان در مقتل به حساب دقت عرفى زمان باقى است. مثلا در بحث استصحاب مى كويند اكر سابقا جشمه اى جارى بود 
و بعد شكك كرديم كه آيا خشكك شده است يا نه استصحاب بقاء جريان جارى مى كنيم و حال آنكه آب هنكام استصحاب 
غير از آبى است كه در اول وجود داشته است. حتى وقتى تصور ما در آب مى افتد هر لحظه آب عوض مى شود و عكس نيز 


عوض مى شود ولى عرف آن را يكك عكس مى بيند. 


شيخ انصارى در استصحاب زمان و زمانيات مى كويد وقتى روز شروع مى شود تا وقتى كه غروب نشود عرف مى كويد كه 
روز باقى است و حال آنكه ساعت اول با ساعت دوم متفاوت است. 


همان روز ب ركشته است و تكرار شده است. 


عند راعيد مى كويتد ؤيرا عبد از غوف است به اين معنا كه همان زمان بر كشعهو تكرار شدة اسث (در اين مواوة هرجنل بقاء 


عقلى وجود ندارد ولى به حسب دقت عرفى بقاء وجود دارد.) 

تم الكلام فى المورد الاول و هو اسم الزمان. 

ادعاى خروج بعضى از موارد از نزاع در مشتق 95/١١/٠8‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ادعاى خروج بعضى از موارد از نزاع در مشتق 

كفتيم بعضى از علماء سه مورد را از مبحث مشتق خارج كرده اند و به مورد دوم رسيده ايم: 
المورة الثاتى: اسماء المفاعيل 


اسم مفعول است مانند مضروب و مقتول است كه كفته شده است در اين مورد انقضى عنه المبدأ معنى ندارد و انسان مقتول 


هميشه مقتول است و مضروب نيز همواره مضروب است. 
ص: "7/7 


لاح عليه اين يك توغ مغالطه:اضية كاه مقسروب عبقة"است و بهعتؤان مدلاق اسسعمال فى شو مالنة زيف الفضدروت :و 
علىٌ قالع باب الخيبر در اين حال صفت همواره وجود دارد و هركز از ذات جدا نمى شود و همواره تلبس وجود دارد. 


ولى اككر صفت نباشد بلكه به عنوان حدث باشد محل نزاع وجود دارد. مثلا در زيد مضروب مى كوييم: زمانى مضروب بودن 
بر زيد صدق مى كند كه كسى در حال ضرب او باشد و بعد از آن ديككر مضروب بودن صدق نمى كند. 


اينها صفاتى هستند كه از ذات انتزاع مى شوند و در واقع محقّق ذات مى باشند به اين معنا كه اكر واجب از برود ديكر ذاتى 
باقى نمى ماند هكذا اكر امكان يا امتناع از بين برود. و حال آنكه بحث در مشتق در جايى است كه مشتق از بين برود و ذات 
باقى بماند مانند مصلى و حال آنكه اين سه مورد از ضم ضميمه انتزاع نمى شوند بلكه از حاق ذات انتزاع مى شوند به اين معنا 
كه انسانيت بدون ضم ضميمه از زيد انتزاع مى شود و اككر انسانيت از بين برود زيد هم از بين مى رود. اكر قرار باشد وقتى 
مثلا امكان از بين مى رود ذات ممكن باقى بماند اين مستلزم انقلاب است كه در فلسفه محال مى باشد. 


محل بحث در مشتق در جايى است كه اكر مبدا از بين رفت ذات باقى باشد. 


ص: إزشخرا 


نقول: يكك جواب كلى براى آن سه مثال مى توان ارائه كرد و آن اينكه واضع ماده ى ممكن را وضع نمى كند بلكه وزن مفعل 
كه هيئت است را وضع مى كند همجنين ماده ى واجب را وضع نمى كند بلكه وزن فاعل را وضع مى كند. همجنين است در 
مورد ممتنع بنا براين نبايد كفت شود كه در اين سه مورد اكر مبدأ از بين برود ذات هم از بين مى رود. واضع كبرى را وضع 
كرده است نه صغرى را بنا براين اككر در يكك مورد ماده اى وجود داشت كه بحث مشتق در او متصور نبود دليل نمى شود كه 
كل هيئت آن ماده از محل نزاع خارج شود. 


اما جواب براى تكك تكك آن موارد: در مورد وزن مُفعل در ممكن اين سؤال مطرح مى شود كه آيا واضع آن را براى متلبس 
وضع كرده است يا بر اعم. اين وزن فقط يكك مصداق كه ممكن باشد ندارد بلكه مقيم نيز بر همين وزن است كه بحث مشتق 
در او راه دارد كه اكر كسى مقيم قم باشد به او مقيم مى كويند ولى اككر اعراض كند و به شهر ديككرى رود آيا باز بر او مقيم 
صدق مى كند يا نه. 


همجنين است در مورد واجب كه واضع هيئت فاعل را وضع كرده است كه هزاران مصداق مانند آكلء؛ شارب» جالس و قائم 


دارد و بحث مشتق در آنها راه دارد. بله در يكك مورد كه واجب است بحث فوق ممكن است راه نداشته باشد. 


ص: عرم 


همجنين است در مورد ممتنع كه واضع هيئت مفتعل است را وضع كرده است كه مصاديقى مانند مجتهد و مستمع دارد كه 
شكى نيست كه بحث مشتق در آنها جارى است و فقط در همان يكك مصداق كه ممتنع است مشكل وجود دارد. 


الامر الخامس: اشتهر بين الادباء ان الفعل دال على الزمان 


كفتيم در مشتق يكك مسأله ى اساسى وجود دارد و آن اينكه مشتق بر متلبس وضع شده است يا بر اعم. براى بيان اين مطلب 
جند مقدمه را بايد بيان كنيم. اكنون به مقدمه ى ينجم مى يردازيم كه يكك مسأله ى ادبى است و آن اينكه آيا افعال دلالت بر 


زمان مى كنند يا نه. مراد ما از افعال» ماضى و مضارع است. 


مرحوم رضى شرحى بر كافيه ى ابن حاجب در صرف دارد و شرحى بر شافيه ى ابن حاجب در نحو دارد كه هر دو كتاب 


ممتازى است و شايد در عالم ادب مانند اين دو كتاب نوشته نشده باشد. 


سيوطى در كتاب بغيه الوعاه فى شرح النحاه هنكامى كه به رضى مى رسد مى كويد: تمامى نحاه از سفره ى او استفاده كرده 


اند. 
او در شرح كافيه مى كويد: الفعل ما دل على معنى مقترن باحد الازمنه الثلاثه 


از نظر ايشان واقعيت فعل اين است كه دلالت بر حدث مى كند ولى آن حدث به يكى از ازمنه ى ثلاثه مقترن است. ماضى 
دلالت بر كذشته مى كند و مضارع مشتركك بين حال و استقبال است. 


ص: هاور 


محقق خراسانى با اين قول مخالفت مى كند و با ينج دليل در صدد است ثابت كند افعال دلالت بر زمان ندارند. 


قبل از بررسى دليل هاى ايشان اين سؤال را مطرح مى كنيم كه لغت را نبايد با ادله ى عقليه ثابت كرد بلكه بايد آن را با تبادر 
حل كرد. بنا براين حتى اككر دليل هايى كه ارائه مى كند صحيح باشد و يا اكر كسى نتواند جوابى براى آنها بيدا كند مشكلى 
ايجاد نمى كند. 


الدليل الاول: ما هو الدليل على الزمان؟ 


فعل ماضى مانند ضرب يكك هيئت دارد و يكك ماده. ماده دلالت بر حدث مى كند و هيئت هم دلالت بر نسبت اين ماده به 
فاعل مى كند. ديك جيرئ باقى نمى ماند كه زمان از آن استفاده شود. زيرا زمان احتياج به دال دارد و اين دال يا بايد ماده 


باشد ويا هيئت و حال آنها هيج يكك دلالت بر زمان ندارد. 


يلاحظ عليه: اين مشكل به راحتى قابل دفع است زيرا مى توانيم بككوييم: همان هيئتء بر زمان نيز دلالت مى كند زيرا هيئت 


مجىء را متوجه مى شود واز (زيد مى آيد)» ترقب مجىء را. تحقق در ماضى و ترقبا در حال و آينده است. 


ص: م 


امر و نهى اين است كه انشاء آن در زمان حال باشد و الا خودشان دلالت بر زمان ندارند بنابراين ماضى و مضارع هم كه فعل 


هستند نبايد دلالت بر زمان داشته باشند. 


يلاحظ عليه: انه قياس مع الفارق. امر و نهى از جيز خبر نمى دهد و فقط انشاء جيزى است از اين رو در آن زمان وجود ندارد. 
اين بر خلا-.ف ماضى و مضارع است كه در آن كزارش وجود دارد و دلالت بر تحقق ويا ترقب دارند و كزارش از حال يا از 


آينده در آنها وجود دارد. 
الدليل الثالث: عدم تصور وجود الزمان فى الامثله الثلاثه 
المثال اللاول: مضى الزمان 


در اين مثال فاعل زمان است و اكر فعل هم دلالت بر زمان داشت باشد لازمه اش اين است كه فاعل كه زمان است خودش 


زمان داشته باشد يعنى زمانى باشد كه زمان از آن بككذرد. واضح است كه زمان خودش مستغنى از زمان است. 
المثال الثانى: علم الله 


نمى توانيم بككوييم خداوند در كذشته عالم بود زيرا علم خداوند ما فوق زمان است و قبل از اين زمان آفريده شود خداوند 


عالم بود. 


ص: وخر 


المثال الثالث: خلق الله الارواح يا خلق الله العقول 


يلاحظ عليه: مسائل ادبى را نبايد با قواعد فلسفى حل كرد. اين مسائل را بايد به مراجعه به عرف حل كرد. از زمان صاحب 
فصول: فلسفه وارد اصول شد و اصول را به جاى اينكه كامل كند متورم كرد. 


جواب كلى از اين مثال ها اين است كه واضعء هيئت ماضى و مضارع را بر تحقق و ترقب كه در آنها دلالت بر زما است وضع 
كرده است حال اكر يكك يا جند مثال بر اين قاعده تطبيق نكرد دليل نمى شود كه قاعده ى كلى در هيئت مزبور را منكر شويم. 


اما بررسى تكك تكك موارد فوق: 


اما مثال اول: اين از نظر فلسفى غلط است زيرا نمى توان كفت زمانى بود كه زمان از آن كذشت ولى اين مثال از نظر عرفى 
صحيح است. اينكه در عرف مى كويند روزى بود غير از خدا هيج كس نبود. اين به ديد عقلى تناقض است زيرا اككر غير از 
خدا كسى نبود و كردش ماه و خورشيد هم نبود يس جرا مى كوييد روزى بود كه معناى آن اين است كه در كنار خدا زمان 


وجود داشت و خورشيدى بود كه زمان از آن محقق شود. 


باشك. 


ص: لذ 


بله از نظر فلسفى همه اتفاق دارند كه عالم حادث است ولى از نظر حدوث زمانى اكر تكك تكك موجودات را تصور كنيم 
حدوث زمانى دارند زيرا هر موجودى در سابق نبوده است ولى اككر مجموع جهان را تصور كنيم حدوث زمانى در مورد آن 


معنا ندارد و زمان در اين مورد جنبه ى فكرى دارد يعنى نبود و بعد شد. 


اما مثال دوم: واضع كلمه ى عَلِمَ را وضع كرده است بر علم بر كذْشته و ميليون ها مصداق دارد. مانند عَلِمَ زيد و عَلِمَ بكر. بله 
در مورد علم خداوند اين عبارت به مشكل بر مى خورد ولى موجب نمى شود كه به سبب يكك مصداق واضع. وضع خود را 


تغيير دهد. 
مضافا بر اينكه اين خصوصيت را فيلسوف متوجه مى شود نه مردم عادى. 


با اين بيان جواب از مثال سوم هم روشن مى شود. عقول قبل از زمان خلق شده اند ولى وقتى از آن زمان خبر مى دهيم آن در 


الدليل الرابع: المضارع ليس مشتركا لفظيا و لا مشتركا معنويا 


كار برده باشيم. اكر مشتركك معنوى باشد مى كوييم: اجزاء زمان با هم متباين هستند و در متباين ها قدر مشتركى در كار 


ص: ادر 


يلاحظ عليه: ما مى كوييم: نختار انه مشتركك معنوى و با اين حال قائل به قدر مشتركك هستيم به اين بيان كه مضارع وضع شده 


است بر نسبت حدث به فاعل فى زمان لم يمض. لم يمض هم شامل حال است و هم شامل استقبال. 


النذليل الخامينوة كاف قعل "بد اظاهز ماضى اسة ولى ذواياظن عقيل شن ناشدة ماليدة راتي ونه فى النتنه الآتيم و قد صرف 
فنا يزعي م ركه اظطاعر قاضين اطق والن فر راظق عقي سكو انتوق اسث كه دو ووز قبل الاسال يعد اتقاق من اند 


ماضى بودن آن به سبب نسبت آن با جمله ى قبل است. 


همجنين كاهى فعل به ظاهر مستقبل است ولى در باطن ماضى است مانند: جاء زيد فى شهر رجب و هو يضرب بعد يومين. هم 
شهر رجب كذاشته است و هم دو روز بعد از ماه رجب. از اين رو فعل يضرب به ظاهر مضارع است ولى مربوط به زمان 
كذشعه فى باشدء 


يلاحظ عليه: ميزان در ماضى و مستقبل حال تكلم نيست بلكه ميزان حدثى است كه در عبارت به كار برده شده است. اكر به 
حدثى كه در عبارت به كار برده شده دقت كنيم كاملا معناى مضارع و ماضى بودن شفاف مى شود. بنا براين بايد حدث را 


به مجيئ نسبت داد نه به زمان تكلم. محقق خراسانى جون اين دو فعل را به زمان تكلم نسبت داده است آن اشكال مطرح شده 


ص: ا 


براى اين بحث يكك تتمه اى باقى مانده است كه ان شاء الله در جلسه ى بعد آن را مطرح مى كنيم. 


مباحث مقدماتى مشتق 98/١١/٠8‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5ث/ثلامطط الا0لا. 
بايد ديد جككونه مى توان معناى اسمى را از مقوله ى حرفى استخراج كرد. هيئت ضَرَبَ و يَضربُ معناى حرفى دارد ولى زمان 


ماضى و آينده از مفاهيم اسميه است زيرا به معناى كذشته و آينده مى باشد. حتى مطابق آنجه كفتيم ترتّب الحدث و ترقب 


الحدث معتاى اسمى اسث و بابك ديد حكونه اين ذو ال هيقت كه از مقولهى حروف اسث فهميذه مى شود. 


در جواب نقضى مى كوييم: مثلا همه مى كويند (مِن) براى ابتداء وضع شده است و حال آنكه (من) حرف است ولى ابتداء 
اسم است و هكذا (إلى) براى انتهاى وضع شده است. جككونه معناى اسمى در اين كونه موارد از حرفى فهميده مى شود؟ هر 
آنجه شما در اينجا بكوييم ما هم در آنجا مى كوييم. 


اما جواب حلى آن اين است كه مراد ما از ابتداء مفهوم ابتداء نيست بلكه مصداق ابتداء مى باشد يعنى هرجند مفهوم ابتداىء 
اسمى است ولى مصداق آن حرفى مى باشد. بنا بر اين وقتى مى كويند (مِن) براى ابتداء وضع شده است اين يكك نوع مجاز 
كويى است زيرا فرد تصور مى كند كه (مِن) براى مفهوم ابتداء وضع شده است. 

تحقق است. بنا بر اين هيئت ماضى براى مصداق تحقق الحدث است نه مفهوم آن. 

ص: ىن 

و عجب اينجاست كه محقق خراسانى بعد از آنكه قائل است افعال دلالت بر زمان ندارد در انتها با عبارت اللّهم الا ان يقال مى 
كويد: كه شايد در مفهوم افعال خصوصيتى باشد كه از آن زمان ماضى و مستقبل فهميده شود كه عبارت است از تحقق 
الحدث و ترقب الحدث. 

الامر السادس: ما هو الماده و وضعها 


اين در واقع يكك بحث ادبى است نه اصولى و آن اينكه اككر انسان افعال را مطالعه كند مى داند كه در افعال ماده اى است كه 
لفظ و افعالش در همه ى مشتقات سريان دارد. مثلا كمكك كردن در ناصرهء منصورء نض رَ و ينضٌر وجود دارد. اين را ماده مى 


نامنك. 


حال بحث در اين است كه اين ماده جيست؟ بصرى ها كه اكثريت نحاه هستند اعتقاد دارند مصدر اصل است و در تمام اين 


مشتقات حضور دارد. مثلا الضرب در همه ى وجود دارد. مشهور هم همين را قبول دارند. حتى ابن مالك هم در الفيه همين 


نظر را انتخاب كرده است و مى كويد: 
المصدر اسم ما سوى الزمان من مدلولى الفعل كأمن من أمِن 
بمثله او فعل او وصف تُصِب و كونه اصلا لهذين انتب 


فعل دو مدلول دارد يكى زمان است و يكى حدث و مصدر اسم براى حدث است مانند أمَنَ كه مصدر آن أمن مى باشد. بعد 
مى كويد مصدر كاه مانند فعل در مصدر عمل مى كند و آنها را نصب مى دهد و مصدر به عئوان اصل براى فعل و وصف 


انتتخاب شده است. 
براى اين نظريه كه مصدر اصل كلام است جهار اشكال ذكر شده است: 


ص: زذنن 


الاشكال الاول: مصدر حِككونه مى تواند اصل كلام باشد و حال آنكه ماده براى اينكه بتواند در تمام مشتقات حضور داشته 


راء در آن ساكن است. 
قلت: هذا خلط بين المسئله الفلسفيه و المسئله العرفيه 


در فلسفه بيان شدهاست كه ماده ى اولى يا هيولاى اولى ويا به عبارت ديكر قوه الوجود در همه ى موجودات مادى وجود 


دارد و تعين هم ندارد. 


اما در مسأله ى ادبى عدم تعين مشكل ساز نيست. مصدر هر جند از نظر حروف در تمام مشتقات حضور دارد ولى هيئت او 


حضور ندارد و مشكلى هم ايجاد نمى شود. 


مثلا-در نساجىء ينبه ماده ى اولى براى جوراب ينبه اى و يارجه هاى ينبه اى است ولى ماده ى آن تعينش در اين منسوجات 
محفوظ نيست. يا مثلا يلاستيكك ماده ى اولاى منسوجات يلاستيكى است ولى ماده ى بدون تعين در اينها حضور دارد. 


الاشكال الثانى: در ضَ رب نسبت وجود دارد و جيزى كه در آن نسبت وجود دارد نمى تواند ماده ى اولى باشد زيرا نسبتى كه 
در آن موجود است با نسبت هاى ديككر قابل جمع نيست. ضرب به معناى زدن است يعنى با زدن نسبت ناقصى دارد ولى در 
مضروب كنسبت ديكرى وجود دارد يعنى ضرب بر كسى واقع شده است و نمى تواند دو نسبت در يكك ماده جمع شود زيرا 


وجدانا در مضروب يكك نسبت بيشتر نيست. 


قلت: نسبتى كه در مصدر موجود است ناقص و مبهم است و اين نسبت در نسبت هاى ديككر ادغام مى شود. بنا براين اكر در 


متعين نيست و لا بشرط مى تواند با الف شرط جمع شود. 


ص: إرثثين 


الاشكال الثالث: جرا كفته نشده است كه اسم مصدر كه فاقد نسبت است اصل در مشتقات است؟ 


فرق مصدر با اسم مصدر در اين است كه در مصدر نسبت وجود دارد ولى در اسم مصدر هيج نسبتى وجود دارد. مثلا در 


غُسل كه اسم مصدر است نسبتى وجود ندارد بر خلاف اغتسال كه در آن نسبت وجود دارد. 


در فارسى هم ياكك كردن مصدر است و در آن نسبت وجود دارد ولى در اسم مصدر كه ياكيزكى است نسبتى وجود ندارد 
هكذا در رفتن كه مصدر است و روش كه اسم مصدر مى باشد و هكذا در مورد كفتن كه مصدر است و كفتار كه اسم 


قلت: اسم مصدر كم است واز آن موارد زيادى وجود ندارد و در زبان عرب حدود ده بيست مورد بيشتر يافت نمى شود. ما 


در مقام اين هستيم كه براى همه ى مشتقات كه بسيارند ماده اى تصور كنيم. 


الاشكال الرابع: اكر ماده وضع مستقل داشته باشد و مشتق هم وضع مستقل ديكرى داشته باشد (مثلا ضَرب وضع مستقلى دارد 
و ضارب هم بهيئته و مادته وضع مستقل ديككرى داشته باشد) در اين حال تعدد دال و مدلول لازم مى آيد به اين معنا كه وقتى 


كه مشتق است. (زيرا هم مشتق است و هم مصدر كه همان ض ر ب است در آن حضور دارد.) 


اين با اشكال دوم متفاوت است زيرا در آنجا كفتيم كه مصدر و مشتق هر دو داراى نسبت هستند بنا براين در يكك استعمال 


مانند ضارب بايد تكرر نسبت وجود داشته باشد ولى در اينجا از طريق تعدد دلالت اقدام شده است. 


ص: زكرا 


قلت: هنكامى كه ضارب را استعمال مى كنيم در اين حال دلالت مصدر در دلالت مشتق ادغام مى شود و با شنيدن ضارب 


بااين بيان مشخص شد كه مصدر اصل كلام است. 


ثم ان سيدنا الاستاذ نظرى را انتخاب كرده است ولى بعدها از اين نظر بركشت. ايشان تحت تأثير اشكال اول قرار كرفت كه 
ماده ى اولى بايد فاقد تعين باشد تا بتواند در همه ى مشتقات حضور داشته باشد. بر اين اساس فرموده است: ماده ى اصلى 
مشتقاء ضاد و راء و باء مى باشد كه هيج تعينى در آن نيست. واضع هم اين سه حرف را بلا تعين هيئت بر زدن وضع كرده 
است. 

بعد اضافه مى كند كه اين حرف قابل تلفظ نيستند به همين سبب اضافه مى كند كه هيئت مصدر خودش اصل نيست بلكه فقط 
بتواند آن را تلفظ كند به هيئت روى آورد. اكر جيزى قابل تلفظ نيست واضع هم آن را وضع نمى كند. واضع يكك فرد عادى 
است و به سب احتياجى كه داشته است به وضع روى آورده است و جيزى را وضع مى كند كه از اول قابل تنطق باشد. 

الامر السابعه: ما هو المراد من الحال فى عنوان البحث 

بحث در اين است كه: هل المشتق حقيقه فى المتلبس فى الحال او اعم 


اين بحث مربوط به اين است كه مراد از حال جيست؟ ههنا احتمالات ثلاثه كه هر سه از نظر ما مردود است: 


ص: كن 


الاحتمال الاول: حال النطق و التكلم يعنى هل المشتق حقيقه فى المتلبس بالمبداء (مانند ضرب) فى حال التكلم؟ يعنى موقعى 
كه من مى كويم: زيد ضارب هنكام تكلم او ضارب باشد. 


اكر اين احتمال وارد باشد لازمه اش اين است كه 44 درصد مشتقات مجاز باشد زيرا ما غالبا از كذشته و يا آينده بحث مى 
كنيم و مى كوييم: زيد ديروز ضارب بود ويا فردا زيد ضارب خواهد بود و حال آنكه زيد الآن ضارب نيست ولى كسى هم 


نمى كويد كه اين نوع سخن كفتن نوعى مجاز كُويى است. 


الاحتمال الثانى: حال التلبس. اين احتمال اصلا معنا ندارد و بدترين احتمال است به اين بيان كه هل المشتق حقيقه فى المتلبس 
بالمسداء فى ال التلسن حي لخوس است زيزا كر هميق عارك ابعذا كفته هده اسث: فى التلنسن بالمبيدا) و معنا تداز دوياره 
كفته شود: (فى حال التلبس). بنابراين مرحوم مشكينى در حاشيه مى كويد اين احتمال اصلا غلط است و نبايد آن را مطرح 
كرد. 


الاحتمال الثالث: صاحب كفايه اين احتمال را يسنديده است و ما نيز در الموجز همين احتمال را تقويت كرده ايم ولى نظر ما 
اين نيست و آن اينكه مراد حال النسبه باشد يعنى در حالت نسبتء فرد متلبس به مبدء باشد. در اين حال نسبت قضيه را اخذ 
مى كنيم و آن رابا خارج مى سنجيم. مثلا زيد كان ضاربا امس و ديروز هم واقعا ضارب بود. (كه اكر ديروز ضارب نبود 
حقيقت نخواهد بود بلكه مجاز مى باشد) در اين حال زمان نسبت كذشته است و در كذشته هم در خارج نسبت ضرب وجود 
داشت. هكذا در زيد ضارب غدا در اين حال زمان نسبت فردا است و فردا هم فرد متلبس به مبدا كه ضرب است خواهد بود. 


(و اكر نباشد مجاز خواهد بود.) 


ص: كنا 


اصوليين و محقق خراسانى اين احتمال را قبول كرده اند ولى به نظر ما دو اشكال به آن بار است: 


اشكال اول اين است كه بحث ما در مفردات است يعنى بحث در اين است كه ضارب و عالم بر جه جيزى وضع شده است. 
بحث ما در جمله نيست و حال آنكه ايشان بحث را در جمله مطرح كرده است و نسبت موجود در جمله را مورد بحث قرار مى 


دهد و مى كويد: زيد ضارب غدا كه اككر زمان نسبت با واقع هم خوان است متلبس مى شود و الا نه 


اشكال دوم اين است كه مشتقات دلالت بر زمان ندارند مثلا در ضارب و مضروب و مضراب زمانى خوابيده نيست تا زمان 


نسبت در آن با واقع سنجيده شود. 

ما قائل به احتمال جهارم هستيم كه ان شاء الله در جلسه ى بعد مطرح خواهيم كرد. 
مراد از «فى الحال» در تعريف مشتق 4/11/٠1/‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مراد از «فى الحال» در تعريف مشتق 


بحث در اين بود كه در تعريف مشتقء كه مى كوييم: هل المشتق حقيقه فى المتلبس فى الحال او اعم كلمه ى «فى الحال» به 


سه احتمال در اين مورد ارائه شده است كه در جلسه ى قبل بيان كرديم و بررسى نموديم. 


احتمال سوم احتمالى بود كه محقق خراسانى بيان كرده بود و آن اينكه مراد از آن حال النسبه باشد. يعنى در زيد ضارب امس 


زهان تسبت اشن ات زاكر دو امسن ويد شارت باشد يه او مي كويتك كذاية فبد| متلسس است: 

در جواب اين اشكال كفتيم كه اولا سخن در مفردات است نه در جمله ها و ثانيا مشتقات دلالت بر زمان ندارد و آنى كه 
دلالت بر زمان دارد ماضى و مضارع است. 

ص: /7/1 


ما قائل به احتمال ديكرى هستيم و آن اينكه اولا بحث ما در مفردات است. حال بايد ديد كه آيا هميشه مبدأ بايد با موضوع 
همزمان باشد يا اينكه اكر در يكك زمان اين دو با هم همزمان باشند هرجند بعدا از هم جدا شده باشند باز هم آن وصف بر او 
صدق مى كند. مثلا آيا به كسى عالم مى كويند كه هميشه با علم همراه است يا اينكه اكر يكك بار علم داشته باشد كافى است 
كه همواره بتوان به او عالم كفت. بنا بر اين بحث در منشأ انتزاع است يعنى آيا منشأ انتزاع عالم هميشه بايد با مبدأ همزمان 
باشد يا اينكه يكك زمان هم زمان بودن كافى است كه بتوانيم عالم را از او انتزاع كنيم. 


اذا عرفت هذا فاعلم: كاهى اين مشتق در ضمن انشاء است مانند: اكرم عالما و كاه در ضمن اخبار است مانند: جائنى العالم 


مين اوعدا 


اكر در ضمن انشاء باشد واضح است كه در صورت قول به تلبس مراد زمانى است كه وصف همراه ذات باشد و در صورت 
قول به اعم حتى كر فرد علم خود راااز دست داده باشد مى توان او را اكرام كرد. 

اما در جملاءت خبريه نظر ما با نظر محقق خراسانى از نظر موردى يكى است. به نظر ما در جائنى العالم امس اكر بككوييم عالم 
مخصوص كسى است كه هميشه با مبدأ همزمان باشد يعنى فرد در زمان نسبت كه كذشته است عالم باشد اين همان جيزى 
است كه محقق خراسانى قائل است. اما اكر بكوييم مشتق حقيقت در اعم است ما و محقق خراسانى هر دو ميكوييم كه حتى 


اكر در كذشته عالم نبوده باشد باز هم عالم بر او صدق مى كند. 


ص: 11 


بنا بر اين ما ميزان را انتزاع از ذات كرفتيم كه كاه با مبدأ همراه است كه همان متلبس است و كاه اعم كه غير متلبس مى باشد 
واين از نظر موردى با آنجه محقق خراسانى قائل است كه زمان نسبت را در نظر مى كيرد هماهنكك است. 


الامر الثامن: ما هو الاصل فى المسئله 


در فقه واصول كرارا كفته ايم: فقيه قبل از ورود به ادله ى اجتهاديه اصلى را كه مربوط به حال شكك است درست مى كند تا 


اكر در ادله ى اجتهاديه به نتيجه اى نرسيد تكليف خود را بداند. اين همان اصل در مسأله مى باشد. 


بنابراين اكر ما از ادله ى اجتهاديه نتوانستيم مشخص كنيم كه مشتق حقيقت در متلبس است يا در اعم بايد براى فهم وظيفه ى 
خود به سراغ اصل در مسأله برويم. (بله اككر در ادله ى اجتهاديه به نتيجه برسيم ديككر نوبت به اين اصل نمى رسد) 


محقق خراسانى نيز در اينجا ابتدا مقتضاى اصل را مطرح مى كند. 
ههنا احتمالات ثلاثه: 
الاحتمال الاول: الاصل اللفظى 


اصول لفظيه عبارت است از اصاله الاطلا-ق؛ اصاله العموم؛ اصاله الحقيقه» اصاله عدم النقل و اصاله عدم القرينه اينها همه از 


اصول عقلايه مى باشتد. 


در ما نحن فيه اصلى لفظى نداريم. يعنى اصلى نداريم كه بككويد مشتق حقيقت در متلبس است يا اعم مثلا اصاله الحقيقه فى 
التلبس و يا اصاله الحقيقه فى الاعم نداريم. 
الاحتمال الثاني الاضل'الموضوعق 


اين اصول عبارتند از برائت» اشتغال» تخيير و استصحاب. اصول عمليه كاه در موضوعات جارى مى شوند كه به آن اصل عملى 
موضوعى مى كويند مانند: سابقا اين آب كر نبود الآن هم كر نيست (اصاله عدم الكريه) اين اصول موضوع را تنقيح مى كند 
و كار به حكم ندارد هكذا اصاله بقاء الملك فى ملكك المالك (مثلا اصل اين است كه فدكك در ملكك حضرت زهراء (سلام 
الله عليها) باقى است. 


ص: اين 


در بحث مشتق كفته شده است كه مى توان به سراغ استصحاب عدم ازلى رفت و كفت روزى بود كه جيزى خلق نشده بود و 
لفظ و واضعى هم نبود بنابراين لفظى بر متلبس وضع نشده بود الآن هم اكر شكك كنيم مى كُوييم اصل عدم وضع بر متلبس 


ا 
اين اصل معارض دارد و آن اينكه در ازل لفظى بر اعم هم وضع نشده بود و الآن هم همان را استصحاب مى كنيم. 


علاوه براين اشكال ديكرى هم در آن وجود دارد و آن اينكه اصل عملى موضوعيه در جايى جارى مى شود كه شكك در مراد 
باشد نه شكك در وصف و كيفيت اراده. در ما نحن فيه در مراد مولى شكك نيست و شكك فقط در وضع واضع است و 


استصحاب در آن جارى نمى شود. 
الاحتمال الثالث: الاصل الحكمى الجزئى 
در خصوص همان فرد كه مى خواهيم اكرام كنيم مى كوييم: او سابقا عالم بود و الآن هم عالم است. 


محقق خراسانى مى فرمايد: اككر ذهاب مبدأ قبل از انشاء حكم است قائل به برائت هستم و الا قائل به وجوب. مثلا اكر عالم 
مزبور قبل از انشاء وجوب اكرام علم خود رااز دست داده باشد و شكك كنيم كه آيا وجوب اكرام دارد يا نه اصل برائت جارى 


مى شود ولى اككر علم را بعد از شمول حكم از دست داد به سراغ استصحاب وجوب مى رويم. 


ثم ان المحقق الخوئى قائل بان المرجع مطلقا هو البرائه: ايشان قائل است كه جه مبدأ را قبل از شمول حكم از دست دهد و جه 


بعد از آن در هر دو صورت برائت جارى مى شود. 


ص: لمانا 


اما در صورت دوم كه ما قائل به استصحاب شديم ايشان قائل به برائت است لانه يشترط فى الاستصحاب بقاء الموضوع (و به 
عبارت ديكر يشترط فى الاستصحاب وحده القضيه المشكوكه و المتيقنه) و در ما نحن فيه باقى نيست زيرا سابقا عالم بود و 


الآن علمش رااز دست داده است. بردن حكم از يكك موضوع به موضوع ديكر موجب قياس مى شود. 


البته محقق خراسانى مبنايى دارد كه اين مورد يكى از مصاديق آن است. ايشان معتقد است كه در احكام كليه نمى توان 
استصحاب كرد. ايشان فقط استصحاب را در احكام جزئيه جارى مى كند. عمده دليل ايشان همان فقدان موضوع است. 

مثلا آبى بود متغير كه رنكك و بو و طعم او تغيير كرده بود و بعد به تدريج اين آثار را از دست داد. همه نجاست را استصحاب 
مى كنند ولى ايشان اين استصحاب را جارى نمى داند و مى فرمايد: حكم روى متغير رفته بود و حال آنكه آبى كه الآ-ن 
موجود است متغير نيست و جون موضوع باقى نيست نمى توان استصحاب كرد. 


و نمى توان آن را روى مويز جارى كرد. (اخبارى ها نيز استصحاب را در احكام كليه جارى نمى دانند.) 


براين اساس در ما نحن فيه كه فرد علمش را از دست داده است به سبب عدم بقاء موضوع نمى توان استصحاب كرد زيرا 
حكم وجوب اكرام روى عالم رفته است و حال آنكه اكنون فردى كه علمش را از دست داده است جاهل است. 


ص: وم 


يلاحظ عليه: اين كلام تا حدى صحيح است ولى نه همه ى آن و آن اينكه انه خلط بين استصحاب الحكم الكلى و استصحاب 
الحكم الجزئى 


مثلا الماء المتغير كه رنكك و بوى و طعم آن به وسيله ى اوصاف نجس متغير شده باشد نجس است. حال آب حوض اكر 
جنين شده باشد شكى در نجاست آن نيست و بعد اكر تغتير آن از بين رفته باشد ما آب همان حوض كه جزئى است را 
استصحاب مى كنيم و مى كوييم: اين آب قبلا نجس بود و الآن هم نجس است. در اينجا لازم نيست كه استصحاب را در آب 
كلى جارى كنيم تا اشكال محقق خوئى جارى شود و كفته شود كه جريان حكم از يكك موضوع به موضوع ديكر قياس است. 


همين قاعده در عنب و مويز را دارد ولى در آن نيز استصحاب كلى را جارى نمى كنيم بلكه همان عنبى كه مويز شده است را 


مورد استصحاب قرار مى دهيم تا هاذويت و جزئى بودن در آن محفوظ باشد و در نتيجه بتوان استصحاب كرد. 
نتيجه اينكه آنجه محقق خراسانى از تفصيل بيان مى كند قابل قبول است. 


مير الْمُؤْمِنِينَ: يا كمَيِلَ بنَ زياد تعَلّم الم وَ امل به وَ الْشُرْهُ فى أَهْلِهِ يكنب لك أجز تَعَلْمه 


ع 


لاعن 


وَ قَالَ كميل بْنّ زِيَادٍ قَالَ لى مَوْلَنَا 


طلاب علوم دينى سه وظيفه دارند: 


ابتدا بايد علم را به دقت فرا كيرند و درس بخوانند. مغز انسان را بايد مسائل علمى ير كند نه مسائل جانبى و خارجى. آيت الله 
زنجانى نقل مى كرد كه ميرزاى قمى در اواخر عمر در بستر افتاده بود و نمى دانستند كه از دنيا رفته است يا نه. يكى از حضار 
كفت كه مسأله اى علمى را مطرح كنند زيرا اكر ميرزاى قمى زنده باشد جوابى در مورد آن ارائه خواهد داد. اتفاقا بعد از 


مطرح شدن مسأله؛ ميرزاى قمى نكته اى را در مورد آن مسأله بيان كرد. 


ص: لحان 


در مورد امام قدس سره نيز نقل شده است كه در زمان احتضار مسأله اى در مورد نماز مطرح كردند و در اين هنكام ايشان كه 


رابطه ى خاصى با نماز داشتند و نماز اول وقت ايشان تركك نمى شد جشمان خود را باز كردند. 
سيس بايد به آنجه فرا كرفته شده است عمل كرد. 


براين اساس كسانى كه در حوزه هاى علميه هستند بايد بعد از فراكرفتن علم به اهل ديار خود بروند و آن را در ميان آنها 
ترويج نمايند. مثلا اكر دشمن اطراف كشور را بككيرد و سربازان در سربازخانه ها باشند بى فايده است. بايد سربازها خارج 
شوند وبه اطراف كشور براى مقابله بروند. امروزه در بسيارى از روستاها و بخش ها عالمى وجود ندارد و حال آنكه ميزان 
اهل علمى كه در قم هستند سيار زيادنك. 


بررسى دو ادعا از محقق نائينى 11/1١/٠١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى دو ادعا از محقق نائينى 


محقق نائينى ادعاى ملازمه كرده است بين مسأله اى كه در آن هستيم و مسأله اى كه بعدا مطرح مى كنيم و آن اينكه آيا مفاد 
مشتق مركب است يا بسيط. مثلا ضارب آيا به معناى (من قام به الضرب) است يا به معناى زننده كه بسيط است مى باشد. 


محقق نائينى قائل است كه اككر كسى در مسأله ى آينده قائل به تركب شود در اينجا بايد قائل به وضع مشتق بر اعم شود اما 
اكر كسى در آن مسأله قائل به بساطت مشتق شود در اينجا بايد قائل به وضع مشتق بر خصوص متلبس شود. 


ص: 597 


توضيح كلامه: مركب به معناى الذات المنتسب اليه المبدا مى باشد (يعنى زيدى كه ضرب به او منتسب است) حال اكر كسى 
قائل شد مشتق (مانند ضارب) مركب است. در اين حال حتما بايد قائل به اعم شود زيرا جنين ذاتى دو كونه است كاه منتسب 
است حدوثا و بقاء و كاه منتسب است حدوثا و بس. به هر حال صرف اتصال ذات (زيد) به مبدا (ضرب) كافى در انتساب 


است جه فقط حدوثا باشد و جه علاوه بر آن بقاء هم انتساب داشته باشد. در جنين حالتى حتما بايد قائل به اعم شويم. 


اما اكر كسى قائل شود كه مشتق بسيط است مانند سيد شريف كه مى كويد: ضارب با ضَرب (كه مصدر است) يكى است و 
فقط فرق بين آندو در اين است كه ضارب قابل حمل است (لا بشرط) ولى ضرب قابل حمل نيست (بشرط لا). در اين حال 
حتما بايد قائل به وضع مشتق بر متلبس شود زيرا ضرب در صورتى صادق است كه حدوثا باشد و الا اكر ضربى در كار نباشد 


ضاربى هم در كار نخواهد بود و حدثى هم وجود نخواهد داشت. 


المنتسب بالمبدا. ما مى كوييم: به جاى اين تعريف جنين بككوييد: الذات المتلبس بالمبدا. انتساب هرجند هم با حدوث مى 


سازد وهم با بقاء ولى متلبس فقط با حدوث مى سازد. 


ص: عاوم 


اما الملازمه الثانيه: محقق نائينى فرمود: اككر مشتق بسيط باشد حتما بايد قائل به وضع بر متلبس باشيم. مى كوييم: بسيط بودن 
مشتق به دو معنا است كاه بسيط بودنى است كه به اين معنا است كه ضارب همان ضرب است. بطلان اين قول واضح است 
زيرا هركز در لغت ضارب مانند ضرب نيست و زدن با زننده يكى نيست. بله با اين حال اكر كسى قائل به قول شود حتما بايد 
قائل به بساطت مشتق شود. 


ولى به نظر ما مشتق هر جند بسيط است ولى مبدا مانند سواد» عنوان است و مشتق مانند اسود» معنون مى باشد. معنون بودن 


يعنى ذاتى كه داراى عنوان مى باشد (الذى ثبت له العنوان) و جيزى كه سياهى دارد. 


با اين بيان ممكن است قائل به بساطت مشتق شويم ولى در عين حال قائل به اعم باشيم بدين كونه كه بكوييم: مشتق به معناى 
معنون است و معنون بر دو كونه است كاه معنون است حدوثا و بقاء كه همان اعم مى باشد و كاه فقط حدوثا كه همان متلبس 


است. 


الدعوى الثانيه: محقق نائينى مدعى است قائل به اعم بايد جامعى تصور كند كه بين متلبس و ما انقضى عنه المبدا جارى باشد 
زيرا جنين كسى مى خواهد عالم را هم در متلبس استعمال كند و هم در ما انقضى و انجام اين كار بدون تصور جامع امكان 
يذير نيست. اكر او بككويد اين دو مشترك لفظى هستند در اين صورت از بحث ما خارج مى شود زيرا بحث در دو لفظ كه دو 
معنا داشته باشند نيست. بنابراين بايد به سراغ مشتركك معنوى برود و حال آنكه جنين جامعى وجود ندارد بنا بر اين بايد كفت 


كه مشتق وضع بر خصوص متلبس شده است. 


ص: إخاجارا 


ندارد ولى جامع انتزاعى را مى توان تصوير كرد. 


جامع انتراعى قابل تصوير است و به عنوان نمونه جند جامع ارائه مى كند: 


الذات التى تُسب اليه المبدأ (كه هم متلبس را شامل مى شود و هم ما انقض را زيرا هم الآن مى تواند متصف باشد وهم در 


آينده) 
خروج المبدأ من العدم الى الوجود 
احد الفردين: المتلبس و المنقضى عنه المبدأ 


يلاحظ عليه: كسى كه قائل به جامع است جامع را به اين شكل كه طولانى است به تصوير نمى كشد و نمى كويد: الضارب هو 
اتصاف الذات بالمبدأ. اين يكك نوع تحليل عقلى است و بايد دانست كه تحليل عقلى غير از موضوع له است. سه عبارت فوق 


امام قدس سره كه غالبا با افكار مرحوم نائينى موافق نيست در اينجا با كلام ايشان موافقت مى كند و مى فرمايد: بين متلبس و 


بين وجود و عدم رابطه و جامعى وجود ندارد. 


يلاحظ عليه: مى توان جامعى را تصوير كرد و آن اينكه ضارب تا مادامى كه ضرب را انجام نداده بود جنين عنوانى در او نبود 
ولى بعد از زدن عنوانى در او ايجاد شد و اين عنوان تا آخر ادامه دارد و بيان ديكر مى كوييم: صرف اينكه ذات يكك لحظه 
داراى مبدا باشد مصحح اين است كه بعدها هم بتواند به آن مبدا متصف باشد. اين خصوصيتى كه در فرد بعد از ضرب ايجاد 
مى شود نا آخر در فرد وجود خواهد داشت. ما نيز ضارب را از همان خصوصيت انتزاع مى كنيم واين خصوصيت كه قائم به 
صدور المبدأ من الذات است كاه به نحو صدور است مانند ضرب و كاه به نحو قيام است مانند عالم بودن. 


ص: انا 


حتى كسى كه سابقا محدود بوده است الآن هم به او محدود كفته مى شود. 

تم الكلام فى المقدمات و ان شاء الله از جلسه ى بعد به سراغ اصل بحث مى رويم. 
ادلهى قائلين به وضع مشتق بر متلبس 95/١١/١١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ادله ى قائلين به وضع مشتق بر متلبس 


بعد از خواندن مقدمات نه كانه وارد اصل مطلب مى شويم و آن اينكه آيا مشتق بر متلبس وضع شده است يا بر اعم از متلبس 
وما انقضى عنه المبدا. 


قائلين به اين قول به جهار دليل تمسكك كرده اند كه دو دليل ايشان خوب و دو دليل ديكر ايشان ضعيف مى باشد. 
الدليل الاول: اتصاف المبدأ باوصاف مختلفه 


حاصل اين دليل اين است كه بايد دقت كنيم واضع در مشتق با جه جيزى سر و كار دارد. آيا با مبدأ سر و كار دارد يا با ذات. 
واضع با مبدأ (ضرب و حدث) سر و كار دارد يعنى آن را در دست مى كيرد و كاه آن را به شكل نسبت صدورى به ذات 
نسبت مى دهد و مى كويد: ضارب. كاه آن را به شكل نسبت وقوعى به ذات نسبت مى دهد مانئد مضروب و كاه آن را به 
عنوان مكان و زمان به ذات منتسب مى كند مانند مقتل. همجنين كاهى به شكل ثبوتى به ذات نسبت مى دهد مانند صفت 
مشبهه (حسن و حسين) 

ص: /91؟ 

اينها نشان مى دهد كه آنجه در مشتق مهم است همان مبدأ مى باشد بنابراين حتما بايد مبدأ وجود داشته باشد اين همان وضع 
دارد در نتيجه بايد ذاتى وجود داشته باشد تا اين عرض به آن منسوب شود و الا اكر جنين احتياجى نبود ما با ذات نيز كارى 


نداشتيم. 


با اين توضيح مى بينيم كه در متلبسء مبدأ وجود دارد ولى در ما انقضى جنين مبدائى وجود ندارد بنا براين معنا ندارد كه اكر 
كسى ضارب نيست به او ضارب بككويند زيرا مبدأ در آن محفوظ نيست. 


اين بيان» بيان خوبى است و عقلى و عرفى مى باشد. 


الدليل الثانى: التبادر 


ضائحب كفايه' انق ذليل زا أنه اغنواة اوليق:ذليل ذكر كرده: اسك :31 "ايدكة از مشتق متلبس. قاد رن مى كتد, مفلا كفته شداه است: 
لا تصل خلف الابرص و الاجذم و يالا تصلى خلف المجنون و يا الاعرابى. معناى اين حديث اين است كه تا وقتى اين عناوين 
هست و فرد به آنها متلبس مى باشد يشت سر آنها نماز خوانده نشود و وقتى خوب شدند نماز خواندن يشت سر آنها بلا 


خارج شود و شهرنشين شده در خدمت رسول خدا (ص) باشد از اين عنوان خارج شده و ديكر به او اعرابى نمى كويند. 


ص: اخارا 


بله مواردى هست كه تلبس انقضاء ندارد مانند: لا تصل خلف المحدود يعنى يشت سر كسى كه حد شرعى بر او وارد شده 
است نماز نخوانيد. حدوث حد در او يكك آن بوده است و تمام شده است ولى فرد مزبور موصوف به محدود بودن است و اين 
صفت در او باقى مانده است. بنا بر اين به مناسبت حكم و موضوع بايد كفت كه يقينا مراد اين نيست كه هنككامى كه او لا 
شلاق مى زنند نبايد يشت سر او نماز خواند بلكه به سبب همين مراد اين است كه مراد كسى است كه متصف به حد شده 


اسثت. 

همجنين است در مورد (ممكن) كه هميشه متلبس است و هركز از آن خارج نمى شود. همجنين است در مورد مقتل زمانى و 
مكانى. محدود نيز از همين قبيل است. 

الكدل قالع مويه اباتك 


محقق خراسانى اين را تحت دليل دوم ذكر كرده است (عبارات كفايه در اين مقام مشوش است زيرا در حالى كه در مقام 


صحت سلب به اين كونه است كه مى كوييم: العالم الناسى ليس بعالم. يعنى عالم را مى توانيم از ذاتى كه از علم جدا شده 
است سلب كنيم. اكر مشتق بر اعم وضع شده بود نمى توانستيم عالم بودن را از او سلب كنيم. 


ثم ان سيد الرشتى اورد على هذا الدليل (ميرزا حبيب الله رشتى متوفاى ١٠١‏ صاحب كتاب بدايع الافكار كه شاكرد شيخ 
انصارى است و از لحاظ طبقه بر محقق خراسانى متقدم است زيرا محقق خراسانى در سال 4 مرحوم شده است. او بر 
خلاف صاحب كفايه معتقد است كه مشتق بر اعم وضع شده است) و قال: صحت سلب در صورتى دليل بر مجازيت مى شود 
كه سلبش مطلق باشد يعنى زيد الناسى ليس بعالم مطلقا. اما اكر صحت سلب مقيد به بالفعل باشد ديكر نمى تواند دليل بر 


مجازيت باشد. 


ص: ووم 


مثلا- وقتى مى كوييم: الرقبه الكافره ليست برقبه اين نمى تواند دليل بر مجازيت باشد زيرا مراد ما اين است كه رقبه ى كافره» 
رقبه ى مؤمنه نيست و الا يقينا رقبه مى باشد. بله اكر مى شد بككُوييم الرقبه الكافره ليست برقبه مطلقا اين مى توانست دليل بر 


مجازيت باشد. 


بااين بيان سيد رشتى مى كويد: زيد الناسى ليس بعالم آيا مراد شما اين است كه ليس بعالم بالفعل. در اين صورت هر جند 
اين سلب صحيح است ولى سلب ما مقيد مى شود و سلب مقيد دليل بر مجازيت نيست و اكر هم بككوييد زيد الناسى ليس 
بعالم مطلقا ما اين را قبول نداريم زيرا زيد ناسى به يكك معنا عالم است و آن به اعتبار ما انقضى عنه المبدا مى باشد (زيرا در 
كذشته عالم بود.) 


اين كلا-م محقق رشتى متين است ولى اين نكته را بايد مد نظر داشت كه ما قبل از صحت سلبء از تبادر استفاده كرده ايم. 


البته اين اشكال» اشكال رتبه اى است و مهم نيست. 


محقق خراسانى در مقام جواب بر مى آيد و كاهى مى خواهد بالفعل را قيد ليس بكيرد و كاه آن را قيد عالم. از اولى تعبير به 
سلب واز دومى تعبير به مسلوب مى كند و مى كويد: اكر بككوييم: العالم الناسى ليس بعالم بالفعل حق با محقق رشتى مى 
باشد زيرا نفى عالم بالفعل دليل براين نيست كه فرد مطلقا عالم نباشد ولى ما بالفعل را مقدم مى كنيم و مى كوييم: العالم 
الناسى ليس بالفعل بعالم. در اينجا عالم بالفعل نفى نشده است بلكه مطلق عالم نفى شده است جه به اعتبار متلبس باشد و جه 
به اعتبار ما انقضى. 


ص: لين 


يلاحظ عليه: لغت را نمى شود با فلسفه ثابت كرد و ما اكر دو عبارتى كه محقق خراسانى دارد را به دست عرف دهيم بين آنها 


فرقى مشاهده ثمى كك 
الدليل الرابع: تضاد الصفات المتقابله 


محقق خراسانى اين دليل را به صورت تتمه ذكر كرده است و بعد كفته است بعضى اين دليل را به صورت مستقل ذكر كرده 
اند. به هر حال اين دليل جه مستقل باشد و جه تتمه ى دلائل قبلى» قانع كننده نيست. 


حاصل اين دليل اين است كه تمامى افراد در هر زمانى كه باشند اسود و ابيض را متقابل مى داند و آنها را قابل جمع نمى داند 
از متلبس مراد باشد اين دو با هم متقابل نيستند زيرا مى توان كفت كه فلان شىء به يكك بيان ابيض است و به يكك بيان اسود. 


تعلق فر ساق ايفن نو و"الآن ندعيان عسات ايفن :'است و :اموه ابن خون الآن.متليس نه اسوه م باشد: 


ثم ان المحقق الرشتى بر اين دليل اعتراض كرده است و صاحب كفايه با عبارت بعض المعاصرين من الاجله عبارت او را نقل 
كرده است و آن اينكه شما تقابل را مسلم كرفتيد و كفتيد اين دو با هم متقابل هستند يس بايد مشتق بر متلبس وضع شود ما 


مى كوييم تقابل در صورتى وجود دارد كه مشتق بر متلبس وضع شود و الا اكر مشتق بر اعم وضع شود تقابلى در كار نيست. 


ص: ا.ءع 


محقق خراسانى اين كلام را رد مى كند و مى كويد: جكونه بين اسود و ابيض تقابل نيست و حال آنكه در تمامى ازمنه و 


اعصار هيج كس اين دو را قابل جمع نمى داند. 


نقول: اصل اين استدلال صحيح نيست زيرا اين استدلال به تبادر بر مى كردد و دليل مستقلى به حساب نمى آيد. زيرا از اسود 
معنايى تبادر مى كند و از ابيض معناى ديكرى و اين دو با هم متضاد هستند و تضاد هم در صورتى است كه مشتق بر متلبس 
وضع شود. با اين بيان قبل از تضاد. ابتدا از تبادر شروع كرده ايم و به بيان ديكر حكم به تضاد فرع تبادر است و اكر تبادر 
نباشد حكم به تضاد معنا ندارد. 


همجنين به محقق رشتى اشكال مى كنيم و آن اينكه در بياض و سواد بايد دانست كه بين دو مبدأ تضاد هست ولى بين ابيض 
واسود ممكن است تضاد باشد ويا نباشد زيرا بياض و سواد از امور تكوينيه است و تضاد يقينا در آنها وجود دارد واين دو 
هركز در عالم تكوين با هم جمع نمى شوند. اما اسود و ابيض از امور اعتباريه هستند و تابع وضع واضع مى باشند. بنابراين 
واضع مى تواند اين دو را بر متلبس وضع كند در نتيجه اين دو متقابل شوند و مى تواند بر اعم وضع كند در نتيجه تقابل بين 


آن دواز بين برود. بنا براين تضاد بين دو مبدأ را نبايد با تضاد بين دو مشتق مخلوط كرد. 


ص: 507 


بقى هنا شىء: عبارت مجملى از صاحب كفايه وجود دارد كه بايد آن را معنى كرد 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ ادله ى قائلين به اعم مى رويم. 

ادلهى قائلين به حقيقت مشتق در من قضى 56/1١١/117‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ادله ى قائلين به حقيقت مشتق در من قضى 


ادله القائلين بالاعم: اين دسته قائل هستند همين كه ذات در يكك زمان به مبدأ متصف باشد كافى است كه براى هميشه به آن 


اين دسته به جهار دليل تمسكك كرده اند كه دو دليل اول آنها ضعيف است و دو دليل ديكر آنها قابل بحث مى باشد. 
الدليل الاول: التبادر 


تمسكك كرده است. 


الدليل الثانى: عدم صحه السلب 
يعنى اكر كسى عالم باشد و الآن علم خود رااز دست داده باشد نمى توان كفت: هو ليس بعالم مطلقا. 


اين دو دليل را نبايد مورد بحث قرار داد زيرا قائل به متلبس هم به اين دو دليل تمسكك كرده است. اين دو دليل» دليل وجدانى 
اساس دو دليل مزبور كه قائل به متلبس نيز به آن استناد مى كرد همين حكم را دارد. 


الدليل الثالث: التمسكك بالامثله المقتول و المصلوب و الزانى و السارق 


كسى كه كشته شده است يا مصلوب است و يا كسى كه زانى و سارق است و حد بر او جارى مى شود در مشتقى استفاده مى 
شوند كه انقضى عنه المبدا است. بر اين اساس امام حسين عليه السلام اكنون نيز المقتول بكربلا-ء است و يا زيد بن على 
مصلوب بالكوفه است. يا اكر كسى ديروز زنا كند يا سرقت نمايد الآن هم زانى و سارق است و بايد حد بر او جارى شود. 


ص: ارين 


نقول: 


اماعوات 31 نعو ميان عزون اطلقق إبى القاقل يداارى اقراقيه حاقل ال سق انزف دود سيط هال ناف فا المتوول كريد 
يعنى كسى كه در روز عاشورا مقتول شده است نه اينكه الآن مقتول باشد و قتل بر او اجرا شده باشد. بنا بر اين اينها به حساب 
زمان تكلم نيست بلكه بر اساس زمان نسبت است. محقق خراسانى نيز در سابق همين قول را زده بود و ما نيز آن را در جملات 
اخبارى از ايشان قبول كرده بوديم. 


اما جواب از دو عنوان اخير: موضوعات بر دو قسم است: 


كاه حكم دائر مدار موضوع است يعنى مادامى كه موضوع هست حكم هم هست و الا حكم هم مى رود مانند (فشَلوا أل 
الذكر) (1) تا مادامى كه فرد ذكران دارد سؤال هم از او باقى است ولى اكر فراموش كرد سؤال هم از بين مى رود زيرا كسى 
نمى كويد كه مسئله را مى توان از عالمى كه علمش را از دست داده است يرسيد. و يا مايع تا خمر است حرمت هم بر او بار 


است ولى وقتى سركه شد حرمت از بين مى رود. 


كاه حكم دائر مدار موضوع نيست و حتى اكر موضوع نباشد حكم باقى است. اين را از مناسبت حكم و موضوع متوجه مى 
شويم در نتيجه اكر موضوعا يكك آن. حادث شود حكم تا آخر باقى مى ماند. سارق و زانى از اين قبيل است. اين به سبب 


كنار آنها نيست تا حكم حد را بر آنها جارى كند از اين رو اجراى حكم به بعد از زوال موضوع محوّل مى شود. 


ص: ع.ع 


-١‏ نحل /سوره8 21 آبهاع. 


بنا بر اين اين مسأله ارتباطى به مسأله ى مشتق ندارد و مشتق جه وضع بر متلبس باشد يا اعم موجب تغيير در حكم مزبور نمى 


شود. 


الدليل الرابع: آيه الابتلاء 


-ه 
ع 


امام باقر عليه با آيه ى (وَ إِذْ الى إبُراهيم رَبُهُ بكلماتٍ فَأَتَمَهُنَّ قال إِنَى جاعلك لِلنّاس إماماً قال وَ مِنْ ذَريّتى قال لا يَنالٌ عَهْيِى 
الظالِمِينَ) )١(‏ استدلال كرده است كه خلفاى بيش از امير مؤمنان على عليه السلام صلاحيت اماميت را ندارند زيرا مراد از 
ظالم» يا شرك است و يا شرك زز بالا-ترين مصدايق ظلم است. علت اينكه شركك ظلم است بيان حضرت لقمان است كه 
فرمود: (وَ إِذْ قال لَقَمانٌ لإثنه وَ هُوَ بَعَظَهُ يا بن لا تُمْرك باللّه إن السك لَظَلْمْ عَظَيمٌ) (5) 


استدلال به اين كونه است كه آن خلفاء كه به خلافت رسيدند مشرك نبودند بلكه قبل از اسلام مشركك بودند ولى امام عليه 
السلام الآن هم آنها را از مصاديق ظالمين مى داند و اين فقط به اعتبار من انقضى عنه المبدأ مى باشد. اكر قرار بود كه مشتق 
حقيقت در متبلس باشد استدلال امام عليه السلام ناتمام خواهد بود و فقط كبرى دارد نه صغرى. زيرا صغرى عبارت است از: 
اين خلفاء هنكام خلافت ظام بودند» و كبرى عبارت است از اينكه عهد خداوند به ظالمين نمى رسد. 


بحث در اين آيه شش محور دارد: 


القول: فا هو القرضن عن املك الأنياء# (داجرا اقياء زا اسعان فى كن زرا كبى كدجافل ابي امتحان نين كشن وال 


آنكه خداوند عالم است و ماهيت همه را مى داند) 
ص: 506 


١‏ - بقره /سوره "2 آيه؟17. 


؟- لقمان/سوره١3.‏ آيه"1١.‏ 


الثانى: كيف كان ابتلاء ابراهيم؟ بعضى از مفسرين به اشتباه كفته اند كه خداوند ابراهيم عليه السلام را با سنن مانند ناخن 
كرفتن و استعمال داروى نظافت و امثال آن امتحان كرد. آيا اين ابتلاء با ذبح اسماعيل كه خداوند مى فرمايد: (إِنَ هذا لَهُوَ 
الْبَلاءٌ الْمَبِينٌ ) )١(‏ ارتباط دارد؟ 


الثالث: ما هو المراد بكلمات؟ 
الرابع: ما هو المراد من الاتمام (فاتمهنٌ) 


الخامس: ما هو المقصود من الامام (انى جاعلك للناس اماما) آن هم در حالى كه حضرت ابراهيم هم نبى بود و هم رسول. 
حضرت ابراهيم در دوران جوانى هم نبى بود وهم رسول بعد كه به سن ييرى رسيد امام شد. معناى امام عليه السلام جيست؟ 
صاحب المنار» امامت را نبوت و رسالت تفسير كرده است و حال آنكه او قبلا اين دو مقام را داشت. بر اين اساس ما مطابق اين 


آيه قائل هستيم كه امامت از نبوت و رسالت بالاتر است. 
السادس: مراد از (عهدى) جيست؟ 


براى تحقيق در اين موارد مى توان به كتاب ما به نام مفاهيم القرآن مراجعه كرد كه در يكى از مجلداتش اين بحث ها مطرح 


شده استثت. 


به هر حال علت اينكه خلفاء بعد از بيامبر اكرم (ص) هم مصداق ظالم هستند به اعتبار كذشته ى آنها بوده است زيرا اكر كسى 
قبلا ظالم باشد همان كافى است كه عهد خدا به آنها نرسد. 


نقول: استدلال امام عليه السلام مبنى بر مسأله ى اصولى فوق نيست. مشتق جه حقيقت بر متلبس باشد و جه اعم در هر دو حال 
اين آيه مى تواند مورد استدلال امام عليه السلام باشد. علت آن همان بيانى است كه در مورد سارق و زانى در مورد مناسبت 
حكم و موضوع كفتيم و آن اينكه اين از مواردى است كه حدوث الموضوع آنا ما كافى است كه حكم بقاء بيدا كند. جون 
مقام امامت مقام بسيار والايى است از اين رو در زندكى امام نبايد هيج نقطه ى سياهى وجود داشته باشد و صحيفه ى عمر او 
ياكك باشد تا مردم به او كرايش بيدا كنند بنا بر اين انبياء بايد جاذبه داشته باشند و هيج دافعه اى در آنها نباشد. بنابراين اكر 
كسى در بحره اى از زمان كنهكار باشد و بعد حتى اككر توبه كند و سلمان زمان باشد باز كافى نيست و نمى تواند داراى مقام 
امامت شود. بنا بر اين قاعده ى لطف اقتضاء مى كند كه هيج سابقه ى خرابى در زند كى آنها نباشد. بر همين اساس به رسول 
خدا (ص) قبل از اسلام لقب امين مى دادند واز ابو جهل نقل است كه در مورد ايشان مى كفت: ان محمدا لم يكذب علينا 
فكيف يكذب على الله. بعد براى اينكه به او ايمان نياورده بود به اين دليل استدلال مى كرد كه اككر به او ايمان آوريم تمامى 


ص: 608 


.١ ٠ صافات /سوره/7” أبدع‎ -١ 


بر اساس همين دليلى كه ارائه كرديم اككر مثلا مجتهدى در دوران قبل قاتل بوده باشد بعد هرقدر توبه كرده باشد ولى مردم 
ييه از قاذ اتمى دنه 


علامه ى طباطبايى جواب ديكرى اراده داده است كه هم در ارشاد است و هم در المحصول و در الميزان هم ذكر شده است او 
از استاد خود نقل مى كند كه كسانى كه ابراهيم عليه السلام از آن به (وَ مِنْ ذرَيتى ) تعبير مى كند جهار مصداق مى تواند 


داشته باشد: 

ذريه اى كه از ابتدا تا انتهاى عمر خود ظالم بوده باشد. 

ذريه اى كه از ابتدا تا انتهاى عمر طاهر و ياكك بوده باشد. 

ذريه اى كه ابتدا ناياكك و موقع امامت ياكك بوده باشد. 

عكس مورد قبل يعنى كسى كه در ابتدا ياكك بوده است و موقع امامت ناياكك بوده است. 


مسلما مراد ابراهيم عليه السلام صورت اول و جهارم نيست. بنا براين دو قسم باقى مى ماند كه قسم دوم و سوم است. خداوند 
نيز از ميان اين دو قسم يكك قسم را بيرون كرد كه همان قسم سوم بوده است. 
ثمرات المسثله: 


راغت 


جل إعلك إن اينع أي توما قربا قال يقَى لوط اهارو الوق اذ 000 الأشجار لقره له 


شاه ذن كلمه (الاشجان العيره) است: با مراد رع اسك كداقوه عن كر داشته باشد (متليس به مبدا) يعتى هر عند الآن 
زمستان است ولى دوخت توانايى ثمر دادن دز فصل بهار را داشته باشد يا اينكه درعتاتى كه ديكر ثمر نمى دهند وقوه ى 
اثمار ندارند و به يك معنا خشكك شده اند را هم شامل مى شود (ما انقضى) 


ص: /01* 


- الاصول من الكافى» شيخ كليتى» ج23 ص16 ط دار الكتب الاسلاميه. 


حلدث دوم: امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: لَا يْصَ لين أَحَدّكم خَلِفَ الْمجْذُوم وَالْأبْرْص وَ الْمَجْنُونِ وَ الْمَحْدُودٍ وَ وَلَدٍ 


الزَّنَاوَ الْأعْرَابيٌ لَا يَوْمٌ الْمَهَاجِرِينَ 2١(‏ 


3 . وراج" 26 ثور اف لاوا مانن ولاه صب يصسل ا 0 ع - أعالاه 3 6 به ود شر ره أ : 3 
حديث سوم: مُحَمَّدَ بْنُ يَحْيى عَنْ أخدّدّ بْن مُحَمَّدِ عَنْ عَلِىٌ بْنِ الحكم عَن الح يْنِ بْنِ عُنْمَانَ عَنْ سَمَاعَهَ قال: سَأَلَْهُ عَنِ المَرْأهِ 
إِذَا مَانَتْ فَقَالَ يُدْخْل رَوْجْهَا يَدَهُ ئَحْت قَمِيصِهًا إِلَى الْمَرَافِقٍ. (5) 


زير ييراهن غسل مى دهد. 


بحث در عبارت (زوجها) است اكر حقيقت در متلبس باشد مراد زوجى است كه هنوز همسرش را طلاق نداده است و در عقد 
ازدواج باقى است ولى اكر مراد اعم باشد. روايت مزبور حتى مردى كه همسرش را طلادق داده است هم مى تواند او را در 
فرض مزبور غسل دهد. 

مثال جهارم: در قوانين و كتب ديكر مثال جهارمى ذكر شده است و آن اينكه مكروه است با آب مشمس و مسخن وضو 
كرفت (آبى كه آفتاب بر آن تابيده ويا آبى كه آن را ككرم كرده اند) اككر مشتق حقيقت در متلبس باشد مراد آبى است كه 
آفتاب بر آن مى تابد ويا آبى كه كرم است ولى اككر حقيقت در اعم باشد يعنى حتى در شب و حتى با آبى كه بعد از كرم 


شدن سرد شده است هم نبايد وضو كرفت. 
ص: 50/8 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج”؛ ص 0/8 ط دار الكتب الاسلاميه. 
3 الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج23 ص 168 ط دار الكتب الاسلاميه. 


دخول ذات در مشتق وعدم آن 95/١١/1١1١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: دخول ذات در مشتق و عدم آن 


همان كونه كه كفتيم محقق خراسانى بعد از بين نه مقدمه و بيان نظر خود در مشتق كه قائل است براى متلبس وضع شده است 
حدود شش مسأله را بيان مى كند كه غالب آنها يا ادبى است و يا فلسفى و كلامى. اكنون به بررسى اين مسائل مى يردازيم: 


المسأله الاولى: هل الذات داخل فى مفهوم المشتق او لا 


در ما نحن فيه دو مسأله است كه نبايد با هم خلط شود. يكك مسأله اين است كه آيا مشتق بسيط است يا مركب. مثلا ضارب 
كة ملق اسة سيط الست عق تله ياه ركب اسك بحن كين كدامين لد كر مرك باشذ يه ابح معنا ات كه ذات داخل 


در مفهوم مشتق است. 

مسأله ى ديكر اين است كه ما الفرق بين المبدأ و المشتق يعنى فرق ضَرب با ضارب جيست؟ 

مدرسين غالبا اين دو مسأله رابا هم مخلوط مى كنند ولى ما اين دو مسأله رااز هم جدا مى كنيم فنقول: 
هل المقق مركب مق امور ثلائهة من ذاظ و هيدا وانسيه او المشتق سييط؟ 

ههنا اقوال ثلاثه: 


القول الاول: اين قول را سيد شريف مطرح كرده است و آن اينكه: المشتق بسيط ابتداء و تحليلا و ذات در آن داخل نيست. 
يعنى ضارب يكك معنا بيشتر ندارد و آن زننده است. البته او در مسأله ى دوم قائل است كه مبدأ عين مشتق است و تفاوت آنها 


در لا بشرط و بشرط لا است در نتيجه اين مبنى از ايشان در آن مسأله موجب شده است كه در اين مسأله جنين حكمى كند. 
ص: 5:94 

القول الثانى: الذات داخل فى المشتق ابتداء و تحليلا 

ضاحب اين فول قائل است: مشيق از سه امر تركبي يافته است كدخبارت است ازاذات» هيدا و سيت 

القول الثالث: ذات ابتداء داخل نيست ولى تحليلا داخل است. 


اين قول مختار مرحوم بروجردى و امام قدس سره و مختار ماست يعنى وقتى ضارب كفته مى شود معناى بسيط به ذهن مى 
آيد ولى اككر دقت كنيم و در مقام تحليل باشيم متوجه مى شويم سه جيز است. 


قائلن' نه آي قول :هن كوسف دز اتكذا الألة و هلول عر دو واخة اتيك ويا دقت عقلن .مركب ال سه تعر اس ينا بزايى تباتق 


تصور كرد كه اين سه جيز به سه جيز بر مى كردد بلكه هر سه جيز به يكك جيز بر ميككردد. 
دليل ما: تبادر 


دشر كاواسة عرز (عنواق» معتون و الست بيق 1 ن:5ؤ) رادا تضوو مى كد متلا كاه ؤيدازا تضصون هئ كل بعد ردن اى<زا تصور 
مى كند و بعد زدن را به زيد نسبت مى دهد. همجنين كاه همه را يكك جا تصور مى كند در اين حال است كه مشتق محقق 


مو شود ملددى همان كرات اننت كدادو اتتداى وعدت مه ان كوشتهة هدء ناشت 


با اين بيان به قائلين به قول اول مى كوييم: شما اكر قائل هستيم ابتداء بسيط است كلام شما را قبول داريم ولى اكر تحليلا هم 


همجينن قائلين به تركب اكر تحليلا قائل به تركيب هستند كلامشان صحيح است ولى ابتدا هر كز نبايد قائل به تركب شد. 


ص: ٠ع‏ 


عصاره ى اين مسثئله همين بود كه بيان شد ولى صاحب كفايه براى بررسى اين مسأله وارد مسائل فلسفى شده است. صاحب 
كفايه از سيد شريف صاحب كتاب شرح مطالع برهانى فلسفى براى بسيط بودن مشتق ارائه كرده است. (مطالع تأليف قطب 


الدين راضى است كه سيد شريف آن را شرح كرده است و كتاب مزبور كتاب مفصلى در منطق است.) 

او مى كويد: المشتق بسيط قطعا و الا لو كان مركبا لزم احد الامرين: 

الاول: دخول العرض العام فى الفصل الحقيقى 

الثانى: انقلاب القضيه الممكنه الى الضروريه 

بيان ذلكك: 

ناطق اككر مركب باشد بايد در آن كلمه ى شىء را قرار دهيم و الانسان ناطق به معناى اين است كه الانسان شىء له النطق. 


در اين حال اكر مراد مفهوم شىء باشد بايد عرض عام كه (شىء) است در فصل حقيقى كه ناطق است داخل شود. ناطق فصل 
است و بسيار كُويا است و مميز انسان از حيوان مى باشد ولى شىء عرض عام است و رتبه اش يائين مى باشد. اينكه عرض عام 
در فصل حقيقى داخل شود صحيح نيست. 

اكر هم بكوييد مفهوم شىء مراد نيست بلكه مراد مصداق شىء است در اين حال لازم مى آيد كه قضيه ى ممكنه به قضيه ى 


ضروريه منقلب شود. 


مثلا زيد ضاحكك يعنى زيد ضاحكك بالامكان. حال اكر در مشتق كه ضاحكك است مصداق شىء وجود داشته باشد (و مراد از 
مصداق الشىء همان انسان است) بنايراين الانسان ضاحكك به معناى الانسان انسان له الضحكك مى شود و اين قضيه ى ضروريه 


است زيرا الانسان انسان بالضروره لا بالامكان. 


بايد دقت داشت كه سيد شريف براى اولى مثال ناطق و براى دومى مثال ضاحكك مى زند و حال آنكه صاحب كفايه اين دو را 
با هم مخلوط كرده است. 


6١١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: نبايد از علم فلسفه براى درك لغت استفاده كرد. لغت براى خود مجرا دارد و نبايد لغت را از طريق برهان ثابت 


كر 


اما جواب از اشكال اول: 


صاحب فصول (متوفاى )112١‏ در جواب مى كويد: در شق اول (كه مفهوم شىء داخل باشد) مى كوييم كسانى كه ناطق را 


محقق خراسانى به اين كلا-م اشكال مى كند و مى فرمايد: اين جواب صحيح نيست. كسانى كه ناطق را فصل قرار داده اند 
ه ركز جيزى مانند شىء را از آن جدا نكرده اند. ناطق به همان معناى لغوى فصل قرار داده شده است. بنا بر اين ادعاى صاحب 


فصول يكك ادعاى غير صحيح است. 
اشكال ايشان بر صاحب فصول صحيح است. 


محقق خراسانى در جواب شق اول مى كويد: ناطق در اين مثال فصل نيست بلكه ناطق از اظهر خواص انسان است. فقط 
خداوند خبر دارد فصل انسان جيست. ممكن است فصل براى انسان همان نفس باشد. ناطق جون اظهر خواص است از آن 


شاهد بر اين ملذعى اين است كه كاه فضل زا طولانتئ بيان مى كنند مثلا- دز مورد انسان مى كويئد: حيوان ثامى متحركك 
بالاراده ناطق 


همجنين در ناطق اكر مراد نطق كه همان حرف زدن است باشد كيف محسوس است و اكر مراد تفكر باشدء آن هم كيفى 
لفسال اسك 


ما اضافه مى كنيم: فصل حقيقى انسان نفس ناطقه است و اكر محقق خراسانى اين را به كلام خودش ضميمه مى كرد جوابش 
كاسل بوى ابن عسات حرق الت كداقر آنه أفرهايد! (5 لفون وما هواها) تكدو اذ نما كه مامت واقى تثين راف :ما 


روشن نيست از آن به ناطق تعبير كرده اند. 


ص: ؟اءع 


-١‏ شمس /سوره 4١‏ آيهلا. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد شق دوم استدلال سيد شريف را بررسى مى كنيم. 


فرق بين مبدا و مشتق 96/1١/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: فرق بين مبدأ و مشتق 
المسئله الثانيه: الفرق بين المبدا و المشتق 


صاحب كفايه اين مسأله را تبعا للصاحب الفصول مطرح كرده است. خلاصه ى اين مسأله اين است كه بين كتابت و كاتب و 


بين ضرب و ضارب و نصر و ناصر و امثال آن جيست؟ 


بود ذات نه ابتداء در مشتق وجود دارد و نه انتهاء بنابراين الآن بايد بككويد كه وقتى ذات در مشتق نيست يس جه فرقى بين 
ضرب و ضارب وجود دارد زيرا ضارب هم ابتداء وهم تحليلا طبق نظر ايشان بسيط است و ضرب نيز كه مصدر است بسيط 


مى باشد.) 


اما قائل به قول دوم كه قائل بود مشتق هم ابتداء و هم تحليلا حاوى ذات است اصلا اين مسأله را مطرح نمى كند زيرا او مى 


كويد مش ذاتى ايت كدديه مبداء متسوب اسقة. 
هكذا قول ما كه قائل هستيم هنكام تحليل» ذات وجود دارد. 
مرحوم شريف مى كويد: فرق مشتق و مبدأ (يا مصدر) همانند فرق جنس با ماده و يا فرق فصل با صورت مى باشد. 


از حيوان كاه به جنس و كاه به ماده عقليه تعبير مى كنند. (حيوان اكر لا بشرط باشد جنس و اكر بشرط لا باشد ماده مى 


شود.) 


ص: ؟لع 


همجنين از ناطق كاه به فصل و كاه به صوره عقليه تعبير مى كنند. (ناطق اكر لا بشرط باشد فصل و اكر بشرط لا باشد صورت 


مى شود.) 
ما ابتدا بايد فرق بين جنس و ماده و فرق بين فصل و صورت را مشخص كنيم فنقول: 
حكماء بحث بشرط لا و لا بشرط را در دو جا بحث مى كنند: 


يكى در عوارض الماهيه است. صاحب منظومه نيز در همين باب اين شعر معروف را دارد كه مى فرمايد: 


مطلقه مخلوطه مجرده عند اعتبارات عليها مورده 


شق والسبت "نا اغوارض خوداسه الت دارد: مغلا زقبه كاه يشرظ: انماث است كه ان ان به:بشرط شق تغبير مى كنند: كاه م 
كويند: رقبه بشرط اينكه كافر نباشد كه به آن بشرط لا مى كويند. و كاه شرطى در آن نيست كه به آن لا بشرط مى كويند. 


(دقت شود كه بحث در عوارض ماهيّت است نه خود ماهئّت.) 

و جاى دومء لحاظ الماهيه مى باشد. در اينجا بحث در خود ماهيّت است نه عوارض آن. مثلا مى كوييم: انسان ماهيّتى دارد به 
نام حيوان ناطق. حيوان را كاه مى توانيم لا بشرط مطالعه كنيم كه در اين صورت جنس است و كاه بشرط لا كه در اين 
صورت ماده مى باشد. (مراد جنس و ماده ى ذهنى است و اينكه بعضى مى كويند ماده ى خارجى اشتباه است.) 

الفرق بين الجنس و الماده: در فلسفه مى كويند: حيوان كه جنس است به دو كونه ملاحظه مى شود. كاه آن را بما انه مفهوم 


يكى از فصل ها متصف شود و در نتيجه مى تواند انسان باشد و يا غنم و فرس. مرحوم سبزوارى مى كويد: 


ص: لاع 


ابهام جنس حسب الكون خذا اذ كونه الدائر بين ذا و ذا 


در اين حال به حيوان جنس مى كويند يعنى حيوانى كه مبهم است و مى توان انسان باشد يا فرس. اين حالت همان قابليت لا 
بشرط است و قابل حمل مى باشد و مى توان كفت: الانسان حيوان يعنى انسان عين حيوان است يعنى حيوان كه در مسير 


تكامل است جزء انسان مى شود بلكه عين انسان مى شود. 


اما اكر به مفهوم حيوان به عنوان يكك مفهوم تام و روشن و بريده از تمام مقارنات (مانند فرسء انسان و غيرهما) نككاه كنيم مى 
كوييم: جسم نام حساس متحركك بالاراده در اين هنكام به حيوان ماده عقليه (ماده ى ذهنى) مى كويند. حيوان در اين صورت 


جزء انسان و جزء ماهيّت مى شود و مانند قبلى عين انسان نمى شود. 
اين حالت بشرط لا است يعنى حيوان مفهومى است تام و اين قابليت را ندارد كه انسان» فرس و ساير انواع شود. 


فاق اناس م كويقك كد اك رتصمواة لاشترط و جين ادن اذ اجزا هده اشنك.ولىئ: اكر اذه و يكترعل لا باشد درم 


بااين بيان روشن مى شود كه جنسء قابل حمل است و مى توان كفت الانسان حيوان. اما ماده قابيل حمل نيست زيرا كفتيم 


ماده بشرط لا هست و نمى تواند حمل شود. 


بنابراين وقتى حيوانى كه جنس است بر انسان حمل شود در اين حال حيوان همه ى انسان مى شود نه جزء انسان. بنابراين در 


الأفباق جر ان تي انساآن كلم حيواة:. 


ص: 6*1 


اما حيوانى كه ماده است بر انسان حمل نمى شود و اكر آن را با انسان بسنجيم ديكر كل انسان نيست بلكه جزء انسان مى 


باشد. 
بااين بيان به يكك اصطلاح فلسفى آشنا مى شويم كه عبارت است از اجزاء حمليه و اجزاء حديه 


اكر حيوان جنس باشد جون قابل حمل است به آن اجزاء حمليه مى كويند. ولى اكر به معناى ماده باشد جون مفهومى تام و 
غتواقابل عتمل اسك ور ارق حال كر نا الشان سمده شو الدزار عفني مى شوق عتمتلاو تقدوة الساة .زا يان :م كبن يعن 


حلا اسان يكف يكشي از حيوان اسنت و شين :كرش ناطق يود انيت 


بااين بيان فرق بين فصل و صوره عقليه روشن مى شود. مثلا كاه ما ناطق را به عنوان مفهوم مبهمى كه قابليت لحوق به جنس 
دارد مطالعه مى كنيم كه در اين صورت لا بشرط و فصل مى شود ولى اكر به عنوان يكك مفهوم واضح مطالعه شود صورت و 
بشرط لا مى باشد. (دقت شود كه هم فصل ذهنى است و هم صورت زيرا بحث در ماهيّت است و ماهيّت در خارج وجود 


ندارد.) 


اذا عرفت هذا فاعلم كه صاحب فصول تصور كرده است كه بحث ما در مقام اول است يعنى بحث در عوارض ماهيّت است و 


عإن مك سي كوت ضكر لوراك ماله عورا 


با اين بيان مى كوييم: سيد شريف مى كويد: همين فرقى كه بين جنس و ماده و بين فصل و صورت است (كه يكى لا بشرط و 
ديكرى بشرط لا است.) در مشتق و مبدأ هم بياده مى شود. يعنى مشتق مانند ضارب همان ضرب است ولى ضربى كه لا بشرط 
الست واقابل حمل.مى .ياشد (مانيد زيد ضارب) ولى:مندا كه ضرب:است بشرط :لا است “و نم تواق آن زا بر تجيزئ حمل كزد: 


(نمى توان كفت: زيد صَرب) 


ص: لاع 


محقق دوانى اين كلام سيد شريف را توضيح مى دهد و مى كويد: كاه سخن از ابيض است كه مشتق است و كاه بياض كه 
مبدأ است. بياض را مى توان به دو كونه مطالعه كرد: 


كاه مى كوييم: بياض وقتى ايجاد مى شود از ماهيّت خود عدم را طرد مى كند. مثلا عمامه كه سفيد مى شود يعنى سفيدى كه 


سابقا نبود الآن ايجاد شد و ماهيّت او كه لا بياض داشت به بياض تبديل شد. 
ديكر اينكه علاوه بر اينكه از خودش عدم را طرد مى كند از موضوعش مانند عمامه نيز عدم اكر طرد كرده است. 


به آن ابيض مى كويند. به همين دليل مى كويند: العمامه ابيض و نمى كويند العمامه بياض صاحب منظومه مى كويد: 
و عرضى الشيئ غير العرض ذاكك البياض و ذاكك مثل الابيض 


بحث ما در وضع است و بايد ديد واضع كه با فلسفه كارى ندارد كلمه ى مشتق و ماده (كه همان مبدأ است را بر جه جيزى 


وضع كرده است. با مسائل عقلى نمى توان مسائل اعتبارى را حل كرد. مثلا بايد ديد كه زدن با زننده جه فرقى دارد و واضح 


است كه اولى حدث و دومى موصوف به حدث مى باشد. 


ص: /ااع 


به تعبير ديكر آنجه تا به حال كفتيم مربوط به عالم تكوين است يعنى در عالم تكوين حيوان بر دو قسم است و بين بياض و 
ابيض فرق است ولى در ما نحن فيه» در وضع واضع كه از عالم اعتباريات است بحث مى كنيم. يكى از اشتباهات اصول معاصر 
ما در اين است كه مسائل تكوينى را با مسائل اعتبارى مخلوط كرده اند. 


بحث اخلاقى: 


رجال الكشى عَن ابن قَولَوَيْهِ عَنْ سَِحْدٍ عَنْ أخدرد بْن مُحَمَّدٍ عَن الْأَهْوَازِىٌ عَنْ مُعَمّر بْن خَلَادٍ قَالَ قَالَ أبُو الْحَسَن ع ما ذِْانِ 
ضَارِيَانِ فى عَنَمِ قَدْ غَابَ عَنّْهَا رَعَاوْهَا بِأضَرّ فى دين الْمُسْلم مِنْ حب الرّئَاسَه )١(‏ 


امام رضا عليه السلام مى فرمايد: اكر كله اى را فرض كنيم كه جند كركك درنده به آن حمله كرده است (كه از صفات كركك 
ايخ اسث كه به اق نسئده كردن بد يكك كوسفئد كل كلةارا خفه عى كتد) ضررى كه انهايه كله وازه مى كتند در حدالى 


اكر همه ى هستى انسان در حب رياست و مقام خلاصه شود بسيار خطرناكك است و البته اككر رياست به سراغ انسان بيايد و 
انسان قبول مسئوليت كند اشكال ندارد. مرحوم حاج شيخ مؤسس حوزه مى فرمود: من به دنبال رياست و مرجعيت نرفتم اما 


وقتى به سراغ من آمد در را به روى آن نبستم. 


ص: لمن 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج "/ال ص 658 طّ بيروت. 


امير مؤمنان على عليه السلام نيز مى فرمايد: وَ الَذِى فَلَقَ اله وَبَرَأْ اله لَوْلَّا حضورٌ الْحَاضِر و قَيامُ الْحبِ وود النَاصِرِ وَ مَا 
َحَذَ الله عَلَى الْعُلَمَاءِ ألا يُقَارُوا عَلَى كظَه طَالِم وَ لَا سَعَبِ مَظلوم آلْقَيتُ حَبْلّهَا عَلَى غَارِبِهَا وَ لَسَقَيتٌ آخِرَهًا بكأس أُوَلِهَا وَ ميتم 
دُنْياكم هَذِهِ أزْعَدَ عِنْدى مِنْ عَفْطَهِ عٍَْ 


يعنى اكر نبود كه با آمدن آنها به درب و دعوت من بر به عهده كرفتن امور نبود من افسار اين شتر را بر دوشش مى انداختم. 


بنا براين اككر اموراتى مانند امامت جماعت» تدريس و امثال آن به سراغ انسان آمد فبها و الا انسان نبايد به دنبال اين امور 
باشد تا مبادا اين حب به او ضرر برساند. رياست نبايد بر انسان حكومت كند بلكه بايد ابزارى باشد كه انسان از آن براى 


خدمت استفاده كند. 


مسائلى بيرامون مشتق 96/1١/1١17‏ 
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موضوع: مسائلى ييرامون مشتق 


المسئله الثالثه: ملاكك الحمل )١(‏ 


بحث در اين است كه اكر بخواهيم جيزى را بر جيزى حمل كنيم ملاكك حمل جه جيز است. محقق خراسانى قائل است ملاكك 
حمل اين است: المغايره من جهه و الاتحاد من جهه اخرى و به عبارت ديكر ملاكك حمل عبارت است از المغايره و الهوهويه. 
يعنى محمول بايد عين موضوع باشد و در مقابل يكك نوع تغايرى نيز بين آنها وجود داشته باشد تا بتوان يكى را بر ديكرى 


حمل كرد و كفت كه اين دو كه به ظاهر با هم فرق دارند عين هم هستند. 


ص: ا 


.":0١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
المغايره اعتبارا: در مثال زيد زيد مغايرت اعتبارى وجود دارد.‎ 


براى رفع اين اعتقاد باطل مى كوييم: زيد زيد قطعا. در زيد اول احتمال سلب الشىء عن نفسه هست ولى در دومى نيست. 


تغاير در اين قسم وهمى و اعتبارى است. حمل در اين قسم اولى است ولى در ما بقى شايع صناعى است. 


المغايره بالاجمال و التفصيل: مانند الانسان حيوان الناطق. انسان همان حيوان ناطق است با اين فرق كه انسان مجمل است ولى 
حيوان الناطق تفصيل است. 


المغايره مفهوما: كه موضوع له آنها دو تا است واز نظر مفهومى با هم فرق دارند ولى مصداقا يكى هستند. مانند زيد عالم كه 


مفهوم زيد با عالم فرق دارد ولى در مصداق خارجى يكى هستند. 


اما وحدت وجودى به اين معنا است كه بايد موضوع و محمول در خارج با هم يكى باشند. زيد با قائم در خارج يكى است و 
هكذا انسان با حيوان ناطق. 


يلاحظ عليه: صاحب كفايه بين مفيد بودن حمل و بين ملاكك حمل خلط كرده است. ملاكك حمل فقط عبارت است از وحدت 
وجودى و بس. ولى تغاير» ملاكك حمل نيست بلكه ملاكك مفيد بودن و صحت حمل است. اكر اين تغاير نباشد حمل هر جند 


صحيح است ولى بى فايده مى باشد و عقلايى نيست. 
المسئله الرابعه: تغاير المبدأ مع الموضوع )١(‏ 


5١ ص:‎ 
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مثلا در زيد عالم» زيد جوهر است و عالم عرض بنا براين اين دو با هم فرق دارند. 


اين مسأله دنباله ى مسأله ى قبلى است هرجند محقق خراسانى آن رابه شكل مسأله ى مستقلى قرار داده است. در مسأله ى 
قبلى كفتيم محمول بايد با موضوع مغايرت داشته باشد تا حمل مفيد فايده باشد. در اين مسأله ميان سه مغايرتى كه در آنجا 


بيان كرديم فقط به مغايرت مفهومى مى يردازيم و مى كُوييم: 


اين مغايرت در مورد خداوند به مشكل بر مى خورد زيرا صفات خدا عين ذات است و الا اككر صفات خدا غير از ذات باشد 
لازم مى آيد كه جندين قديم داشته باشيم يكى خدا و يكى حى و يكى سميع و هكذا. البته اشاعره قائل به زيادت صفات بر 
ذات خداوند هستند. كراميه از آن بالا-تر قائل هستند كه صفات خداوند حادث است ولى ما كه اماميه هستيم قائل به عينيت 
ذات با صفات هستيم بنا بر اين بايد به اين سؤال ياسخ دهيم كه در: الله تعالى عالم, مغايرتى بين الله و عالم وجود ندارد. 

صاحب فصول )١(‏ (71) در اينجا جوابى داده است و آن اينكه كفته است: ذات هرجند بايد با مبدأ مغايرت داشته باشد ولى اكّر 
به خداوند مى كوييم: الله تعالى عالم, مراد از عالم» عالم مجازى است يعنى آن عالمى كه نزد ما شناخته شده است را نمى 


توانيم به شكل حقيقى در مورد خداوند استعمال كنيم زيرا عالم نزد ما به معناى زياده المبدأ على الموضوع است ولى در مورد 


خداوند عينيت دارد بنا براين استعمال كلمه اى كه براى زيادى وضع شده است در مورد عينيت موجب مجاز مى شود. 


ص: ا؟ءع 
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.28 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 


همجنين مى توان كفت كه استعمال عالم در مورد خداوند از معناى لغوى به معناى ديكرى نقل شده است. بنا بر اين وضع آن 
در مورد بشر و در مورد خداوند فرق دارد و در واقع دو وضع براى آن وجود دارد. 


محقق خراسانى مى كويد: جنين اشكالى لازم نمى آيد زيرا صفات خدا مفهوما عين خداوند نيست بلكه مصداقا عين خداوند 


است. 


محقق خراسانى در اينجا به صاحب فصول اعتراض )١(‏ مى كند و مى كويد ايشان بين تغاير مفهومى و بين وحدت مصداقى 
خلط كرده است و كفته است اكر قائل به تغاير مفهومى شويم لازم مى آيد كه حمل عالم بر خداوند بايد مجاز باشد. 


واقعيت اين است كه تغاير مفهومى اظهر من الشمس است و حتى در مورد خدا هم استثناء ندارد منتهاى امرء ما در خداوند 


قائل به اتحاد مصداقى هستيم نه اتحاد مفهومى و الا مفهوم عالم غير از مفهوم الله است. 


مااز اشكال محقق خراسانى جواب مى دهيم و مى كُويِيم: صاحب فصول نمى خواهد بككُويد بين تغاير مفهومى و وحدت 
مصداقى تعارض وجود دارد زيرا اين مسأله ى بيش يا افتاده كه تمامى حمل ها تغاير مفهومى دارند و وحدت مصداقى همه 


باااين حال اشكال ما به صاحب فصول اين است كه قبول نداريم استعمال عالم و ساير صفات بر خداوند مجاز باشد. زيرا بحث 
لغت با بحث عقيده را بايد از هم جدا كرد. از نظر لغوى عالم با ذات فرق دارد ولى جون برهان اقامه شده است كه صفات 
خداوند عين ذات خداوند است در اين مورد قائل مى شود كه علم نمى تواند زائد بر ذات باشد. بنا براين عرفء. عالم را در 
مورد خداوند همان كونه استعمال مى كند كه در مورد زيد استعمال مى كند. از اين رو استعمال عالم در مورد خداوند نه 


موجب مجاز است و نه موجب وضع جديد. 


ص: ؟مع 


.":5 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


به عبارت ديكر در مقام اراده ى استعماليه و وقتى دقت به جزئيات نداريم صفات خداوند زائد بر ذات است (در الله عالم كويا 
علم را براى خداوند ثابت مى دانيم و كويا بيان علم و خداوند تغاير وجود دارد) ولى در مقام اراده ى جديه و براساس 
استدلالات عقليه صفات خداوند عين ذات مى باشند. 

المسئله الخامسه: قيام المبدا بالموضوع )١(‏ 


در مشتقء» در اينكه آيا مبدأ (مانند علم) بايد قائم به ذات (موضوع) باشد يا نه جهار عقيده وجود دارد: 


قول اول: لا-زم نيست مبدأ قائم به ذات باشد. به دليل لابن (شير فروش) و تامر (خرما فروش) زيرا شير فروش و خرما فروش 
كسى هست كه شير و خرمايش در ظرف است و خودش جاى ديكر. همجنين كسى كه مولم است و از نيش عقرب درد مى 
كشدء درد او با فاعل كه عقرب است نيست بلكه قائل به فردى است كه درد مى كشد. 


يلاحظ عليه: با دو مثال كه نمى توان قاعده اى را بنا نهاد. 


قول دوم: شيخ اشعرى و اشاعره مى كويد: مبدأ بايد به ذات قائم باشد آن هم به شكل قيام حلولى. او اين سخن را كفته است 
تا تكلم خداوند را تصحيح كند زيرا او و اشاعره قائلند خداوند متكلم است بالكلام النفسى. يعنى كلام در ذات خداوند است. 
ولى ما قائل هستيم كه كلام از صفات فعل است يعنى خداوند صورت را در شجر و مانند آن خلق مى كند يا اينكه جبرئيل را 
مى فرستد تا تكلم كند. 


اهل سنت غير از اشاعره دو فرقه هستند اهل حديث كه در رأس آنها ابن تيميه است قائل هستند كه كلام صفت ذات است و 
تكلم خداوند تدريجى است و لا يزال سخن مى كويد و صدا و حروف از ذات خداوند بيرون مى آيد واين صفت در خداوند 


قديم است و از ابتدا با خداوند بوده است ولى اينكه سخن مى كويد حادث است (ولى ريشه ى آن قديم مى باشد.) 


ص: ع 
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او توجه نكرده است كه اككر صفات ذات باشد جون كلام حادث است ذات هم بايد حادث بوده باشد. 


علامه اشعرى متوجه شده است كه اين قول بسيار زشت است از اين رو در آن دستكارى كرده است و كفته است كه كلام 


صفت ذات است ولى نفسى است و قائم به نفس خداوند مى باشد و اين كلام حال در ذات خداوند است. 


قول سوم: صاحب فصول ديده است قول اول تفريط و قول دوم افراط است بنابراين كفته است مبدأ بايد قائم به ذات باشد مكر 


در دو مورد: 


در خداوند قيامى وجود ندارد زيرا اكر بكُوييم علم قائم بر خدا است عينيت بين خداوند و صفات از بين مى رود. علم در 


سيس لابن و امثال آن را استثناء مى كند زيرا لبن با شيرفروش قائم نيست بلكه به خود شير قيام دارد. همجنين است در مورد 


تامر كه خرمافروش است. 


شتق و مبحث امر 955/١١/١4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 (زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مشتق و مبحث امر 
بحث در مسألهى ينجم است كه آيا قيام مبدأ به ذات لازم است يا نه. 


قول اول عبارت بود از اينكه قيام لازم است و بايد حلولى باشد. اين عده كه از اشاعره هستند براى اينكه تكلم خداوند با به 


شكل كلام نفسى تفسير كنند به اين قول قائل شدند. 


ص: عع 
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قول دوم قيام مبدأ را منكر شده است. 


قول سوم قول صاحب فصول است كه مى كويد: بنابراين كفته است مبدأ بايد قائم به ذات باشد ولى جكونكى قيام متفاوت 
است. كاه قيام حلولى است مانند عالم» كاه قيام صدورى است مانند ضارب كاه قيام به شكل مفعول به است مانند مضروب و 
كاه به شكل مفعول فيه است مانند اسم زمان و مكان (مقتل) 


بعد صاحب فصول خداوند را استثناء كرده است و كفته است در خداوند قيامى وجود ندارد زيرا اكر بكوييم علم قائم بر خدا 


است عينيت بين خداوند و صفات از بين مى رود. 
همجنين امثال لابن و تامر را استثناء كرده است. 


محقق خراسانى قول صاحب فصول را قبول دارد و فقط در مورد خداوند اشكال كرده است و كفته است در اين مورد هم قيام 
وجود دارد ولى اين قيام به نحو اتحاد است و نه به نحو اثنينيت. زيرا اكر به نحو اثنينيت باشد بايد قائل شد كه ذات خداوند 


مركب است و مركب نيز به اجزاء خود احتياج دارد. 
بعد مى كويد: ان قلت: اين قيام» مصداقا قيام نيست زيرا عرفا قيام به جايى كفته مى شود كه دوكانكى وجود داشته باشد و 
عينيت در نظر عرف قيام نمى باشد. 


بعد در جواب مى كويد: عرف در مفاهيم؛ مرجع است يعنى در اينكه اين لفظ براى فلان معنا وضع شده است و يا اينكه مشتق 


در اين موردء قيام وجود دارد يا نه. بنا براين در مورد خداوند به عقل خود مراجعه مى كنيم و كارى به عرف نداريم. 


ص: ”6 


يلاحظ عليه: 


اولا: اين قول كه عرف در مفاهيم مرجع است نه مصاديق» كليت ندارد و كاه علماء در شناخت مصداق به عرف مراجعه مى 
كنند. مثلا- همه مى كويند رنكك خون ياكك است زيرا مى كويند عرفاء رنكك خون مصداق دم نيست هرجند عقلا مصداق 


خون مى باشد. 


ثانيا: محقق مى كويد كه قيام در مورد خداوند به نحو اثنينيت نيست بلكه به نحو وحدت است. واضح است كه اين يكك نوع 
تضاد است و يا وحدت است و يا به نحو اثنينيت. اككر قيام در كار است اين با وحدت سازكارى ندارد. اككر سخن از عينيت 


امتكاا نك كفيك كه قا كن كان لسيء 


نتيجه اينكه كلام صاحب فصول قابل قبول است ولى ما كلا-مى فوق اين جهار قول داريم و آن اينكه: در مشتقء قيام شرط 
استء قيام نيز احتياج به تعدد دارد اما در مورد خداوند مى كوييم: اكر مى كوييم: الله تعالى عالمء از نظر اراده ى استعمالى 
همان تعدد وجود دارد يعنى ثبت العلم لله تعالى ولى از نظر اراده ى جدى در كلام اسلامى آ مده است صفات خداوند عين 
خداوند است. بنا بر اين نبايد لغت را با عقيده مخلوط كرد. در لغت كه سخن از اراده ى استعماليه است نه مجاز وجود دارد و 


نه نقل ولى عقيده؛ ما را مجبور مى كند كه بين اراده ى استعماليه و جديه فرق باشد. 
الميبفلة التادسدة تلبسن الذاك بالميدا 


اين مسأله خيلى با مسأله ى قبلى كه كفتيم در مورد قيام المبدأ بالذات است فرق ندارد و مناسب نبود كه محقق خراسانى آن 
رادر مسأله ى جداكانه اى ذكر كند. 


ص: ”ع 


محقق خراسانى جون قائل شده مبدأ قائم به ذات است در مواردى دجار مشكل شده است و در مقام حل آن بر آمده است و 


يكى از اين موارد اين است: الميزاب جار زيرا جريان به ميزاب قائم نيست بلكه به آب قائم است. هكذا در مورد لابن و تامر. 


صاحب مطول اين موارد را مجاز عقلى مى داند يعنى مجاز در نسبت است به اين معنا كه به جاى جرى الماء كفته است جرى 


الميزاب. 


محقق خراسانى در صدد اين است كه اين موارد را مجاز لغوى بداند در نتيجه مى كويد: قيام كل شىء بحسبه. از آنجا كه 
نسبت آب به ميزاب نسبت مظروف به ظرف است از اين رو حكم مظروف را به ظارف مى دهند. اين خود يكك نوع قيام 


مسامحه اى است. (زيرا ظرف و مظروف با هم يكك نوع اتحادى دارند.) 


همجنين لابن و تامر به سبب اينكه با اين حرفه سر و كار دارند موجب مى شود يكك نوع وحدتى با لبن و تمر بيدا كنند. اين 
حرفه موجب مى شود يكك نوع قيامى و اتحادى بين آنها به وجود آيد والا تمر و لبن قائم به تامر و لابن نيست بلكه قائم به 
جيز ديكرى مى باشد. 


به هر حال جواب اين قسم واضح است و آن اينكه كاه تلبس حقيقى است كه مربوط به آب است و كاه تلبس مجازى است 
كة .مال منزاته ابنت: 


به عبارت ديكّر تلبس از نظر عرف براى خود مراتبى دارد و در واقع و در حقيقت تلبس براى آب است و مجازا در نظر عرف 


مربوط به ميزاب مى باشد. 


ص: ع 


تم الكلام فى المقدمات الثلاثه عشر. (محقق خراسانى قبل از مقصد اول سيزده مقدمه بيان مى كند و ما همه را مطرح كرديم) 


سيبس محقق خراسانى هشت مقصد را بيان مى كند و در جلد اول ينج مقصد را كه عبارتند از: اوامرء نواهى» مفاهيم» عموم و 


خصوص و مطلق و مقيد. 

المقصد الاول فى الاوامر و فيه احد عشر فصلا () (7) 

الفصل الاول فى ماده الامر و فيه جهات من البحث 

الجهه الاولى: معناى لغوى ماده ى امر كه عبارت است از: (الف ميم راء) 

صاحب كفايه مى فرمايد: براى ماده ى امر هفت معنا ذكر كرده است (معناى هفتم مختار خود ايشان است.) 
معناى اول: الطلب. 

امره بكذا اى طلبه منه در اين معنا مناقشه نيست و همه قبول دارند كه أَمَرَ به معناى طلب مى باشد. 
معناى دوم: الشأن 

شغله امر كذا اى شغله شأن كذا 

معناى سوم: الفعل 

در قرآن خوانيم: (و ما امر فرعون برشيد) () . يعنى فعل و كار فرعون عققلائى نبود. 

معناى جهارم: الفعل العجيب 

فوفر 1ن اده اسةة (5 لكا حاء أعتنا ) 89 وماد همان عذات الهى اسث: 

معناى ينجم: الغرض و الهدف 

جاء لامر كذا اى جاء لغرضن “كذا 

معناى ششم: الحادثه (رويداد) 

وقع الامر اى حدث الامر 


ص: مرا 


1" المبسوط فى أصول الفقهء الشيخ جعفر السبحانى» ج1١ ص‎ -١ 
.8١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -1 
آبه/اة.‎ 2١هروس/دوه‎ 1 


6- هود/سوره 20١١‏ آبه 7 


رأيت امرا عجيبا يعنى رأيت شيئا عجيبا 
بعد محقق خراسانى در معانى شش كانه ى اول اشكال مى كند. ما اشكال او را به بيان بهترى بيان مى كنيم و آن اينكه آَمَرَ 
هفت معنا ندارد. اين هفت مورد يا از قبيل تعدد دال و مدلول است )١(‏ يا از قبيل اشتباه مصداق به مفهوم مى باشد. يعنى بحث 


جاء لا-مر كذا اى لغرض كذا در جواب مى كوييم: غرض از امر استفاده نمى شود بلكه از لا-م استفاده مى شود. اين از باب 


تعدد دال و مدلول است. 
همجنين در (شغله امر كذا) اينكه امر به معناى شأن است از خود امر فهميده نمى شود بلكه از فعل «شغله) فهميده مى شود. 


همجنين اينكه كفته شده استامر به معناى شىء عجيب (1) است مانند: : وَ لَمَا جاء أَمْرّنا در جواب مى كُوييم: عجب از امر 
استفاده نمى شود بلكه از اضافه ى امر به خداوند استفاده مى شود زيرا جيزى كه مربوط به خداوند باشد جيزى عادى و ساده 


نمى قرائك باشل 


همجنين كفته شده است كه امر به معناى حادثه مى باشد مانند وقع الامر يعنى حدث الامر. در اينجا هم امر به معناى فعل است 


و حادثه يكى از اقسام فعل مى باشد. 


ص: ع 


.87 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 


؟- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2‏ ص 87. 


همجنين محقق خراسانى كفته است امر به معناى شىء مى باشد و در جواب مى كوييم. امر به معناى فعل است و يكى از اقسام 
فعل امر عجيب است و رأيت امرا عجيبا يعنى رايت فعلا عجيبا. 


در سابق هم در مورد ماده ى قضاء )١(‏ كفتيم كه كاه ده معنا براى آن نقل شده است و حال آنكه قضاء يكك معنى بيشتر ندارد 


كه همان امر محكم مى باشد. 


حاقنيه ادكه رك السعاتن اس لب اسكدو ابه :وا هيه قول ارتو وان ويا شى اساوت اس ماص تمر لعن كريك 
كه معناى دوم امر شأن است كه جواب آن را بيان كرديم. محقق خراسانى نيز قائل شده است كه معناى اول امر طلب است و 
معناى دوم شىء مى باشد. اين در حالى است كه اين قول صحيح نيست زيرا مى توان كفت الله تعالى شىء ولى نمى توان 
كفت الله تعالى امر. اكر معناى امر شىء (7) بود مى بايست بر خداوند اطلاق مى شد. 


محقق خوئى (2) (5) قائل است كه معناى دوم شىء است ولى نه شىء مطلق تا كفته شود جرا در مورد خداوند به كار نمى 
رود بلكه مراد الجامع بين الصفه و الفعل است. اين نيز صحيح نيست زيرا هيج وقت به صفتء امر نمى كويند مثلا علم» صفت 


سقو لبن نه اشر تمى كرتن 


ص: بكرن 


اد ليون امو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 15". 
ال البسوط مول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ."١0‏ 
#النسوظ فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص ."١0‏ 
؟- أجود التقريراتء السيد أبوالقاسم الخوئى» ج١2‏ ص 818. 


بنا بر اين معناى دوم از امر همان فعل است كه در فارسى به آن كار مى كويند و ماده ى امر مشتركك بين طلب و فعل مى باشد 


زفل إن الاش كلة زله) اأقلا يكن كازها عمة دو ديت تدا ولد اسكداية "مدي يوط يه شركه ابحل اثنت: 
(وَ شَاورْهُمْ فى الأمر) (؟) يعنى اى رسول خدا (ص) در كارها با آنها مشورت كن. 
(وَ قضى الأمرٌ وَ اسْتَوَثْ عَلى الْجَودِىٌ) () يعنى كار به حد نهايى رسيد. 


حال اككر در از لفظ امر استفاده شده باشد جون مشتركك لفظى است احتياج به قرينه ى معتّنه () دارد. توضيح اينكه قرينه كاه 
معبّنه است و كاه مفهمه. قرينه در مجازء مفهمه است و كاه به آن صارفه مى كويند ولى در مشترككء قرينه معّنه است يعنى 


معن مى كند كه آيا مراد اين است يا آن. 


بنا براين اككر در روايت مثلا آيد: لولا ان اشق على امتى لامرتهم بالسواكك و ندانيم مراد طلب است يا فعل عبارت مجمل مى 
شود و بايد آن را كنار بكذاريم واكر ازادله ى اجتهاديه دستمان كوتاه شود به سراغ اصول عمليه مى رويم. 


به هر حال اين مسأله يكك مسأله ى ادبى است و مسأله ى ادبى با مراجعه به لغت مشخص مى شود نه با ارائه ى برهان و دليل. 
ص: الع 

-١‏ آل عمران اسوره”” آيهع10. 

؟- آل عمران اسوره"” آيه189. 


''- هود/سوره 2.١١‏ آبدع؟. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص ."١8‏ 


الامر الثانى: فرق بين امور و اوامر جيست؟ 

اكر امر به معناى فعل باشد جمع آن امور مى باشد. امر در اين مورد جامد است و در آن أَمَرَ رَامْرٌ آمِر و مأمور و ساير 
مشتقات وجود ندارد. 

اما اكر امر به معناى طلب به قول مخصوص باشد جمع آن اوامر است و مشتق مى باشد. 

اينكه دو جمع وجود دارد اين علامت بر آن است كه لفظ دو معنا دارد زيرا تعدد جمع غالبا دلالت بر تعدد )١(‏ معنا دارد. 


نقول: اين قاعده غالبى است ولى كليت (5) ندارد. مثلا كلمه ى عبد هجده جمع دارد مانند عباد» عبيد» عبدون و غيره و حال 


آنكه عبد يكك معنا بيشتر ندارد كه همان بنده است. 


البته بايد توجه داشت كه كاه مى كويند: امر به معناى قول مخصوص است. اين كلام صحيح نيست زيرا اكر امر به معناى قول 
قول مخصوص نيست بلكه مراد الطلب بالقول المخصوص (5) است. 


اعتبار علو و استعلاء درامر 958/١١/١9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اعتبار علو و استعلاء در امر (2) ل2) 


ص: اع 


اك النيسواط كن امتوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ."١18‏ 
وطن اموا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ."١8‏ 
لووط افق اميول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ."١0‏ 
*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 27. 
ه- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 97. 
## اليوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ."١8‏ 


الجهه الثانه: آنا در صدق ماده ى «أمَمَ) علو در آمر شرط است بع: كه ان كلمة رابه كا د بابد عال باشد نا 
5 م يا در ى «امر و ار جل يع بن 0 و مئى كرد 3 4 


لازم نيست. همجنين آيا استعلاء شرط است يا نه؟ 


انسان حالت آمرانه كرفته و از موضع قدرت سخن بككُويد بنا براين استعلاء مربوط به كيفيت و شيوه ى حرف زدن است. 


فيه اربعه اقوال: 
القول الاول: محقق خراسانى قائل است علو شرط است ولى استعلاء )١(‏ (7) شرط نيست. 


القول الثانى: بين علو و استعلاء يكى كافى است و لازم نيست هر دو وجود داشته باشد. ظاهر اين قول اين است كه همان 
استعلاء اكّر باشد كافى است (اين نكته از دليلى كه صاحب اين قول اقامه مى كند استفاده مى شود.) صاحب كفايه وقتى اين 
قول را مطرح مى كند نام نمى برد كه صاحب اين قول كيست. 


القول الثالث: مرحوم بروجردى قائل است كه هيج يكك معتبر نيست. 


القول الرابع: ما قائل هستيم كه هر دو شرط است. (ما براى اين قول دليل مستقلى اقامه نمى كنيم ولى از آنجا كه اقوال سه كانه 
ى قبلى را ابطال مى كنيم قهرا اين قول ثابت مى شود.) 


ص : 5177 


.27" كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص17".‎ 


أما"القول الأول علو شذظ انشك ون استعالت قوط لست 


صاحب كفايه براى اعتبار علو تبادر را كافى مى داند زيرا معادل كلمه ى أُمَرَ در زبان فارسى فرمان است و اكر فرمان را به 


جاى آن بككذاريم مشخص مى شود كه در كوينده ى آن نوعى علو خوابيده است. 


بله محقق خراسانى قائل است استعلاء در ماده ى امر شرط نيست بنابراين اكر رئيس با خفض جناح و با حالت خضوع از 


يلاحظ عليه: اينكه علو شرط است را ما نيز قبول داريم و اما اينكه استعلاء شرط نيست به نظر ما اشكال دارد. 


براى روشن شدن مطلب در مورد عدم اعتبار استعلاء روايتى را مى خوانيم كه علماء اهل سنت و غير آنها نقل كرده اند و آن 
اينكه عايشه كنيزى داشته به نام بريره كه با عبدى ازدواج كرد. بعدها كنيز را آزاد كرد. در قانون اسلام آمده است كه اككر زن 
كنيز و شوهرش عبد باشد و زن آزاد شود اختيار دارد كه ازدواج سابق را ادامه دهد و يا آن را قطع كند. بريره از فرصت 
استفاده كرد و تصميم كرفت از شوهرش جدا شود. شوهر او نزد عباس عموى ييامبر (ص) آمد و از او خواست وساطت كند و 
اززن بخواهد كه زوجيت را قطع نكند. عباس جريان را به يبامبر اكرم (ص) كفت و يبامبر اكرم (ص) به بريره فرمود: انه 
لزوجك (يعنى ابن على الزوجيه و جمله ى خبريه از جمله ى انشائيه آكد است. جون جمله ى خبريه از وقوع شىء خبر مى 
دهد يعنى كأنه اين عمل انجام شده است نه اينكه بايد انجام شود.) 


اعم 


بريره عرض كرد: يا رسول الله اتامرنى؟ حضرت فرمود: لا انا شافع. بريره كفت: بنابراين من مفارقت را ترجيح مى دهم. 


نقول: ما ازاين جريان استفاده مى كنيم كه علو هست زيرا ييامبر اكرم (ص) علو تكوينى دارد ولى جون استعلاء در كار نبود 


اما القول الثانى: يكى از آن دو معتبر است. 


صاحب كفايه بيان نمى كند كه جه كسى به اين قول قائل است ولى به نظر ما قائل به اين قول در صدد بيان اين است كه 
استعلاء به تنهايى كافى مى باشد جه علو باشد يا نباشد (اين قول عكس قول محقق خراسانى است.) قائل به اين قول در بيان 
دليل خود مى كويد: اكر انسان سافلى به فردى عالى امر كند مردم او را مؤاخذه مى كنند مؤاخذه ى مردم دليل براين است 


كه امر با وجود استعلاء تحقق يافته است و الا وجهى براى يرخاش و مؤاخذه نبود. 


صاحب كفايه و ديكران ازاين دليل جواب داده اند كه مواخذهى مردم به سبب بى ادبى اوست و براى اينكه او براى خود 
مقامى كه آن را دارا نيست تصور كرده است نه به سبب اينكه امر محقق شده است. بنا بر اين مذمت به سبب امر نيست بلكه به 


ص: ممع 


اما القول الثالث: آيه الله بروجردى قائل است كه نه علو شرط است و نه استعلاء 
البته ايشان نمى خواهد بكويد آمر نبايد عالى باشد بلكه مى خواهد بكويد كه در ماده ى امر نه علو شرط است و نه استعلاء. 


ايشان در بيان دليل مى فرمايد: در بعضى موارد جيزى كه سبب مى شود فرد امتثال كند خود كلام است در اين مورد امر تحقق 
مى يابد. كاه خود كلا-م كافى در امتثال نيست و كوينده به مقارناتى مانند تضرعء كريه و امثال آن يناه مى برد تا فرد را به 
امتثال ترغيب كند مانند فقيرى كه دست به سوى غنى دراز مى كند و از او تقاضاى يول مى كند در اين مورد به آن التماس و 


سؤال و درخواست مى كويند. 
بنا بر اين اكر كسى بككويد: امرتكك بكذا در آن نخوابيده است كه امرتكك بكذا و انا عال و مستعل. 


يلاحظ عليه: از كجا بدانيم كه كلام فى نفسه محركك فرد است نه ساير مقارنات مانند كريه و تضرع؟ اين علامت اين است كه 
وقتى امر كفته شود خود مقرون به علو و استعلاء است و همين دو موجب حركت در فرد مى شود ولى در جايى كه جنين علو 
واستعلايى نيست وامر محقق نمى شود فرد به ساير مقارنات يناه مى برد تا تحركك را در فرد ايجاد كند. بنا بر اين فرمايش 
آيت الله بروجردى ناظر به مقام ثبوت است ولى در مقام اثبات بايد بككُوييم كه اولى از متكلم عالى و مستعلى صادر شده است 


ولى دومى جنين نيست. 


ص: ومع 


به عبارت ديكر. در جايى كلادم فى نفسه موجب امتثال مى شود كه كويندهى آنء هم علو دارد وهم سخن را به صورت 
استعلاء بيان مى كند و الا اكر اين دو وصف نباشد كلام به تنهاى نمى تواند عامل امتثال باشد. اككر در مواردى كلام فى نفسه 


محركك نيست به سبب اين است كه متكلم نه عالى است و نه مستعلى از اين رو به كريه و ساير مقارنات يناه مى برد. 


همجنين ايشان كفتند كه در (امرتكك بكذا) خوابيده نيست كه (امرته و انا آمر و مستعل). ياسخ آن اين است كه مراد ما علو و 
استعلاء اسمى نيست بلكه علو استعلاء حرفى است. يعنى در مقام تفصيل و تحليل مى كوييم كه در آن علو و استعمال خوابيده 


است وامر به شكل اجمال اين دو را در بر دارد. 
بنابراين قول ما ثابت مى شود كه هم علو شرط است و هم استعلاء 


الجهه الثالثه )١(‏ (7) : آيا ماده ى امر دلالت بر وجوب دارد؟ (دقت شود كه بحث در ماده ى أَمَرَ است نه صيغه ى امر بنا بر اين 
اكر كسى بكويد: آمركك بكذا آيا دلالت بر وجوب دارد يا نه.) 


القول الآول: ما قائل هستيم ماده ى امر حقيقت در وجوب افسدة: 
القول الثانى: ماده ى امر مشتركك لفظى بين ندب و وجوب است. 


ص: وخرفرا 


.27" كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 
."19 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 


صاحب كفايه ادله اى قابل قبولى بر وجوب آورده اس 
دليل اول: التبادر 


از ماده ى امر وجوب تبادر مى كند. البته ما جون عرب زبان نيستيم به جاى ماده ى امر كلمه ى فرمان را جايكزين مى كنيم و 
دليل دوم: خداوند در قرآن مى فرمايد: (فَليْخِ در الَذينَ يُخَالِفُونَ عَنْ أمره أنْ تُصيبَهُ فِتنهُ أؤْ يُصِيبَهُمْ عَدَابٌ أليم) )١(‏ يعنى 


وجوب است. 


(البته با اين آيه هم مى توان بر ماده ى امر استدلال كرد و هم بر صيغه ى امر و صاحب معالم به اين آيه بر دلالت صيغه ى امر 


بر وجوب استدلال كرده است.) 


دليل سوم: خداوند در آيه ى ديكرى مى فرمايد: (قالَ ما متعكك ألا تش جد إِذْ أمَوتّكك ) (7) خداوند دراين آيه شيطان را 
توبيخ مى كند واين علامت است بر اينكه ماده ى امر در جايى به كار مى رود كه وجوب در كار باشد و الا تركك مستحب 


توبيخى به همراه ندارد. 


(لَيْنْ لَمْ يَفْعَلُ ما آمُرْه لَبَسْجَئَنّ وَ ليكوناً مِنَ الصّاغِرين ) اين دليل است كه امر را بايد اطاعت كرد. 


ص: كرفا 


2 نور /اسوره5 آبه‎ -١ 


!- اعراف/سوره/ه آيه؟7١.‏ 


دليل ينجم: در حديث معروف آمده است: (لَوْ لا أنْ أشن عَلَى أمّتى لَأْمَوْتَهُعْ ببالسّوّاك) )١(‏ بنابراين امر حقيقى دلالت بر 
وجوب مى كند و به دنبال امر» مشتق در امتثال وجود دارد و الا رسول خدا (ص) از باب امر مستحبى امت را به مسواكك زدن 


توصيه كرده است اين نشان مى دهد كه امر مستحبى امر واقتى نيست بلكه مجازا امر است. 


دليل ششم: داستان بريره نشان مى دهد كه اككر رسول خدا (ص) امر مى كرد به دنبال آن الزام مى آمد ولى از آنجا كه فهميد 
رسول خدا (ص) امر نكرده است خود را مختار ديد كه اكر خواست آن را امتثال نكند. 


اما دليل قائل به اشتراكك: اين دست مى كويند كه ماده ى امر مشتركك بين وجوب وامر است و اكر قرينه نباشد كلام مجمل 


مى شود و بايد قرينه ى معيّنه اى باشد كه مشخص كند كه مراد وجوب است يا استحباب 


دليل آنها استعمال است و مى كويند: آمَر هم در وجوب به كار رفته است و هم استحباب. البته دليل نمى آورد كه در كجا اين 


ماده در استحباب به كار رفته اميت 


محقق خراسانى از آن جواب مى دهد و آن اينكه استعمال اعم از حقيقت و مجاز است. مثلا اسد» در رجل شجاع نيز استعمال 


مى شود ولى اين دليل بر موضوع له نمى باشد. 


دليل دوم قائلين به اشتراكك اين است كه مى كويند: به شكل صغرى و كبرى مى كُوييم: فعل المندوب طاعه و كل طاعه مأمور 
به ففعل المندوب مأمور به. 


ضر وعع 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج22 ص "37" طّ دار الكتب الاسلاميه. 


در شكل اول شرط است كه صغرى موجبه و كبرى كليه باشد و حال آنكه در استدلال فوق» كليت كبرى مورد قبول نيست 


خوردن ينير بدون كردو نهى شده است آيا اين مأمور به اسث؟) 

ان شاء الله در جلسه ى بعد اين نكته را بررسى مى كنيم كه منشأ )١(‏ دلالت ماده ى امر بر وجوب از كجا ناشى مى شود. 
ماده ى امر و بحث طلب واراده 95/1١1١/19٠‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ماده ى امر و بحث طلب و اراده 


كفتيم ماده ى امر دلالت بر وجوب مى كند. براى اين مطلب به جند آيه استدلال كرديم. ممكن است سؤال شود كه استعمال 


دليل بر حقيقت نيست بلكه اعم از وجوب و استحباب مى باشد. 

ياسخ اين است كه به هر حال قرآن بين مخالفت امر و توبيخ و حذر ملازمه برقرار كرده است. استدلال ما به استعمال نيست تا 
سؤال فوق مطرح شود. 

حال بحث در اين است كه اكر ماده يا صيغه ى امر را مى شنويم وجوب از كجاى آن تبادر مى كند. يعنى دلالت ماده و صيغه 


ى امر بر وجوب آيا به دلاللت لفظيه است (يعنى ماده ى امر يا صيغه ى آن را براى وجوب وضع كرده اند) يا اينكه از اطلاق 
فهميده مى شود و يا اينكه از حكم عقل استفاده مى شود. 


ص: رض 


."7١ ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


اما قول اول: قدماء قائل هستند كه يعنى ماده ى امر در لغت بر وجوب وضع شده است همجنين است كلمه ى افعل. (مانئد 


انسان كه بر حيوان ناطق وضع شكة اسعت) 


ابن اقول مستلتا باطل :اكه زرا وحرب وندي بقاع انتراعيه اقته ونال سدتة اراوددين مول بسكازك فى كلك (اكن ازاده عن 
مولى شديد نباشد از آن ندب استفاده مى شود و اكر شديد بايد از آن وجوب استفاده مى شود. اين اراده از قرائنى مانند بلند 
بودن و كوتاه بودن صوت مولى و نوع كلام و قيافه ى او استفاده مى شود.) وجوب از ماده ى امر استفاده نمى شود. بنا بر اين 


وجوب و ندب رانمى توان از لفظ استفاده كرد. 


ذيكر ايتكة وجوت بابد ال يت استفاده شود هيقت معتائ حرفىئ اسث .و حال آنها وحوب معتائ اسهى است و تمى تواند از 


اسم استفاده شود. البته اين دليل منحصر به صيغه ى امر است. 


اما قول دوم: وجوب از اطلاق لفظ استفاده شود به اين معنا كه وقتى متكلم كفت: آمركك بكذا از آن وجوب فهميده شود. 


كفايى. زيرا اكر دلالت بر كفايى» تخييرى و غيرى داشت احتياج به بيان زائد بود و آن اينكه نياز به قيد است از اين رو اكر 


طرف ديكر نياز به قيد دارد و جون در كلام مولى قيدى وجود ندارد مى كويند كه حمل بر سه نوع اول مى شود. 


ا 


براين اساس بين وجوب و ندبء وجوبء قيد زائد نمى خواهد بلكه ندب احتياج به قيد زائد دارد. وقتى متكلم مى كويد: 
آمرك بكذا اين اطلاق بدون قيد دلالت بر وجوب دارد و اكر منظور متكلم ندب بود مى بايست قيدى اضافه كند و بككويد: 
آمركك بكذا لا مع المنع من التركك. بنابراين وقتى كلام متكلم مطلق است از آن وجوب فهميده مى شود. 


اما قول سوم: امام قدس سره اين قول را اختيار كرده است و آن اينكه وجوب نه از دلالت لفظيه فهميده مى شود و نه از اطلاق 
بلكه از حكم عقل استفاده مى شود زيرا بعث مولى نمى تواند بدون جواب باشد. اكر به قرينه اى متوجه شديم مراد مولى 
استحباب بوده است فبها و الا عقل مى كويد بايد برخاست و به بعث مولى عمل كرد. 


الجهه الرابعه: صاحب كفايه به جهت اختصار در اين جهت دو مسأله را با هم يكى كرده است. 
براى فهم اين بخش از كفايه بايد جند جيز را متوجه شويم: 
الطاب المفهومى و الاراده المفهوميه (يعنى در كتاب لغت به دنبال معناى طلب و اراده باشيم.) 


الطلب الانشائى و الالراده الانشائيه (يعنى همانى كه با كلمه ى اضرب ايجاد مى شود. در طلب تكوينى با دست اشاره مى كنم 
كه فلا-ن كار را انجام بده. حال در طلب انشائى به جاى اشاره با دست و سر با كلمه ى افعل آن را انشاء مى كنم. بنا بر اين 
طلب انشائى كه با لفظ آمك و يا افعل ايجاد مى شود به جاى طلب تكوينى قرار مى كيرد.) 


الظلت الحفيف .و الار اده الحقفيه (طلت :و اراوم اف املك كدنون قلت الننان سق ) 


ص: ؟عع 


يكك مسأله اين است كه با ماده ى امر جه جيزى انشاء مى شود (كه مى كوييم طلب انشائى» انشاء مى شود.) 
مسأله ى دوم اين است كه آيا طلب عين اراده است يا غير آن مى باشد. 


مااين دو مسأله رااز هم تفكيك مى كنيم. مسأله ى اول بحثى اصولى است و بحث مى كنيم كه آنى كه انشاء مى كنيم آيا 
طلب انشائى است يا طلب حقيقى. ولى مسأله ى دوم يكك مسأله ى كلامى است. 
اولى است.) و نه طلب حقيقى (زيرا آنى كه ما انشاء مى كنيم در تكوين انشاء نمى شود. تكوين احتياج به علل تكوينى دارد و 


لقف كاد فق شو 


توضيح ذلكت: امور اعتباريه قابل انشاء است اما امور تكوينى قابل انشاء نمى باشد. مثلا زوجيت كاه تكوينى است مانند اينكه 


انسان دو كوش دارد. اين مسأله با امر قابل تحقق نيست بلكه بايد خداوند آن را خلق كند. 
و كأ زوجيت اعتبارى است مانند ازدواج دو نفر با هم. اين نوع زوجيت با امر و با كلام قابل انشاء شدن است. 


طلب هم كاه انشائى است كه از طلب حقيقى كه در دل وجود دارد حكايت مى كند. به اين كونه كه انسان كاه در قلب خود 
علاقه ى شديدى به امرى دارد. واضح است آن علاقه ى باطنى قابل انشاء نيست زيرا به شكل تكوين در دل وجود دارد ولى 


مى توان از آن يكك مفهوم اعتبارى درست كرد و در خارج در قالب الفاظ انشاء نمود. 


م 


اما المسئله الثانيه: آيا طلب با اراده يكى است؟ اين مسأله كلامى است. اشاعره قائل هستند كه اين دو با هم فرق دارند ولى 
اماميه قائل است كه اين دو يكى هستند. 


محقق خراسانى مثلثى تشكيل مى دهد و مى كويد: 

طلب مفهوما عين اراده است. (در لغت هر دو به يكك معنا هستند.) 

طلب انشائا عين اراده است. 

طلب حقيقه و تكوينا عين اراده است. (در مقام تكوين مانند دل» هر دو يكى هستند.) 

به اين مسأله ى "وحده الطلب و الاراده" مى كويند و علماء در خصوص اين مسأله رساله هاى فراوانى نوشته اند. 


محقق خراسانى بيان نمى كند كه جرا اين مسأله را مطرح كرده است. محقق خراسانى براى وحدت طلب با اراده يكك دليل 
اقامه من كنك و أن وجذان است يعتى وق انسان بة درون عو نكاه .من كتد يكك حير بيشتر انمن :بيتك :فقظالل أن شيء:والحل 


دو تعبير مى كنند و كاه به آن طلب مى كويند و كاه اراده. 


دليل القائلين بالتعدد: صاحب كفايه از طرف ايشان دو دليل ارائه مى كند در بيان يكك دليل مى كويد: الامر الاختبارى... ودر 


حال خداوند واقعا نمى خواست اسماعيل ذبح شود از اين رو طلب بود ولى اراده اى در كار نبود. 


دليل دوم: اوامر اعتذارى نيز دلالت بر تعدد دارد. مثلا مولى مى داند عبد نافرمان است و مى خواهد عبد راادب كند ولى 
دليلى براى نافرمانى او ندارد به همين دليل كار سختى بر دوش او مى اندازد تا عبد نافرمانى كند و مستوجب مجازات شود. 


فنا 


صاحب كفايه از هر دو جواب مى دهد و مى كويد: مراد شما از اينكه مى كوييد: طلب هست ولى اراده نيست آيا اراده ى 
انشائيه است يا اراده ى حقيقيه. اكر مراد شما ارادهى انشائيه است مى كوييم كه هم طلب انشائى هست و هم اراده ى انشائيه و 


اكّر مراد شما طلب حقيقيه باشد نه طلب حقيقى است نه اراده ى حقيقيه. 


بعد صاحب كفايه اضافه مى كند كه با اين بيان واضح مى شود كه نزاع هزار ساله ى بين اتحاد طلب و اراده و تعدد آن نزاعى 
لفظى است زيرا كسانى كه قائل به اتحاد هستند مى كوينئد: طلب مفهومى عين اراده ى مفهوميه است و طلب انشائى عين اراده 
ى انشائيه است و طلب حقيقى عين اراده ى حقيقيه است. اما آنها كه اين دو را متعدد مى دانند يكى را با ديكرى مقايسه مى 
كنند (مانند طلب مفهومى با اراده ى انشائيه و هكذا) 


نقول: اينكه محقق خراسانى مى فرمايد: طلب مفهومى عين اراده ى مفهوميه است صحيح نمى باشد. خداوند در قرآن مى 
فرمايد: (يريد الله بكم اليسر و لا يريد بكم العسر) )١(‏ آيا مى تواند به جاى يريد از لفظ يطلب استفاده كرد و كفت: يطلب الله 
بكم اليسر و لا يطلب بكم العسر؟ واضح است كه نمى شود جنين كرد بنابراين اين دو مفهوما يكى نيستند. 


همجنين در روايت است: طلب العلم فريضه على كل مسلم و مسلمه در اينجا هم نمى توان به جاى طلب لفظ اراده را استعمال 
0 


اما اينكه كفت طلب انشائى عين اراده ى انشائيه است نيز صحيح نيست. زيرا طلب جيزى نيست كه مربوط به درون باشد طلب 
مربوط به جوارح و تلاش و كار بيرونى است. در حالى كه اراده مربوط به دورن و جوانح است. بنابراين طلب انشائى هست 
ولى اراده ى انشائيه وجود ندارد زيرا انشاء مربوط به امور محسوس است. مثلا زوجيت را در دو جشم مى بينند و بين زن و مرد 
آذ را اشام كرتدر اناك ركه توم تسكه برذارى ان مسوساك اسك و ان دوك كدياظى او شخفى البرك تمن وان تسيخه 
بردارى كرد. خلا-صه اينكه انشاء كه اعتبار است فقط متوجه طلب مى شود زيرا طلب خارجى و محسوس است بنابراين هم 
طلب حقيقى وجود دارد و هم طلب انشائى ولى اراده جون مربوط به درون است و مخفى مى باشد هركز قابل انشاء و اعتبار 
نيست. بنابراين طلب انشائى هم با اراده ى انشائيه متفاوت است. 


ص: معع 


-١‏ بقره اسوره 2١‏ آيهه18. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اشكال سوم را مطرح مى كنيم. 

طلب واراده 955/1١١/191١‏ 
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موضوع: طلب و اراده 


سخن در اتحاد و عدم اتحاد طلب با اراده است. كفتيم اشاعره قائل هستند كه اين دو با هم فرق دارند ولى اماميه قائل است كه 


اين دو يكى هستند. 
قائل به تعدد به اوامر اختباريه و اوامر اعتذاريه تمسكك مى كند و آن اينكه در اين دو طلب هست ولى اراده وجود ندارد. 


صاحب كفايه از هر دو جواب مى دهد و مى كويد: مراد شما از اينكه مى كوييد: طلب هست ولى اراده نيست آيا اراده ى 
انشائيه است يا اراده ى حقيقيه. اكر مراد شما اراده ى انشائيه است مى كوييم كه هم طلب انشائى هست و هم اراده ى انشائيه و 


١ك‏ ف اذ شما ظلت خفقته تاشك' له تطلب تق السة انه أذاذة م حقيقة: 
مر 2 عي 0 ب حفيفهى ر ى بد 


بعد صاحب كفايه اضافه مى كند كه با اين بيان واضح مى شود كه نزاع هزار ساله ى بين اتحاد طلب و اراده و تعدد آن نزاعى 
لفظى است زيرا كسانى كه قائل به اتحاد هستند مى كويند: طلب مفهومى عين اراده ى مفهوميه است و طلب انشائى عين اراده 
ى انشائيه است و طلب حقيقى عين اراده ى حقيقيه است. اما آنها كه اين دو را متعدد مى دانند يكى را با ديكرى مقايسه مى 
كنند (مانند طلب مفهومى با اراده ى انشائيه و هكذا) 


ما به كلام محقق خراسانى سه اشكال داريم كه دو اشكال را مطرح كرديم و اشكال سوم اين است: 
ص: 688 


اما اينتكه كفت: طلب حقيقى با اراده ى حقيقيه يكى است در آن اين اشكال وجود دارد كه اكر بككوييم طلب مربوط به 
جوارح است ديكر دو مصداق ندارد كه يكى طلب ظاهرى باشد و يكى طلب باطنى زيرا طلب مربوط به بيرون است ولى اراده 


مربوط به درون. 

بنابراين هر سه مثلثى كه صاحب كفايه بيان كرده است قابل خدشه مى باشد. 

به هر حال صاحب كفايه قائل بود طلب و اراده در سه مرحله كه عبارتند از مفهوم, انشاء و مصداق خارجى يكى هستند. 
ما در هر سه مرحله اشكال داشتيم و بيان كرديم. 


علت ابنكه بحث اتحاد طلى و اراده و با عدم اتحاد را سان كرده اند جست؟ 
يمحهة ا عادو اوادة و بااعددم ا 0 


المقدمه الاولى: تقسيم صفات الله الى ذاتيه و فعليه 


علماى كلام كفته اند خداوند دو نوع صفات داردء ذاتيه و فعليه. ميزان در شناخت اين دو از هم همان طور كه شيخ كلينى در 
كافى در باب صفات خداوند مى فرمايد اين است كه هر صفتى كه احادى التعلق باشد يعنى فقط يا اثبات باشد يا نفى اين 
صفت ذاتى است. مثلا اكر بكوييم: الله قادر ديكر نمى توانيم بكوييم ليس بقادر. 


ولى اكر صفت ثنائى التعلق باشد مانند اماته و احياء مانند الله يميت و لا يميت (امات زيدا و لم يمت عمروا) اينها صفات فعليه 


مى باشنك. همجنين است رازق» غافر» محيى و امثال آن. 
المقدمه الثانيه: التكلم من صفات الفعل لا من صفات الذات 


ص: اع 


از نظر علماى اماميه و معتزله» تكلم از صفات فعل است. البته همه متفقند كه تكلم يكى از صفات خداوند است. در قران مى 
خوانيم: (و كلم الله موسى تكليما) )١(‏ 


در اينكه تكلم از صفات فعل است دو بيان مى توان ارائه كرد: 


بياناول : خداوند درباره ى عيسى در سوره ى نساء مى فرمايد: (إنَّمَا الْمسيحُ عي ى ابن مَوْيَم رَسُولُ الله وَ كَلِمَيُهُ ألقاها إلى 
مَوْيَم ) (1) از اينكه خداوند مسيح را كلمه الله مى داند و اينكه مسيح كلام خداوند است علامت اين است كه تكلم از صففات 
ذات نيست. البته وجه اينكه عيسى كلام است اين است كه كلام هميشه از اسرار درونى انسان خبر مى دهد. سعدى مى كويد: 
تا فرد سيخن تكفته باشل عيب و هترلآن نهقته باشد. 

مسيح نيز كلام خداوند است زيرا وجودش قدرت خداوند خبر مى دهد زيرا بدون اينكه مادرش با مردى ارتباط داشته باشد به 
او باردار شده امي 

ون 


همجنين در سوره ى مباركه ى لقمان مى خوانيم لله 
تَبِدَتْ كلمات اللَّهِ إن اللَّهَ عَزيرٌ حكيم ) 00 


ما فى الْأَرْض مِنْ شَّيجَرَ أفلامٌ وَا البْخرٌ يَكِدّهُ مِنْ بَعْدِهِ سَمِعَهُ أنخر ما 


مخلوقات با زبان بى زبانى از قدرت خداوند خبر مى دهد. امير مؤمنان على عليه السلام فرموده است: (! تزعم انكك جرم ثقيل و 
فيكك انتوى العالم الاكبر) 


ص: معع 
-١‏ نساء /سوره 25 آيهع12. 


الوا سور الا 


ع لقمان اسوره أفرة آبه/ا؟. 


بنابراين لازم نيست كلام لفظ باشد و صرف اينكه جيزى از درون خبر دهد به آن كلام مى كويند. امير مؤمنان در نهج البلاغه 


مى فرمايد: (بَقَولَ لِمَنْ أرَادَ كوْنَهُ كن فَيكونٌ لَا بِصَوْتٍ بَفْرَعٌ وَ لَا بِِدَاءِ يُسْمَعٌ و إِنمَا كلَامُهُ سْبِحَانَهُ فغل مِنْهُ) 


اينكه خداوند مخلوق خود را با (كن) انجام مى دهد به اين معنا نيست كه صدايى ايجاد مى كند و سيس خلقت صورت مى 
كيرد. در هر حال كلا-م خداوند همان فعل اوست و حاكى از جمال و جلال خداوند است. غالب اماميه معتقدند كه كلام 
خداوند حاكى از فعل خداوند مى باشد. 

بيان دوم: با اين حال بعضى از علماى اماميه كلام را جور ديكرى معنا كرده اند البته ايشان بيان اول را نيز قبول دارند (و اين 


بيان هم صحيح اسية) 


اين بيان را غالبا معتزل و عده اى از علماى اماميه مى كويند. در باب حادى عشر در بحث كلام اين مطلب بيان شده است و آن 


- 
ع 
3 


اينكه قرآن مجيد در آخر سوره ى شورى مى فرمايد: (وَ ما كان مشر أنْ يُكلمَة الله إلا وَحْياً أَوْ مِنْ وَراءِ ججاب أؤ يُويتل 
رَسُولا قَيُوحِى بِِذْنِهِ ما يِسْاءٌ نه عَلِيّ حكيم ) (1) 


خداوند در اين آيه مى فرمايد: اكر خداوند بخواهد با بشر صحبت كند از سه طريق امكان يذير است. وحىء از يشت حجاب و 


از طريق ارسال رسول. 


ورناعع 
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وحى به معناى القاء كردن بر قلب است مانند القاء بر قلب ييامبر اكرم (ص). (نزل به الروح الا-مين على قلبكك لتكون من 
المرسلين) )١(‏ اين كه خداوند بلا واسطه كلمات را در قبل ايجاد كند مقام بسيار عظيمى است. امام باقر عليه السلام هنكامى 


كه به اين نكته اشاره كرد در روايت آمده است: (فاخذ يتخضع) يعنى به احترام يبامبر اكرم (ص) خم شد. 


دومين راه از طريق يشت يرده است. مانئك موسى عليه السلام كه از طور صداى خداوند رامى شنيد. اين صداء صدايى بود كه 


خداوند آفريده بود و صدا مخلوق خداوند بود. 
سومين راه از طريق ارسال رسول است. يعنى جبرئيل را مى فرستد تا ييام خداوند را به رسول منتقل كند. 


بااين بيان مشخص مى شود كه خداوند دو كونه كلاسم دارد. يكى همان است كه فعل خداوند مى باشد اين نوع كلاسم 
عموميت دارد و مخلوقات خداوند را شامل مى شود و ديكرى همين تفسير دوم است كه مخصوص عده ى خاصى است. جامع 
هر دو بيان اين است كه كلام از صفات فعل است نه از صفات ذات. 


صفه التكلم عند اهل الحديث و ابن تيميه و الكرّاميه 


اهل حديث اهل جمود هستند و مى كويند ظاهر قرآن اين است كه كلام از صفات ذات است و خداوند با موسى سخن كفته 


است. 


كراميه و ابن تيميه قائل هستند كه خداوند در ذاتش اصوات و حروفى دارد واين اصوات و حروف مانند خداوند قديم مى 
باشند و خداوند مانند ما مى تواند سخن بككويد. امير مؤمنان در خطبه ى مزبور مى فرمايد: كه اككر كلام به اين معنا باشد كه 
الفاظ و حروف قائم به ذات خداوند باشد: (لكان الها ثانيا) يعنى آنها هم اله و واجب الوجود مى شوند و لازم مى آيد كه 


ملياردها واجب الوجوب داشته باشيم. 
ص: 586٠١‏ 
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ما اخيرا كتابى به نام (ابن تيميه فكرا و منهجا) منتشر كرده ايم و در آن عين عبارات او را آورده ايم و مورد بررسى قرار داده 
ايم. او معتقد است كه صدا واقعا از ذات خداوند صادر مى شود. البته او قائل است كه هر جند نوع تكلم قديم است ولى 


اصوات صادره حادث است. (فلاسفه هم در مورد انسان مى كويند كه نوع انسان قديم است ولى افراد انسان حادث مى باشند) 


ابو الحسن اشعرى مدتها معتزلى بود و هنكامى كه بازار معتزله كساد شد در بصره روى منبر رفت و كفت كه معتزلى بوده و 
توبه كرده و از ييروان احمد بن حنبل و محدثين مى باشد. اين در حالى بود كه اشعرى جهل سال با عقل كار كرده بود ولى 
الآن مى خواهد به سراغ حديث و ظواهر الفاظ بيايد. او وقتى كلام معتزله را در مورد صفت تكلم خداوند ديد نتوانست آن را 
قبول كند زيرا ديد كلام محل تغيير است و اين لازم مى آيد كه خداوند متغير باشد بنابراين در اين مورد در عقائد اهل حديث 


تصرف كرد و كفت: خداوند متكلم است و اين صفت هم از صفات ذات است ولى كلامش نفسى است. 


او ديكر توضيح نداد كه كلام نفسى جيست و ماهيتش جه مى باشد. متكلمين اشعرى براى تفسير كلام نفسى به زحمت افتادند 
ولى بهترين كسى كه آن را تعريف كرده است مرحوم قوشجى در شرح خود بر تجريد خواجه نصير الدين مى باشد. او در 
تفسير آن كفته است كلام نفسى همان معانى منتظم در نفس است. مثلا كسى كه مى خواهد به منبر رود يكك رشته معانى را 


ص: ١م‏ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ ادامه ى بحث در كلام نفسى مى رويم. 


تكلم نفسى و صيغهدى امر © 96/11/19 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تكلم نفسى و صيغه ى امر 

روز جهارشنبه مقدماتى را بيان كرديم و امروز به نتيجه كيرى از آن مى يردازيم. 
مقدمه ى اول اين بود كه كفتيم صفات خداوند بر دو قسم است: ذاتى و فعلى 


صفات ذاتى صفاتي است كه با در نظر كرفت ذات خداوند ذ 0 شود. بنا بر اين وضع ذات در تصور اين صفات كاذ 
لى نى : فتن فهميكه:مى شود بذا يباين واصع تصورراين ى 


است. 


به آن شود مانند خالقيت و رازقيت. 


مرحوم كلينى ميزان ديكرى را معرفى كرده است و آن اينكه صفات ذات يكك طرفه و احدى التعلق مى باشد مثلا الله تباركك و 
تعالى يعلم؛ يعنى لا يعلم در مورد او معنى ندارد ولى صفات فعل ثنائى التعلق و دو طرفه مى باشد و هم نفى در آن راه دارد و 
هم اثبات مانتد يخلق و له يخلق. 


مقدمهى دوم در مورد صفت تكلم بود. اين صفت از نظر اماميه از صفات فعل است. غايه ما فى الباب كاه خداوند تكلم 
عمومى دارد كه تمام جهان و خلقت اوست كه حاكى از علم و قدرت او مى باشد. كاه تكلم او خصوصى است كه با انبياء و 
اولياء مى باشد كه سه راه براى تكلم وجود دارد و آن همان است كه مى فرمايد: (وَ ما كان لسر أَنْ يَُلْمَهُ الله إلا وَحياً أو مِنْ 


وَراءٍ ججاب أ يُدْسِلَ رَسُولاً يُوجى بِإِذْنِهِ ما يَساء إِنَّه عَلِقٌ حكيم ) (1) 


ص: "مع 
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مقدمهى سوم اين است كه اهل حديث قائل هستند كه كلام صفت ذات است و به همان معنايى كه در بشر وجود دارد در 
خداوند نيز وجود دارد. بنا براين از ذات خداوند صوت و حروف تراوش مى كند و حتى مى كويند: صفت تكلم قديم است 


هرجند افراد آن حاصل مى باشد. احمد بن حنبل و ابن تيميه همين معنا را قبول دارند. 


مقدمه ى جهارم اين است كه اشعرى جهل سال معتزلى بود و در خانه ى جبائى حضور داشت بعد از فوت جبايى در سال 7:07 
او به اهل حديث كرايش بيدا كرد و در بالاى منبر در بصره اعلام كرد كه از اعتزال توبه كرده به اهل حديث بيوسته است. بعد 
ديد كه در كلام احمد بن حنبل مواردى است كه قائل قبول نيست كه از جمله تكلم خداوند است بنا بر اين او قائل شده است 
كه كلا-م خداوند صفت ذات است ولى مراد كلام لفظى نيست كه احمد بن حنبل به آن قائل است بلكه مراد كلام نفسى 


است. 


علماء اشاعره در تفسير كلام نفسى جند نظريه دارند و آنى كه به كار ما مى آيد اين است كه مراد از كلام نفسى (المعانى 
خود حاضر مى كند. اين معانى در قالب لفظ نيست بلكه در قالب معنى است و به هر لفظى مى تواند در آيد؛ ممكن است به 
زبان عربى بروز كند و يا فارسى و يا زبان هاى ديكر. بنا براين كلام هم صفت ذات است وهم اشعرى با اين بيان» خود را از 


اشكال خروج حروف و اصوات در خداوند مصون داشته است جرا كه اين قول مستلزم حدوث در خداوند است. 


ص: مع 


بايد دقت داشت كه شيخ اشعرى طلب را جداى از اراده مى داند ولى محقق خراسانى آن را عين اراده مى داند. 


به شيخ اشعرى اشكال شده است كه اكر تكلم صفت ذات باشد و كلام هم نفسى باشدء اين معانى منتظمه يا در قالب جمله ى 
خبريه است يا انشائيه. اكر خبريه بايد اين معانى به علم خداوند به آن معنا بر مى كردد كما اينكه صور ذهنيه در انسان همان 
علم انسان به آن صور مى باشد. بنا بر اين ديكر نمى تواند صفت دومى در كنار علم باشد. اكر جمله ى مزبور انشائيه باشد 
مانند (اقيموا الصلاه) اين به اراده بر مى كردد و جيزى غير از اراده نيست. نتيجه اينكه تكلم در هيج حالت نمى تواند صفت 


جداكانه اى باشد. 


شيخ اشعرى در جواب كفته است كلام نفسى به اراده بر نمى كردد بلكه در جمل انشائيه علاوه بر اراده» در انسان و خداوند 
طلب از اراده درصدد است كه كلام نفسى را اصلاح نمايد و آن را صفتى در كنار علم و اراده قرار دهد. 


البته در اخبار هرجند مى كويد كه جيزى ديكرى غير از علم وجود دارد ولى آن را تفسير نمى كند و اسم آن را براى ما بيان 


علماء اماميه مى كويند: اين قول خلاف وجدان است زيرا انشائيات را بررسى مى كنيم مشاهده مى كنيم غير از اراده جيزى به 


ص: مع 


ثم ان الشيخ الاشعرى استدل بوجوه ثلاثه على ان الطلب غير الاراده: 


الدليل الا-ول: اشعرى ابتدا در اخباريات مثال مى زند و مى كويد: ان الانسان يخبر بما لا يعلم. مثلا انسان كاه علم به جيزى 
ندارد ولى از آن خبر مى دهد و حتى انسان كاه دروغ كو است و مى كويد: زيد قائم و حال آنكه زيد جالس است. در اين 


جمله ى خبريه علم وجود ندارد زيرا او مى داند كه دروغ مى كويد ولى كلام نفسى وجود دارد. 


اشعرى در اين استدلال فقط ناظر به جمله ى خبريه است. 


يلاحظ عليه: اشكال اين قول بسيار واضح است و آن اينكه العلم المنفى غير العلم المثبت. توضيح اينكه فرد در اين صورت هم 
علم دارد و هم ندارد. علم ندارد يعنى علم به نسبت ندارد و علم دارد يعنى به مفردات كه همان زيدء قائم و نسبت حكميه 


باشد علم دارد. 


به عبارت ديكر در اينجا هم علم وجود دارد كه عبارت است از تصور موضوعء؛ تصور محمولء تصور نسبت و همه علم 


الذليل الثانى: الانسان ربما يأمر بما لا يريد مثلا در اوامر امتحاتيهء كاه انسان مى خواهد كسىئ را امتحان كند كه آياابة دستور 


اعتنا مى كند يا نه. در اين موارد اراده نيست ولى طلب وجود دارد. 


خداوند ابراهيم را بر ذبح اسماعيل امر كرد. در اين حال اراده وجود ندارد زيرا اكر جنين بود ابراهيم به ذبح موفق مى شد. در 
اين حال فقط طلب وجود دارد. اين اوامر كه به آن اوامر امتحانيه مى كويند شاهد بر جدايى طلب از اراده مى باشد. 


ص: 6 


اشعرى در اين دليل به سراغ جمله ى انشائيه مى رود. 


يلاحظ عليه: در اوامر اختباريه هم اراده وجود دارد وهم طلب ولى اين اراده و طلب به انشاء تعلق كرفته است نه به وجود 


خارجى. بله اككر اراده نيست يعنى اراده ى حقيقى نيست ولى اراده ى انشائيه وجود دارد. 
خلاصه اينكه نه طلب حقيقى هست و نه اراده ى حقيقى و آنجه هست طلب انشائى و اراده ى انشائيه است. 


الدليل الثالث: طلب غير از اراده است زيرا خداوند كفار و عصاه را امر كرده است (زيرا ما معتقديم كفار مانند موحدين بر 
اصول و فروع مكلف هستند) دراين حال اراده اى وجود ندارد زيرا اكر خداوند اراده كرده بود فرعون حتما موحد مى شد 
زيرا اراده ى خداوند از مراد منفكك نيست كما اينكه در قرآن مى خوانيم: (إنّما أَمدَةٌ إذا أراد شَيئاً أنْ يَقَولٌ لَهُ كن فيكون) (0) 


دراين موارد فقط طلب وجود دارد كه همان تكليف مى باشد جرا كه نمى شود نه اراده باشد و نه طلب. 
اشعرى در اين دليل نيز به سراغ جمله ى انشائيه مى رود و اين عبارت در كفايه به شكل: اشكال و دفع آورده شده است. 


يلاحظ عليه: محقق خراسانى كه در جواب قبلى كفتيم مطرح مى كند و آن اينكه در اين مورد هم اراده وجود دارد و هم طلب 
ولى اين اراده و طلب بر انشاء تعلق كرفته است نه بر انجام دادن آن. اككر خداوند انجام دادن را اراده مى كرد و در نتيجه ما 
جبرا آن را انجام مى داديم؛ در اين صورت عمل ما بى ارزش بود زيرا اين عمل اجبارى بود و مزيتى دربر نداشت. توحيدى 
اووش فاوة كه اق ووى اعتبارو العفاب اكد كما د اوقد قينا ( أو اتنا لتنا كل تنس :خيداها) كا كن اراقه ف 
جبرى خداوند بر هدايت ما مستقر مى شد مان نيز مانند ااووضيل كاعر ادو :دنال قهد فال من ورد به دنبال كار 


نيكك مى رفتيم واين بى ارزش بود. ارزش در نماز و ايمان اختيارى است. 


ص: م 
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به عبارت ديكر اراده ى تشريعى خداوند مى تواند از مراد جدا شود ولى اراده ى تكوينى خداوند از مراد جدا نمى شود و در 


مورد اوامر عصاه و كفار» سخن از اراده ى تشريعيه است نه اراده ى تكوينيه. 
خلاصه اينكه جيزى به نام طلب و يا كلام نفسى وجود ندارد و تكلم صفت فعل است نه صفت ذات. 


سيس صاحب كفايه به سراغ سه تا ان قلت و قلت مى رود كه حاوى مباحث اصول نيست بلكه كلامى و فلسفى مى باشد. دو 
مورد آنها بى اشكال است ولى ان قلت سوم او محل كفتكو است. به هر حال ما اين بحث ها را به شكل مبسوط در المحصول 
آورده ايم. ما در دوره هاى قبل حدود يكك ماه در اين مباحث كه مربوط به جبر و تفويض است را بحث مى كرديم ولى در 
اين دوره آنها را مطرح نمى كنيم. 


در كتاب لب الاثر فى الجبر و القدر اين مباحث را مطرح كرده ايم. 

تم الكلام فى الفصل الاول كه در مورد ماده ى امر بود 

الفصل الثانى: فى مفاد صيغه افعل و نظائرها 

كاه امر توسط جمله ى خبريه مانند (يصلى) بيان مى شود و كاه توسط اسم فعل مانند (صه) بيان مى كردد كما اينكه ابن 
مالك مى كويد: 


ما ناب عن فعل كشتان و صه هو اسم فعل و كذا أوّه و مَه 


بحث در اين است كه با صيغه ى افعل جه جيز را انشاء مى كنيم. محقق خراسانى قائل است كه با آن طلب را انشاء مى كنيم. 
توضيح اينكه كاه طلب تكوينى است مثلا انسان خودش دنبال كار مى رود و كاوش كرده كارى را طلب مى كند. اما كاه به 
جاى اين حالت آن را در قالب الفاظ به كاركر و عبد خود منتقل مى كند و مى كويد: (افعل) كه معناى آن اين است كه از تو 
فلان كار را مى خواهم. 


ص: /ام 6 


البته در آينده خواهيم كفت كه ما اين قول را قبول نداريم. 

محقق خراسانى تحت اين فصل جند مبحث را بحث مى كند: 

المبحث الاول: فى مفاد افعل يعنى مُنشأ جه جيزى است 

المبحث الثانى: ما هو الممنشأ لافاده الوجوب يعنى وجوب را از كجا استفاده مى كنيم. 

محقق خراسانى قائل است كه صيغه ى افعل به معناى انشاء طلب است و بعد مى بيند كه در قرآن جنين نيست زيرا: 
كاه براى تعجيز استعمال مى شود مانند: (وَ إِنْ كُثُْمْ فى رَيْبٍ مما ّنا عَلى عَئدِنا قَأنُوابسُورَهٍ مِنْ مذله ) 
كاد براي تحقير اس مائثد: (مُونُوا بكم ) 

كاه براى تهديد اسث مانئد: (اعْمَلوا ما شِكّم) 

كافوراق عننى اسع فائتك شعر امه القينين كفن كويلة 

الا يا ايها الليل الطويل الا انجل بصبح و ما الاصباح منكك بامثل 

سيس محقق خراسانى در مقام رد اين اشكال بر مى آيد كه ان شاء الله در جلسه ى بعد بيان مى كنيم. 


دلالت هيئت افعل 55/١١/1980‏ 
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موضوع: دلالت هيئت افعل 


محقق خراسانى مدعى شده است كه هيئت افعل (كه نماينده ى همه ى اوامر است) براى انشاء طلب وضع شده است. بعد ديده 


است كه كلا-م عرب و قرآن و روايات اوامرى است كه در مورد انشاء طلب نيست )١(‏ و يا براى تعجيز (7) است و يا تحقير و 


يا تمنى و تهديد و غيره است. 


محقق خراسانى از اين اشكال جواب مى دهد و آن اينكه در همه ى اين موارد انشاء طلب وجود دارد و مستشكل بين مستعمل 


فيه و بيخ دواعي خلط كرذه است: ستعمل فيه در همه طلب وريعث اسث و اكر عذاوثد من فرمايد: سووه اى مائتد آن بياوويد 


او يابه غيض غنوه بميريد (2) همه اباب انشاء طلب اسث و تفاوت دن مبادى و دواعئ اسنث. كاه داعى ظلبء و اتيان شىء 


اسثكاو كاه ذاعى تعجيز اسث أو كاه تمتى و مائتد أن 


ص: 6 
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هيئت افعل وضع شده است براى انشاء طلب بداعى البعث. )١(‏ (5) يعنى واقعا كسى را دنبال كارى بفرستند. بنا بر اين انشاء 


يلاحظ عليه: 0( 


اولا: مرحوم مشكينى در حاشيه اين اشكال را مطرح مى كند كه اين فرمايش با مبناى محقق خراسانى در تضاد است و مى 
فرمايد: محقق خراسانى در مقدمهى كفايه در بيان معانى حرفيه قائل بود آليت و استقلاليت جزء معنا نيست بلكه اينها از 
طوارى استعمال مى باشد. همجنين كفت: نه انشاء جزء موضوع له است و نه اخبار. انشاء و اخبار در جملات خبريه و انشائيه 
در بعت هر دو از باب نسبت بيع به متكلم است و جزء موضوع له نمى باشد غايه ما فى الباب در مقام استعمال به يكى انشائيت 
و به ديكرى اخباريت عارض مى شود و الا هيج كدام از انشاء و اخبار جزء معنا نيستند. 


وقتى ايشان مى فرمايد: هيثت افعل وضع براى انشاء طلب شده اسث يعنى ايشان انشاء را جزء موضوع له قرار داده است. بنا بر 


اين اين فرمايش صحيح است ولى با مبناى ايشان سا زكارى ندارد. 
ص: 509 
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نا اتقاء معرت اكل لذ الشاء الطلت 


ثانيا: محقق خراسانى در ذيل كلامش كفت كه هيثت افعل وضع شده است براى انشاء طلب به داعى بعث. بنا بر اين استعمال 


اكر واقعا بداعى البعث قيد براى وضع است نه قيد براى موضوع له (انشاء الطلب) بنا بر اين اكر در غير داعى البعث به كار برده 
شود بايد غلط )١(‏ باشد نه مجاز. غلط است جون بر خلاف وضع واضع است. 


اما مجاز هم نمى شود زيرا مجاز از نظر محقق خراسانى از باب استعمال لفظ در غير ما وضع له است و حال آنكه ايشان قائل 
است كه در موارد جهاركانه ى فوق همه از باب استعمال در ما وضع له است زيرا در همه انشاء الطاب وجود دارد و فقط قيد 


باشد. 


نقول: صدر كلام ايشان حق است ولى ما به جاى طلب از وازه ى بعث استفاده مى كنيم و مى كوييم: هيئت افعل براى انشاء 


بعث وضع شكة سرت 


زيرا قانون كلى اين است كه امور اعتبارى از باب نسخه بردارى از تكوين است. مثلا-در خارج مى بينيم جشم دو تاست و 
كوش هم دو تا است و دو درخت در كنار هم هستند كه از آن زوجيت را نسخه برداريم مى كنيم و دو نفر كه با هم ازدواج 
مى كنند را زوج مى ناميم. يا مثلا سر همه ى بدن را اداره مى كند سيس در عالم اعتبارى كسى كه امور يكك اداره را حل و 
فصل مى كند رااز باب رأس» رئيس مى ناميم. در بعث هم همين است كه در عالم تكوين با دست ويا سر اشاره مى كنيم و 
مثلا- مى فهمانيم كه فرد بايد بيرون رود يا كارى را انجام دهد مثلا در سكك هاى تعليمى براى اينكه به دنبال شكار روند با 
دست به او اشاره مى كنيم. سيس از آن در عالم اعتبار نسخه بردارى مى كنيم و به جاى هول دادن با دست در قالب لفظ بيان 
مى كنيم. اين را هم از كلا-م محقق خراسانى قبول داريم كه دواعى براى انشاء بعث مختلف است و كاه اراده در آن جديه 
استث و كاه تحقير و كاد جيرى دبكر. 


ص: نا 
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اضافه مى كنيم كه: اكر محقق خراسانى مى كفت كه صيغه ى امر حقيقت در معناى اول است و همجنين در معانى ديكر با 


اين تفاوت كه در معانى ديكر به شكل كنايه استعمال شده است كاين صورت كلام ايشان ديع بود. 


تفاوت حقيقت (زيد قائم) با كنايه (زيد كثير الرماد) در اين است كه در حقيقت فرد كلامش كه تمام مى شود معناى ديكرى 
وراء كلااعش نيست ولى در كنايه معناى ديكرى وراء ظاهر الفاظ وجود دارد. در زيد كثير الرماد يعنى زيد خاكستر خانه اش 
زياد است براى اين است كه سخاوت او را برساند يعنى او بيخت و يز زياد دارد از اين رو مهمانش زياد است و در نتيجه او 


به هر حال لازمه ى فرمايش و مبناى محقق خراسانى اين است كه صيغه ى امر در يككى حقيقت و در مابقى غلط باشد نه مجاز. 
ولى ما قائل هستيم در يكى حقيقت و در ما بقى كنايه است يعنى از بعث عبور مى كنيم و به تحقير و مانند آن مى رسيم. مثلا 
اكر خداوند مى فرمايد: سوره اى مثل قرآن بياوريم مستعمل فيه همان انشاء بعث است ولى ما وراء آن تعجيز وجود دارد. بنا بر 
اين اككر از انشاء بعث عبور نكنيم همان حقيقت مراد است و اككر عبور كنيم كنايه مى شود نه مجاز. 


المقصد الثانى فى استفاده الوجوب من الامر المجرد عن القرينه )١(‏ (7) : مثلا مى كويند كه مولى كه مى كويد: افعل لى شيئا 
مى كويند كه از آن افاده ى وجوب فهميده مى شود. البته به اين شرط كه قرينه اى در كار نباشد و الا اكر باشد محل بحث 


نسسثت. 


ص: امع 
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در اين مقصد در دو مقام بحث مى كنيم يكى بحث صغروى و ديكرى بحث كبروى 

المقام الاول: ما هو المراد من الوجوب و الندب 

المقام الثانى: آيا از صيغه ى امر وجوب استفاده مى شود يا نه. 

اما در مورد مقام اول: در معالم براى وجوب و ندب تعاريفى ذكر شده است: 

التعريف الاول: الوجوب هو الطلب مع المنع من التركك و الندب هو الطلب لا مع المنع من التركك 


يلاحظ عليه: اين تعريف به تحليل بر مى كردد نه به تعريف. تحليل غير از معناى شىء است. مثلا اكر در تعريف آب بككوييم: 
آب جيزى است كه از دو عنصر اكسيزن و هيدروزن تشكيل مى شودء اين تحليل آب است نه تعريف آن. تعريف مزبور هم از 


باب تحليل است نه تعريف وجوب و ندب. 
يلاحظ عليه: اين تعريف به آثار است نه تعريف خود شىء 


التعريف الثالث: وجوب همان انشاء بعث است و تابع اين است كه اراده ى آن شديد است يا ضعيف. (1) اكر بعث ناشى از 


اراده ى شديد باشد وجوب و الا ندب مى باشد. 
البته اين بحث در مقام ثبوت است نه اثبات. 


اما در مقام اثبات يعنى از كجا بايد فهميد كه اراده در آن شديد است يا ضعيف. اين نكته كاه از شدت سخن كفتن فهميد مى 
شود كاه در امر از نون ولام تأكيد استفاده مى شود و يا كاه با قسم همراه است. كاه ثمره اى كه براى عمل بيان مى شود 
بيانكر تأكيد است مانند اينكه خداوند مى فرمايد: (أقم الصَّلاة لِذِكرى) () (5) وارد شود آيا از آن وجوب فهميده مى شود يا 


له. 


فق 74 


."78 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
."78 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ 
.١؟هبآ‎ 5١ طه /سوره‎ -' 


؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 60". 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين مبحث را بررسى مى كنيم. 


دلالت هيئت افعل بر وجوب 58/١١/7١25‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: دلالت هيثت افعل بر وجوب 


بحثى كه در آن هستيم كاه از آن تعبير مى شود به «فى دلا-له هيئه افعل على الوجوب» )١(‏ (1) و كاه مى كويند: «صيغه افعل 


بين اين دو عنوان» عنوان اول صحيح است زيرا محقق خراسانى قائل است كه صيغه ى افعل براى انشاء طلب وضع است در 
نتيجه نمى تواند حقيقت در وجوب باشد زيرا اكر حقيقت بر وجوب باشد معنايش اين است كه بر وجوب وضع شله باشد نه 
بر انشاء طلب. بنا براين عنوان كفايه كه دومى است با مبناى صاحب كفايه همخوانى ندارد. به همين دليل ما عنوان كفايه را 
عوض كرديم به اولى تبديل نموديم زيرا ممكن است دلالت وجود داشته باشد ولى وضع بر وجوب نباشد و به عبارت ديكر 


همان كونه كه توضيح خواهيم دارد در دلالت لازم نيست كه موضوع له هم باشد. 


تكتداى ذيكر ايخ است كه كاة امر از غالى و«مستعلى (#) صادر مى شود و كاه از عالى صادن:مى شود ولى او مسعلى ست 
يعنى در كلامش استعلاء نيست. بايد توجه داشت كه دومى محل بحث است نه اولى زيرا جايى كه مولى هم عالى است و هم 
مستعلى مى باشد شكى نيست كه جنين امرى دلالت بر وجوب دارد. اما در شق دوم كه هم احتمال وجوب مى رود و هم ندب 
بايد بحث كرد كه جنين امرى دلالت بر كدام يكك دارد. 


ص: امع 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج ١‏ ص 7/. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 60". 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 60". 


در دلالت صيغه ى افعل بر وجوب جند راه بيان شده است: )١(‏ 
ام كف فننه ات هه 3 ى افعل دلالت لفظيه بر وجوب دارد. قدماء بر اين قول قائل هستند. 


كاه كفته مى شود كه صيغه افعل بر وجوب انصراف دارد. مانند اينكه اكر مولى بكويد آب بياور اين منصرف بر آب خوردن 


كاه كفته مى شود كه بر اساس مقدمات حكمتء اطلاق صيغه افعل دلالت بر وجوب دارد. 


كاه كفته مى شود كه نزد عقلاء» صيغهى افعل كشف از وجوب مى كند. 

مختار ما اين است كه عقل حكم بر دلالت صيغه ى افعل بر وجوب مى كند. 

اما الاول و آن اينكه بككوييم هيئت افعل دلالت لفظى و وضعى بر وجوب دارد. 

اين قول باطل است زيرا هيئت افعل يا براى انشاء طلب وضع شده است يا انشاء بعث و ديكر وجوبى در آن باقى نمى ماند. 
حكيم سبزوارى مى فرمايد: 

دلاله اللفظ بدت مطابقه **#حيث على تمام معنى وافقه 52 


بنا بر اين در لغت عربء هيئت افعل بر وجوب وضع نشده است و موضوع له آن بر وجوب وضع نشده است. بنا براين اين قول 


كه صاحب معالم (5) بر آن اصرار دارد نمى تواند صحيح باشد. 

امآ العائي؟ امقر انه الصنيفه الى الرعرت 

يعنى اكر مولى بككويد: (اضرب) يا (انصر) اين منصرف به وجوب است. 
ص: 686 

اكالم رك الفقهء الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 6١‏ 


.3١ منظومه ملاهادى سبزوارى» ملاهادى سبزوارى با تعليقه حسن زاده آملى؛ ج١2 ص‎ -١ 
.58* معالم الدين» الشيخ السعيد جمال الدين الحسن نجل الشهيد الثانى» ج١2 ص‎ 1 


اين قول نيز صحيح نيست زيرا انصراف دو منشأ دارد: كثره الاستعمال و كثره الوجود. يعنى اكر كلمه ى ماء به آب خوردن 


وجوب نيست. 

حتى صاحب معالم )١(‏ ادعا دارد كه امر در لسان ائمه بيشتر در ندب به كار رفته است. 

اما الثالث: مقتضى الاطلاق (مقتضى مقدمات الحكمه) 

اكر در يكك لفظ دو احتمال باشد و احتمال اولء اقل بيانا باشد و دومى اكثر بياناء بايد آن را بر اقل بيانا حمل كرد. 
محقق عراقى )١(‏ اين مسير را انتخاب كرده است و مى فرمايد: 


كاه لازمه ى اطلاق» سعهى مأمور به مى باشد. مثلا مولى مى كويد: اعتق رقبه. مقتضاى اطلاق و عدم قيد اين است كه هم مى 
توان رقبه ى مؤمنه را آزاد كرد و هم رقبه ى كافره را. (زيرا مطلق رقبه اقل بيانا است و رقبه ى مؤمنه اكثر بيانا) و جون قيد 
مؤمنه در كلام مولى نيست حمل بر مطلق رقبه مى شود. 


محقق عراقى براى اين نظريه دو بيان دارد: 


البيان الاول: طلب اكر تام باشد و هيج كم و كسرى نداشته باشد احتياج به قيد ندارد ولى طلب ناقص (كه اكر اتيان نشود 
اشكال ندارد) احتياج به قيد دارد. 


به عبارت ديكر. طلب تام همان وجوب است و طلب ناقص همان ندب مى باشد بنا بر اين وجوبء بيان زائد نمى خواهد ولى 
طلب ناقص كه ندب است احتياج به بيان زائد مى خواهد كه عبارت است از اينكه طلب هست ولى اكر تركك شود اشكال 


ندارد و عقابى در كار نيسثك. 


1م 


-١‏ معالم الدين» الشيخ السعيد جمال الدين الحسن نجل الشهيد الثانى» ج 3 ص 7م. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص ."6١‏ 


اين بيان خوب و قابل قبول است. 


البيان الثانى: اين بيان فلسفى است و ايشان آن را به اشتباه بيان كرده است زيرا به علم فلسفه مسلط نبوده است و آن اينكه اراده 
كا فبحفه اسكءيو كاه شديلم در ازافهى كنندف شدت عين اراذه اسث و يه تعبير ابشاةة شدت از جنس محدود است كه 
همان اراده مى باشد. در تشكيكك خاص و عام اين مسأله مطرح است كه در تشكيك عام شدت عين محدود است يعنى نور 
صد شمعى كه نور تام است شدت در آن عين نور است نه شدتى كه در كنار نور باشد. اين بر خلاف جراغ ينج شمعى است 


كه نور خارج از محدود است و در واقع مركب از نور و ضعف است. 


بر اين اساس فرموده است: دلالت افعل بر اراده ى شديد احتياج به قيد ندارد ولى اككر از اراده ى ضعيف حكايت كند احتياج 


به قيد دارد و جون در كلام مولى قيد نيامده است حمل بر اراده ى شديد مى شود. 
حاج ميزرا هاشم لاريجانى در تقريرات خود از آقا ضياء عراقى اين بيانات را از ايشان نقل مى كند. 


امام قدس سره )١2‏ در مورد اين بيان مى فرمايد: وجود داراى مراتب است و تمامى اين مراتب جزء محدود هستند. يعنى قالب 
وجود كاه مانند عقل اول اشد است كاه شديد است مانند نفوس و كاه ضعيف است مانند عالم ماده و كاه اضعف است مانند 
هيولاى اولى و همه وجود هستند و فقط مراحل مختلف دارند. كما اينكه نور صد شمعى عين نور است و نور ينج شمعى نيز 


عين نور است و مركب از نور و ظلمت نمى باشد. 


ص: ومع 


."67 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


بنا بر اين كلمه ى افعل نسبت به هر دو معنا مساوى مى شود و در واقع هم وجوب بسيط است وهم ندب. به بيان ديكر نسبت 


افعل به اراده ى شديد و ضعيف على السويه مى باشد. 


يلاحظ عليه: ما در جواب از مبناى خود استفاده مى كنيم و آن اينكه نبايد مسائل فلسفى عقلاانى را با مسائل عرفى در هم 
آميخت. كلام امام قدس سره از نظر مسائل فلسفى بسيار خوب است. امام قدس سره در درس مى فرمود: حتى وجوب هم قيد 


نقول: از نظر فلسفى جنين است ولى از نظر عرفى جنين نيست. عرف اكر طلبى را بشنود از آن وجوب استفاده مى كند او نمى 
كويد: طلب دو قسم است و تام و ناقص مى باشد وهر دو قيد مى خواهند. عرف جنين دقتى ندارد و فقط از طلبى كه بدون 
قيد باشد طلب تام را متوجه مى شود. 


ماعين همين مطلب را در مباحث آينده تكرار مى كنيم و آن جايى است كه مى كوييم امر اكر دائر بين عينى و كفايى باشد 
كه مى كوييم حمل بر عينى مى شود زيرا امر عينى بيان زائد نمى خواهد ولى امر كفايى بيان زائد مى خواهد و هكذا اكر امر 
دائر بين تعيينى و تخييرى شود در آنجا نيز مى كوييم: تعبينى بيان زائد نمى خواهد ولى تخييرى بيان زائد مى خواهاد. بله از 
نظر فلسفى هر دو بيان زائد مى خواهد ولى از منظر عرف جنين نيست. 


ص: /اقع 


صيغه ى امر را دلالت بر وجوب مى كنند يكى از سه دليل قبلى يا دلالت عقل است. 


اجازه ى تركك دهد. 


توضيح ذلك: عقل مى كويد: اكر ما فوق دستور داد اين موضوع براى وجوب طاعت است و احتمال اينكه مولى يا ما فوق در 
صدد ايجاب نباشد بلكه در مقام استحباب باشد جيزى نيست كه عقل بر آن تكيه كند. عقل مى كويد: بايد دليل قاطع اقامه 


شود كه مراد او ندب بوده است و ما دامى كه جنين دليلى اقامه نشده باشد بايد به اطاعت امر متلزم باشيم. 


اين قلت: شيخ انصارى و اخبارى ها قائلند كه در شبهه ى حكميه ى وجوبيه اصل برائت جارى مى شود. يعنى شكك داريم آيا 
ولى نمى دانيم دلالت بر وجوب دارد يا ندب ولى همه قائل به برائت شده اند يعنى امر مزبور دلالت بر ندب دارد حال جرا در 


ما نحن فيه خلاف آن را مى كوبيد؟ 


قلت: شبهه ى وجوبيه هنككامى مجراى برائت است كه هيج دليلى در كار نباشد مثلا ‏ احتمال مى دهيم دعا عند رؤيه الهلال 
واجب باشد. ولى در ما نحن فيه دليلى كه همان امر مولى باشد وجود دارد. در اين حال صغرى و كبرايى تشكيل مى شود؛ 
صغرى امر مولى است و كبرى حكم عقل براين است كه امر دلالت بر وجوب مى كند. ولى در مبحث برائت سخن در فقدان 


عراسف 


ص: يكرا 


."65 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
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دلالت صيغهدى امر بر وجوب /؟9/١١/8؟‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: دلالت صيغه ى امر بر وجوب )١1(‏ 10 


به اين نتيجه رسيديم كه امر مولى از دو راه دلالت بر وجوب مى كند يا از طريق اطلاق 7*0 و يا از طريق حكم عقل. اطلاق را 
و جون مولى قيد نياورده است حكم او حمل بر طلب مطلق مى شود. 


حكم عقل هم براين است كه امر مولى نمى تواند بدون جواب تركك شود بنا براين عبد يا بايد آن را اتيان كند و يا دليل بر 
العاف اقايه مايل 


صاحب معالم (0) (2) مى فرمايد: يستفاد من تضاعيف احاديثنا المروى عن الاثمه المعصومين عليهم السلام كه آنها صيغه ى 
افعل را در مستحب. بسيار به كار برده اند بنابراين مستحبء مجاز مشهور مى شود در اين حال هرجند امر حقيقت در وجوب 
باشد ولى به سبب استعمال كثير آن در ندب» ديكر نمى توانيم آن را بر وجوب حمل كنيم. مجاز مشهور جلو حقيقت را مى 
كيرد. مثلا-در لغت عرب دابه به معناى «كل ما يدبٌ فى الارض» است ولى مجاز مشهور در اين است كه فرس اراده شود بنا 
براين هر وقت دابه استعمال مى شود فرس به ذهن مى آيد از اين رو اكر كسى دابه را به كار برد انسان نمى داند كه معناى 


لغوى آن اراده شده است يا مجاز مشهور. 


ص: اونا 


./١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 

الوط فى امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ."6٠‏ 

##الدووط قن امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ."6١‏ 

المي و الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ."6١‏ 

8د السيو طفن أصنول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ."6١‏ 

#- معالم الدين» الشيخ السعيد جمال الدين الحسن نجل الشهيد الثانى» ج ١‏ ص 7. 


محقق خراسانى در مقام جواب بر مى آيد و دو اشكال بر ايشان وارد مى كند: 


اشكال اول: اين اشكال نقضى است و آن آنكه مجاز مشهور نمى تواند با حقيقت همطراز باشد و در نتيجه ما بايد امر را بر 
وجوب حمل كنيم. مثلا در علم اصول كفته اند: ما من عام الا و قد خص. با اينكه تخصيص خود يكك مجاز مشهور است ولى 


با اين حال عام بر حقيقت حمل مى شود و تا تخصيص ثابت نشود مطابق عام عمل مى كنيم. از اين رو امر همواره حقيقت در 


وجوب است و ندب كه مجاز مشهور است مانع از آن نمى شود. 


اشكال دوم: اين اشكال جواب حلى است. هرجند ائمه عليهم السلام اوامر را در مستحب به كار برده اند ولى اين كار با قرينه 


بوده است. ما هم مى كوييم: اكر قرينه باشد امر» به استحباب حمل مى شود ولى اكر قرينه نباشد بايد حمل بر وجوب شود. 


نقول: هيج يك از دو اشكال محقق خراسانى بر صاحب معالم وارد نيست (هر جند كلام صاحب معالم نيز قابل قبول نمى 


باشد.) 


جواب از اشكال اول: نبايد وجوب و ندب را بر عام و خاص قياس كنيم و آن اينكه مبناى محقق خراسانى در مبحث عام و 


خاص اين است كه عام حتى بعد از تخصيص هم حقيقت مى باشد و هركز بعد از تخصيص مجاز نمى شود. 


علت اينكه صاحب كفايه جنين مبنايى دارد اين است كه او معتقد است عام حاوى دو اراده است: اراده ى استعماليه و اراده ى 
جديه. متكلم عام را بالاراده الاستعماليه در عموم استعمال مى كند خواه بعدا آن را تخصيص بزند يا نزند. اككر اين عموم دست 
نخورد مى كويند اراده ى جديه با استعماليه موافق است ولى اكر عام تخصيص بخورد اين تخصيص به اراده ى استعماليه 
آسيبى وارد نمى كند بلكه به اراده ى جديه مى خورد. اين در حالى است كه ملا-كك در حقيقت و مجاز اراده ى استعماليه 


اسنت نه اراده ى جديه. 


ص: ىن 


به تعبير مرحوم مشكينى عام را به شكل ارادهى قانونى در عموم به كار مى برند و تخصيص به ارادهى قانونى نمى خورد بلكه 


به اراده ى جديه مى خورد. 


مثلا دن مجلس تضؤم) فن كد كداهر يستكسالة بايد به محرتازى زوه اب اراد قانوى اث بعد تمايمد كان من نينتك كه 
بعضى از افراد محصل هستند. بعضى كفيلند و بعضى مريض مى باشند از اين رو مى كويند: الا المحصل ... اين تخصيص ها به 


اراده ى قانونى نمى خورد. 


بنا بر اين اككر عام را در مخصص به كار ببريم حقيقت است ولى اككر امر را در ندب به كار ببريم مجاز مى باشد و نبايد اين دو 
رابا هم قياس كرد. 


جواب از اشكال دوم: صاحب كفايه كفت: ائمه عليهم السلام امر را در مستحب با قرينه استفاده كرده اند. اين كلام صحيح 


ارتباطى به ادعاى صاحب معالم ندارد. 


نقول: در عين اينكه اشكالات محقق خراسانى به صاحب معالم صحيح نيست با اين حال كلام صاحب معالم نيز صحيح نمى 
باشد. ما طبق مبناى خود مى كوييم: با تمسكك به اطلاق و حكم عقل مى كوييم: وجوب و ندب جزء موضوع له نيست بلكه 
وجوب از حكم عقل استفاده مى شود و عقل تمام الموضوع براى اطاعت است. (يا به بيان محقق عراقى كه وجوب از اطلاق 


فهميده مى شود و اينكه عرف از امر وجوب مى فهمد) 


بنابراين مى كوييم هر جند اوامر اهل بيت در بسيارى موارد استحباب به كار برده شده است ولى تا وقتى كه در موردى خاص 
مطمثن نشديم كه امر در | ستحباب به كار رفته است بايد آن رادر وجوب استعمال كنيم. 


ص: لاع 


الامر الخامس )١(‏ (7) : كاه مولى به جاى اينكه امر كند از جمله ى خبريه استفاده كرده است و در قالب جمله ى خبريه امر 
مى كند. به كفته ى امام قدس سره يدرى است كه مى بيند يسرش در نماز خواندن كاهل است و در نتيجه مى كويد: (ولدى 


يصلى) يعنى او بايد نماز بخواند (كُويا مسلم فرض كرده است كه او نماز مى خواند.) 


كلذ دا وتسدوو قر آن هن 'قيما بده 1 التسلقارة نك كه بالفيكية تلان تدوي) 5ق سس انان للق > شدي اقداتوض سمطهر 


عده نككاه مى دارند و در آيه ى ديكر مى فرمايد: (وَ الْوالداتٌ يُوْضِعْنَ أَؤلادَهُنَ حؤْلَين كاملكين ) (©) 
بايد در جهار مطلب بحث كرد: 
در اين موارد كه جمله ى خبريه به جاى انشاء الطلب يا انشاء البعث به كار رود آيا اين كار مجاز است يا حقيقت و يا كنايه 


همجنين اكر كسى به اين جمله ى خبريه عمل نكند آيا كذب لازم مى آيد (مثلا اككر زن فرزند خود را دو سال كامل شير 
ندهد لازم مى آيد نعوذ بالله جمله ى خبريه مزبور كذب باشد 

همجنين آيا جمل خبريه مفيد وجوب است يا نه؟ 

و آخراينكه آيا جمل خبريه در افاده ى وجوب آكد هست يا نه 

اما مطلب اول: محقق خراسانى و ما معتقد هستيم مجازى در كار نيست. ما قائل به عدم مجازيت هستيم زيرا كفتيم در مجاز 


ادعاى مصداق بايد باشد و حال آنكه در ما نحن فيه جنين ادعايى وجود ندارد. بنا بر اين مستعمل فيه همان خبر است ولى 


ص: اع 


./١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص67".‎ 
بقره/سوره 7 آيه178.‎ -"“ 


- بقره/سوره 7 آبه738. 


داعى بعث مى باشد يعنى به داعى اينكه بايد مفاد اين خبر در خارج اجرا شود. 


نقول: اين كار حقيقت صرف نيست و به عقيده ى ما از باب كنايه است. همان طور كه كفتيم فرق حقيقت با كنايه در اين 
است كه در حقيقت» جيزى وراء كلام وجود ندارد ولى در كنايه جيز ديككرى وجود دارد و معنا از لفظ عبور مى كند و به آن 


مى رسد. ما وراء جمله ى خمريه داعى بعث وجود دارد و صرف اخبار نيست. 


ته كنابه توان:اذ اقينام حقففقة: شي :ةو كفتك كاه حفقت 9 نحعقتقةاسة :و كام تحفقت 
البته كناد رامى توا از اقسام 2 سمر ووكفت كا روى 2 مى ايستيم كه هما 2 | وكا از لق 


عبور مى كنيم و معناى ديكرى را اراده مى كنيم و اين خود نوع ديكرى از حقيقت است. 


اما مطلب دوم: اكر مطابق جمله ى خبريه عمل نشود كذب لازم نمى آيد زيرا اين اخبار به داعى بعث و تحريكك است نه به 
داعى اخبار و اطلاع رسانى. در واقع خداوند در جمله ى خبريه ى فوق امر كرده است و مخالفت با امر انشائى مسلتزم كذب 


نسسك. 


آن خبر مى دهد و شدت اراده همان وجوب است. 


اما مطلب جهارم: نه تنها جمله ى خبريه بر وجوب دلا-لت دارد بلكه دلاللت آن بر وجوب آكد است زيرا به قدرى مولى به 


ص: وفنا 


المبحث الرابع: ما اين مبحث را كه در كفايه مطرح است بحث نمى كنيم محقق خراسانى در اين مبحث مى كويد: اكر روزى 


نتوانستيم ثابت كنيم امر براى وجوب وضع شده است آيا مى توانيم از قرائن و شواهد وجوب را استفاده كنيم؟ ١0‏ 


مااين بحث را قبول نداريم زيرا كفتيم وجوب يا از اطلاق فهميده مى شود ويا از حكم عقل بنابراين هركز بيش نمى آيد كه 


دجار ترديد شويم تا مجبور شويم به سراغ قرائن و شواهد رويم. 
حتى ما قائل هستيم كه اصلا صيغه ى امر بر وجوب وضع نشده است و به عبارت است از وجوب و ندب موضوع نيست. 


واجب توصلى و تعبدى 95/١١/١4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: واجب توصلى و تعبدى 


كفتيم محقق خراسانى در فصل اول مباحثى را مطرح مى كند كه يكى در ماده ى امر بود» دومى در هيئت امر و در همين 


مبحث سه مورد را خوانديم و به جهارمين مورد رسيده ايم كه واجب توصلى و تعبدى است. 
محقق خراسانى اين بحث را مشكل نوشته است به دليل اينكه سعى كرده است مطالب بسيار را در عبارات كوتاه ذكر كند. 


كلمه ى تعبدى و توصلى را به شكل اجمال مى توان جنين توضيح داد كه كارى كه داعى و انككيزه ى الهى باشد مانند نماز به 


آن تعبدى مى كويند و الا توصلى مى باشد مانند دفن ميت. 
قبل الخوض فى التفصيل نقدم امورا: 

الأهى الأول التوضلى فاته 

لفظ توصلى بر جند امر اطلاق مى شود: 


ص: عع 


./7 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
المورد الاول: ما لا يتوقف الامتثال على المباشره‎ 


كاه توصلى به جيزى مى كويند كه امتثال متوقف بر مباشرت انسان نباشد يعنى جه انسان آن را انجام دهد و يا ديكرى از 


طرف انسان در هر حال امتثال حاصل مى شود. مانند يرداخت بدهى كه لازم نيست خود فرد آن را ادا كند بلكه از طرف او 


فرد ديكرى مى تواند آن را يرداخت كند و حتى فرد ثالثى مى تواند ازطرف فرد و بدون اطلاع او بدهى او را يرداخت كند و 
سالط كد 


حال بايد خود شما جواب سلام او را بدهيد و اكر كسى كه كنار شما جواب سلام را بدهد از شما ساقط نمى شود. 


المورد الثانى: ما لا يتوقف الامتثال فى النيه 


يعنى لازم نيست انسان به عمل متلفت شود و نت كند مثلا دست بجه نجس است و او هم خواب است. مادر دست او را زير 
شير مى شويد و حال آنكه بجه توجهى ندارد. با اين حال دست او ياكك مى شود. يا اينكه جامه اى نجس بود و باد آن رادر 


آب حوض انداخت كه ياكك مى شود. 
در مقابل آن غير التوصلى است كه جيزى است كه در آن التفات شرط است مانند بيع؛ اجاره» نكاح و امثال آن 


توصلى جيزى است كه در امتثال» فرد مباح لازم نيست و حتى با فرد حرام هم مى توان امتثال كرد. مثلا كوسفندى را با جاقوى 


ص: لءم هرا 


در مقابل آن غير توصلى است و آن جيزى است كه حتما بايد در ضمن فرد حلا-ل تحقق يابد مثلا نماز بايد در مكان غير 


غصبى خوانده شود. 
المورد الرابع: ما لا يتوقف الامتثال على قصد القربه 


توصلى جيزى است كه در آن داعى الهى شرط نباشد. يعنى لازم نيست كار براى خدا انجام شود. بله اكر براى خدا باشد ثواب 
دارد ولى انجام آن مشروط به اين نيست كه براى خدا انجام شود. مانند دفن ميت براى اينكه بويش اذيت نكند. به اكر براى 


خداوند دفن شود ثواب داده مى شود. 

در مقابل اين نوع» تعبدى است و آن جيزى است كه بايد به داعى الهى امتثال شود مانند غسل ميت. 
ما در بحث توصلىء اين معناى جهارم را اراده مى كنيم. 

الامر الثانى: التعبدى و اطلاقاته 


بين اصطلاحات مختلف تعبدى يكك جامعى وجود دارد و آن اينكه در همه ى آنها خداوند مطرح است و عمل بايد به داعى 
الهى انجام شود. 
المورد الا-ول: ما يتوقىف الامتثال ان يأتى لامتثال امر الله (در اين مورد امر محركك است.) مثلا جهار ركعت نماز ظهر را براى 


امتثال امر خداوند مى خوانيم زيرا خداوند دستور به خواندن نماز ظهر داده است. 


المورد الثانى: ما يحصل الامتثال على اتيانه لله تعالى (در اين مورد حتى اكر امر هم نباشد عمل را مى توان انجام داد به اين 
كونه كه عمل را به قصد قربت و براى خداوند انجام دهم و قصد امر در آن لازم نيست.) مثلا فقيرى را مى بينيم و لله به او 
كمكك مى كنيم. 

المورد الثالث: ان يأتى بالشىء تعظيما لله تباركك و تعالى. مثلا اكر نيمه ى شب دو ركعت نماز مى خوانم به سبب تعظيم و 


تكريم خداوند انسننا. 


ص: اع 


المورد الرابع: ان يأتى بالشىء تقربا الى الله (قصد ما فقط اين است كه با عمل مزبور به خداوند نزديكك شويم) 


المورد الخامس: الامتثال بداعى المصلحه (اين مصلحت بايد به خداوند برسد مثلا روزه مى كيرم براى كسب تقوا جون 
خداوند مى فرمايد: (يا أَيّهَا الذينَ آمَنُوا كتِب عَلَيِكمْ الصّيامُ كما كتب عَلَى الْذينَ مِنْ قَتِلِكم لَعَلَكم تَتّقَونَ ) )١(‏ نه اينكه مثلا 


نماز بخوانم براى اينكه ورزشى كرده باشم.) 


المورد السادس: الامتثال بداعى المحبوبيه (جون خداوند عمل مزبور را دوست دارد آن عمل را انجام مى دهم مثلا به به همين 


سبب دست برا سر يتيم مى كشم) 


آنى كه مورد بحث است همان دو معناى اول مى باشد. 


صاحب كفايه بين معناى اول (قصد امر) و دوم (عمل لله تعالى باشد) جند صفحه فاصله كذاشته است و بعد از معناى اول جند 


ان قلت و قلت را مطرح مى كند و بعد به سراغ معناى دوم مى رود. البته محقق خراسانى به معانى ديكر تعبدى اشاره نمى كند. 
الآمر الثالث: هل هنا عباده ذاتيه اولا؟ 


عبادت را از آن جدا كرد يا اينكه عباداتى داريم كه جعلى و قراردادى باشد؟ 


محقق خراسانى در مبحث نهى در عبادات معتقد است ركوع و سجود از اين قبيل است و عبادت در آنها ذاتى است اكر كسى 
در مقابل كسى ركوع و سجود كند هرجند قصد يرستش نداشته باشد و بككويد من قصد تعظيم دارم, به او مى كوييم كه اين 


ص: ا 


-١‏ بقره اسوره 2١‏ آيه18. 


سجده كنند آنها را به شرك امر كرده باشد. (فَإِذا سَوَيْتُهُ وَ نَفَحْتٌ فيه مِنْ رُوجى فَمَعُوا لَه ساجدين ) )١(‏ همجنين وقتى برادران 


ويدرومادر يوسفهاوراديدند (وَ رَقَحَ لوقو فك القدق: وروا له اش خا )زاكر ستحدهعيادك .لاق ةمجنو هاف 


3 


مزبور مى بايست مصداق شرك باشد و امر خداوند نيز نعوذ بالله امر به فحشاء و منكر و حال آنكه خداوند مى فرمايد: (إنَّ الله 
لأا التقفاء ) فون على اللدها لا ترف )وذ 


- 


بنابراين جيزى به نام عبادت ذاتى نداريم هرجند سجده بر غير خداوند حرام است از اين رو در حديثى از ييامبر اكرم (ص) مى 
خوانيم كه اكر سجده بر غير خدا جايز بود امر مى كردم زن ها بر شوهرانشان سجده كنند. سجده يرستش و عبادت ذاتى 
نيست ولى از آنجا كه صورت عبادت است اسلام نمى خواهد اين صورت براى غير خداوند محقق شود. هرجند سجده كردن 


وركوع كردن در نظر مردم جنبه ى عبادى بيدا كرده است. 
وهابى ها مى كويند: در دو آيه ى فوق جون خداوند امر به سجده كرده است در نتيجه از حال شركك بودن بيرون مى آيد. 


ص: ذأ 
-١‏ حجر /سوره6١)2‏ آبهة؟. 


"- يوس ف/سوره؟1ء آيه١٠١٠.‏ 


“- اعراف/سوره/. آيه18. 


الامر الرابع: ما هو حد العباده (تعريف عبادت جيست؟) 


مفسرين اهل سنت مانند نويسنده ى تفسير المنار غالبا مى كويند: عبادت همان خضوع و خشوع است. به عبارت ديكر هر نوع 
كرنش كه نشانه ى تقديس و تعظيم كسى باشد عبادت است. كاه مى كويند: تعظيم بلا نهايه عبادت مى باشد. 


ما در جواب مى كوييم: اين تعريف ناقص است زيرا اكر واقعا مطلق خضوع و حتى خضوع بى نهايت عبادت باشد يس همه ى 
ملائكك بايد مشركك باشند و غير خدا را عبادت كرده باشند. زيرا ملائك در مقابل آدم سجده كردند و يا ابوين و برادران 


يوسف او را عبادت كرده باشند زيرا ازاين نوع خضوع كه به صورت سجده كردن است خضوع بالاترى وجود ندارد. 


همجنين اكر تعريف مزبور صحيح باشد نبايد روى زمين موحدى وجود داشته باشد زيرا انسان در مقابل يدر و مادر نهايت 
خضوع را نشان مى دهد و قرآن هم به اين خضوع دستور مى دهد: (وَ اخفض لَهُما جناح الذل مِنّ الرَّحْمَهِ وَ قل رَبِّ ارْحَمْهُما 
كما رَيّيانى صَغيرا) 2١(‏ 


هكذا شاكردان نسبت به استاد و سرباز نسبت به فرمانده خضوع و خشوع مى كنند. بنابراين تعريف مزبور از عبادت ناقص 


است و تعريف به عام مى باشد 


به نظر ما عبادت دو ركن اساسى دارد: ركن بدنى (جوارحى) و ركنى قلبى (جوانحى) 


ص: 4ع 


-١‏ اسراء /اسوره١ 2١‏ آبه؟؟. 


ركن قلبى و جوانحى اين است كه انسان خاضع قلبا نسبا به كسى كه به آن خضوع مى كند عقيده داشته باشد و آن اينكه 
بداند سرنوشت او به دست آن فرد مى باشد و لازم نيست او را خالق بداند. همين كه بداند» سرنوشت انسان» خير و شر انسان و 
ذلياويا ا خرحت و ضقي ان زند كن ايان عمق اوشكا عمس عاد فى ناشك. 


سَألتَهُمْ مَنْ خَلقَ السّماواتٍ وَ الأرْض ليَعَولنَ خَلمَهُنَ العزيزٌ العليم ) (21 


بت يرست هاهر دو ركن رادارا بودند هم خضوع مى كردند وهم علت خضوع اين بود كه اعتقاد داشتند بت ها هر جند 
مخلوق خداست ولى كارهاى خدايى به آنها واككذار شده است: (وَ اتََحَذُوا مِنْ دونٍ اللَهِ آلِهَهَ ليكوئُوا لَهُْ عِرَا) (0) يعنى مى 


كفتند كه اين بت ها براى آنها عزت به ارمغام مى آوردند. 
در آيه ى ديكر مى خوانيم (وَ انََحَذُوا مِنْ دون الله آلِهَهُ لَعَلهُمْ يُنْصَوُونَ) () يعنى بت ها آنها را در جنكك ها يارى مى كردند. 


بت ها است. از اين رو در در جنكك بت عرَّى را به همراه داشته به مسلمانان مى كفتند: نحن لنا عرّى و لا عزرّى لكم. 
ص: ع 


-١‏ زخرف اسوره 0687 آيه4ة. 
7- مريم/سوره9١‏ آيه1/, 


بوك يس /سوره *”0 ابدعلا. 


كه رسول خدا (ص) در جواب فرمود: الله مولانا و لا مولى لكم. 


و تكريم است ولى ركن دوم را دارا نيست زيرا سرنوشت ما به دست اين در و ديوار نيست. بنا براين اشتباه وهابى ها در اين 


يدر و مادر خضوع مى كل 
الامر الخامس: هل التقسيم ثنائى او ثلاثى 


فقهاء تا زمان امام قدس سره كفته اند واجبات يا توصلى است و يا تعبدى. امام قدس سره اولين كسى است كه در كتاب 


كشف الاسرار و در اصول فرموده است كه واجبات اقسام سه كانه دارند: توصلىء قربى و تعبدى. 


قربى و تعبدى در اين امر مشت ركند كه در هر دو داعى الهى وجود دارد ولى اين داعى كاه به كونه اى است كه عنوان يرستش 
و عبادت بر آن منطبق است مانند نمازء روزه وحج. اينها را تعبدى مى كويند. 


اما كاه داعى الهى در آنها هست ولى عنوان يرستش در آن وجود ندارد مانند رفتن به جهاد و خمس و زكات دادن. اينها بايد 
به:داغين اله ناشين اك يدون ١ن‏ تاشن عمل باطل اسة» ولن كسق تمن كواند خسن :داذن تعلاةت:و رسكن خداوند'است: 
زكات و خمس دادن فقط موجب مى شود فرد به خداوند نزديكك تر شود. زيرا عبادت در زبان عربى همان يرستش در فارسى 


ص: ا 


البته امام قدس سره فرموده اسة: كار امور انتظامى عبادت اس 


شود. 


آستان رسول خدا (ص) مى خواهيم به خداوند نزديكك شويم. بنا براين وهابيت بين تقرب و تعبد خلط كرده اند. 
بحث اخلاقى: 


محدث نورى در كتاب مستدرك از رسول خدا (ص) نقل مى كند: خا ركم أخسك أخلاقاً وَ أحَفكم مَنُونَهَ وَ أَحْمُضك لأَهْله 
40 


بهترين شما كسانى هستند كه سه صفت را دارا هستند: 


اول اينكه خلق و خوى خوبى دارند و تحمل آنها بالا باشد و سريع عصبانى نشوند. مثلا رسول خدا (ص) در مسجد بود و يكك 
خدا (ص) جلوى آنها را كرفت وبا آن فرد صحبت كرد تا علت انجام اين كار را جويا شود و عقده ى دل او را باز كند ودر 


آقا سيد عبدالهادى شيرازى در زمانى كه تا حدى مرجع بود نامه اى از سوى يكى از روحانى هاى تهران دريافت كرد كه 
اظهار فقر و در كنار آن بدكويى بسيارى كرده بود و نوشته بود كه مقروض بود و يكى متقبل آن شده بود و اوازايشان مى 
خواست كه نصف قرض را به او اجازه دهد. كسى كه نامه را بر آقا مى خواند كفت ايشان هيج توجه به فحش نويسنده نكرد 
ودر عوض كفت: اكر ما نصف آن را اجازه دهيم او نصف ديكر را جه مى كند در نتيجه به سراغ فرد ديككرى در تهران رويم 


كه مشكل نصف ديكر او را نيز حل كند. 


ص: الع 


-١‏ مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» جال ص /515, حديث18. 


دومين صفت اين است كه زندكى اش از ديكران ساده تر باشد. آقا سيد احمد خونسارى در خانه ى خود دو سه تا كليم 


داشت و به نزديكان خود مى كفت كه من جواب همين دو سه كليم را در روز قيامت بدهم كافى است. 


آيت الله حتجت در بيرونى خود دو اتاق داشت و بخشى از آن خرابه بود واتا آخر عمر آن را درست نكرده بود واتوجه نداشت 


براى آيت الله حيّجت خانه اى خريدند و به او داند. در زمان ايشان آيت الله صدر (يدر امام موسى صدر) و سيد محمد تقى 
خوانسارى نيز بودند كه براى آنها نيز خانه اى خريدند و به آنها دادند. آيت الله حيّجت مى فرمود: در خواب ديدم كه در 
آخرت صاحب قصرى هستم اما بخشى از آن خراب است علت آن را مى يرسد و در جواب مى كويند كه جون عوض آن را 
در دنيا به شما داده اند اين بخش در اينجا خراب شده است. او سيس به سراغ كسى كه خانه را به او تحويل داده بود رفت واز 
أو تواست تا خاتة را دن اختبار ديكران بكذاره. ولى او راضىئ نشد و كفت اين خانه ملكك من اسث وشما در آن قعل ساك 


باش. 


صفت سوم اين است كه فرد با خانواده اش مهربان باشد و به كونه اى باشد كه اهل انسانء انسان را انسانى معصوم بدانند. 


اصل در واجب تعبدى و توصلى 95/17/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0ل. 

موضوع: اصل در واجب تعبدى و توصلى (1) 272 

ص: 5/7 

./7 ص‎ ١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج‎ -١ 

7ت الحو لاف 0 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى, ج ١‏ ص ."8٠‏ 

بحث در تعبدى و توصلى است و ينج مقدمه را ذكر كرده ايم و اكنون وارد مقدمه ى ششم مى شويم: 
الامر السادس: الاجزاء المأخوذه فى موضوع الامر )١1(‏ 


اجزاء مأمور به بر دو قسم است: كاه اجزايى است كه ارتباطى با امر ندارد يعنى جه امر باشد يا نباشد آن اجزاء قابل تصور است 
مثلا-مى كويند: لا صلاه الا بفاتحه الكتاب. فاتحه جزء نماز است و ارتباطى به امر ندارد همجنين است در مورد: لا صلاه الا 
بطهور. 


مثلا خداوند مى فرمايد: اقم الصلاه بداعى امرها. يعنى نماز را به داعى امر خداوند بخوان. در اين حكم, (بداعى امرها) قيد 
است ولى فقط هنكامى قابل اخذ است كه امر خداوند به صلاه تعلق كرفته باشد و الا اككر امرى در كار نباشد قيد بداعى امرها 
معنا ندارد. 


الامر السابع: ما هو مقتضى الاصل فى هذه المسأله (؟) 


يعنى آيا اصل در واجب توصلى است و تعبدى بودن احتياج به دليل دارد يا بر عكس. بررسى اصل در واقع يكك نوع مقدمه 


جينى براى اين است كه اكر در آينده وضعيت براى ما مشخص شد فبها و الا به همين اصل مراجعه مى كنيم. 


ص: عع 


."00 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
."08 ص‎ »١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 


قدماء همه قائل بودند كه اصل در مسأله اين است كه واجب توصلى باشد. بنا بر اين اككر امرى از ناحيه ى مولى صادر شده 


باشد و ندانيم نت تقرب در آن شرط است يا نه بايد كفت كه لازم نيست. 


از زمان شيخ انصارى به بعد قائل شدند كه اصل در عبادات تعبدى است و توصلى بودن احتياج به دليل دارد. محقق خراسانى 


و محقو نائينى نيز به هميز' قائل شله انك. 


بقصد الامر. اكر اين قابليت وجود داشته باشد و مولى اخحذ نكند مى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم و الا نمى توانيم به اطلاق 


واجبات كاه به كونه اى هستند كه يقين داريم قصد امر در آنها شرط است. مانند نماز و روزه. 
كاه يقينا قصد امر در آنها شرط نيست مانند دفن ميت. 


كاه واجباتى داريم كه نمى دانيم قصد امر در آنها شرط است يا نه مانند وقف كردن حال بحث در اين است كه بايد اطاعةً 


محقق خراسانى در كفايه جهار دليل آورده است كه قصد الامر قابل اخذ در متعلق نيست بعد دو دليل را قبول مى كند و دو 
دلبل د كرو اومن كيد 


بعضى براى عدم امكان ده دليل آورده اند و ما در دوره هاى قبل همه را ذكر مى كرديم ولى در اين دوره علاوه برادله ى 
صاحب كفايه به جند دليل ديكر نيز اشاره مى كنيم: 


ص: “6 


براى اينكه مولى قبل از اينكه امر كند بايد متعلق امر تحت قدرت مكلف باشد ولى در ما نحن فيه قبل از اينكه مولى امر كند 
هر جند جزء اول متعلق در اختيار مكلف است (اقم الصلاه) ولى جزء دوم آن در اختيار مكلف نيست (بداعى امرها). زيرا هنوز 
امر نكرده است و امرى وجود ندارد تا عمل به داعى آن اتيان شود بنا بر اين ابتدا بايد قبل از امر» موضوع را بتوان تصور كرد 
زيرا موضوع به منزله ى جوهر است و حكم به منزله ى عرض مى باشد و جوهر مقدم بر عرض است و حال آنكه وقتى امر 
نيامده است نمى توان الصلاه بقصد الامر را تصور كرد تا مولى بتواند بر آن امر كند. 


يلاحظ عليه (7) : صاحب كفايه در جواب مى فرمايد: مكلف بايد نسبت به متعلق قادر باشد ولى لازم نيست قبل از امر يا 
هنكام صدور امر قادر باشد. همين كه هنكام امتثال قادر باشد كافى است. در ما نحن فيه هم هر جند قبل از امر يا هنكام امرى 


اقم الصلاه نداعى آمرها مقدور يست ولى هنكام امتغال وببعد اق أينكه امر صادر شده اسث مى وان آن را امغال كرد. 
الدليل الثانى: جزء الموضوع ليس بمامور به 4700 


مولى فرموده است: اقم الصلاه بداعى امرها. در اين جمله سه جيز داريم: امر. جزء الموضوع (صلاه) و جزء ديكرى از موضوع 


ص: .5 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 017". 


."017 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
."0/ ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -* 


حال بايد ديد كه كدام جزء را بايد به داعى امر آورد؟ واضح است كه جزء اول را بايد به قصد امر آورد زيرا معنا ندارد كه 
بداعى امر را به بداعى امر بياوريم اين در حالى است كه جزء اول به تنهايى امر ندارد بلكه مركب با هم متعلق امر است. 

صاحب كفايه در جواب مى كويد: همان امرى كه ما را به كل دعوت مى كندء همان امر ما را به جزء دعوت مى كند. مثلا 
اكر مولى كّفته است: «إبن لى مسجدا» يعنى مسجدى بساز او همانطور كه به كل مسجد امر كرده است به اجزاء هم امر كرده 
است و بنا كه آجرها را مى جيند به سبب امر مولى اين كار را انجام مى دهد. ما كه نماز مى خوانيم» علاوه بر اينكه كل نماز 
امر دارد» تكك تكك اجزاء نماز مانند ركوع و غيره همه امر دارد و انسان همه ى اجزاء را به نيت امر مى آورد. اين بحث را در 
مبحث مقدمه ى واجب مفصل تر ذكر مى كنيم و در آنجا مى كُوييم كه جزء, امر مقدمى و ضمنى ندارد بلكه تمامى اجزاء را 


به ثبت امر نفسى مى أورند. البته امتثال در اين مورد تدريجى است نه دفعى. 
به بيان امام قدس سره امر نفسى منبسط بر اجزاء مى شود. 

اما دو دليل ديكر كه محقق خراسانى آنها را قبول مى كند: 

الدليل الثالث: قصدٌ قصدٍ الامر يسلتزم التسلسل (21 


اخذ قصد الامر در متعلق مستلزم تسلسل است. شرح اين دليل به مقدمه اى احتياج دارد و آن اينكه مبناى محقق خراسانى اين 
است كه ميزان در فعل اختيارى اين است كه از روى اراده صادر شود. «الفعل الاختيارى هو ما يكون مسبوقا بالاراده» بنايراين 
اكر كسى مشغول وشيدن آب اسث ابن .عمل قعل اخسيارض است زيرا از ووق ازاده صادى شده اسث زيرا من قوائل جنيق ارادة 
اى نكند. 


ص: /ال/ع 


."04 المسوط في أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» 32 ص‎ -١ 
بسوط فى اصو بخ جعهر السبحانى» ج١) ص‎ 


ديكر اينكه موضوع در امر به شىء هم بايد اختيارى باشد و تا اختيارى نباشد نمى توان به آن امر كرد مثلا اكر شارع دستور 


دهد كه انسان به آسمان برود اين جون اختيارى نيست نمى توان به آن امر نمود. 


سيس او از اين مبنا نتيجه كرفته است كه اراده خودش اختيارى نيست جون اكر اراده هم اختيارى باشد بايد قبل از آن اراده اى 
وجود داشته باشد و هكذا آن ارادهى دوم اكر غير اختيارى است فبها و الا خودش هم بايد مسبوق به اراده ى سوم باشد و به 
تسلسا منتهي مى شود. 

بااين بيان مى كويد: نمى شود قصد الامر (كه همان اراده الامر است) را در متعلق اخذ كرد زيرا صلاه هر جند اختيارى است 


يلاحظ عليه: اختيارى بودن همه جيز به اراده است و محقق خراسانى همان اراده را غير اختيارى كرده است. همه جيز كه 


اختيارى است از اراده صادر مى شود و اكر اراده غير اختيارى باشد همه جيز غير اختيارى مى شود. 


براين اساس مى كوييم: محقق خراسانى در قضيه ى خود اشتباه كرده است و كفته است «الفعل الاختيارى ما صدر عن اراده) 
سر بزند. اراده اختيارى هست ولى لا بالمعنى الاول بل بالمعنى الثانى. يعنى از روى اختيار سر نمى زند بلكه از فاعل مختار سر 


مى زنك. 


ص: م6 


در خداوند هم همين كونه است يعنى خداوند اين عالم را آفريده است ولى نه با اراده ى زائده زيرا خداوند اراده ى حادثه 
ندارد بلكه به اين معنا است كه جهان از خداوند كه مختار بالذات است صادر شده است. 


ما توضيح اين مطلب را در كتاب لب الاثر ذكر كرده ايم. 


امكان اخذ قصد امر در متعلق امر 958/١7/٠7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امكان اخذ قصد امر در متعلق امر 


سخن در اين است كه آيا مى توان قصد الامر را در متعلق امر اخذ كرد يا نه. اكر امكان اخذ وجود داشته باشد و مولى اخذ 
نكند متوجه مى شويم كه واجب مزبور توصلى است ولى اككر امكان اخذ وجود نداشته باشد در اين صورت اخذ نكردن دليل 


بر توصلى بودن نيست. 


محقق خراسانى )١(‏ در اينكه مولى نمى تواند قصد الامر را در متعلق امر اخذ كند جهار دليل اقامه كرده است كه در جلسه ى 
كذشته سه (1) 0100 () دليل او را بررسى كرديم. 


الدليل الرابع: داعويه الامر الى نفسه (8) 


مولى مى كويد: اقم الصلاه بداعى امرها و در نتيجه بايد متعلق را به قصد امر بياوريم در اين حال هم صلاه و هم بداعى امرها 
را بايد به قصد امر بياوريم. واضح است كه صلاه را مى شود به قصد امر آورد ولى جزء دوم را نمى شود (2) (/0 زيرا معنا 


ندارد بككوييم: قصد الامر را بايد به نيت قصد الامر بياوريد. بنابراين امر. خودش دعوت مى كند كه به داعى امر آورده شود. 


ص: 6 


./7 ص‎ ١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج‎ -١ 

د المسوط فى اك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 017". 
"اك المسشوط فى ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص /0". 
عت المسوطافن ل الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 09". 
ود الوق اميرك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ."2٠‏ 
*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2‏ ص "7/. 

ف الميسيط فى أضول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص ."2٠‏ 


يلاحظ عليه: )١(‏ مقام محقق خراسانى بالاتر از اين است كه به اين استدلال تكيه كند زيرا اخذ بداعى الامر در متعلق براى 


خودش نيست بلكه در خدمت جيز ديكرى مانند صلاه است. يعنى صلاه را براى ريا ويا شيطان نياور بلكه براى خداوند بياور. 


بنا بر اين اككر كسى صلاه را به قصد امر بياورد متعلق اتيان شده است. بداعى امرها جنبه ى طريقيه دارد و در واقع مى كويد كه 


نماز را بايد به داعى و قصد امر آورد. 

خلاصه اينكه محقق خراسانى دو دليل اول را رد كرده است و ما هم دو دليل ديكر ايشان را كه او قبول داشت رد كرديم. 
كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 7/. 

الدليل الخامس: توق الشىء على نفسه (دور) (29 


اين دليل در كفايه نيست. و محقق حائرى مؤسس حوزه ى علميه ى قم در كتاب درر الفوائد 20 مى فرمايد: امر متوقف بر 


أفنت. 
با اين بيان دور واضح مى شود. زيرا در اقم الصلاه بقصد امرهاء قصد الامر متوقف بر امر است زيرا تا امر نباشد قصد آن معنا 


قبل از امرء نماز را با قصد الامر تصور كند و بعد به آن امر كند ولى قصد الامرى كه بر متوقف است قصد الامرى است كه 


مصلى آن را تت مى كند زيرا ابتدا بايد شارع امر كند تا مصلى بتواند آن را قصد نمايد. 


ص: لجنا 


."2٠ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
."2١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 
.67 درر الفوائد» الشيخ عبدالكريم الحائرى» ج١؛ ص‎ -* 


در دليل قبلى از توقف استفاده شده بود و در اينجا از تقدم و آن اينكه موضوع متقدم برامر است زيرا امر» عرض است و 
موضوع در حكم جوهر مى باشد بنا براين موضوع كه عبارت است از الصلاه بقصد الامر ابتدا بايد وجود داشته باشد تا در 
رتبه ى بعدء امر به آن تعلق بككيرد واين در حالى است كه قصدء متوقف بر امر است در نتيجه رتبه اش متأخر است و امر بايد 


متقدم باشد زيرا ابتدا بايد امر باشد تا بعد بتوان آن را قصد كرد. 

يلاحظ عليه: همان جواب قبلى را در اينجا نيز تكرار مى كنيم. 

قصد امرى كه متقدم است در ذهن مولى است و آنى كه متأخر است در ذهن مكلف مى باشد. 
البته جهار دليل ديكر نيز وجود دارد كه در المحصول به آنها اشاره كرده ايم. 

به هر حال به نظر ما قصد الامر قابل اخذ در متعلق مى باشد. 


تا اينجا هرجه بود سخن از امر واحد بود اما شيخ انصارى طرح ديكرى ريخته است كه اكر صحيح باشد اصل در اوامر توصلى 


بودن مى شود. 


ايشان مى فرمايد: (7) قصد امر را توسط دو امر مى توان در متعلق اخذ كرد (با يكك امر نمى شود زيرا اشكالات ده كانه ى بر 


جكونكى اخذ دو امر به اين كونه است كه ابتدا مولى بككويد: ايها المكلف اقم الصلاه لدلوك الشمس. بعد سكوت كند و 
سيس در امر دوم و در جمله ى دوم بككويد: امتثل الامر المتقدم بقصد امره. 


و او 


."27 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
."27 ص‎ »١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 


بااين بيان هيج يكك از اشكالات قبل وارد نيست. زيرا امر اول بدون هيج اشكالى مطرح شده است و قصد امر با امر جداكانه 


اى واجب شدِه است: 


فيع انارت را ابن ييا قائل ابس كد" اصل دن اواتي توضالى انك :وير نهر قد موك بدو اس اول 'قمى تواتية وحوري قفصي أغر 
را بيان كند ولى جون امر دومى از او صادر نشده است تا در آن قصد امر واجب باشد از اين كشف مى كنيم كه قصد امر 


مورد عنايت او نبوده و واجب مزبور توصلى بوده است. 


محقق خراسانى در صدد رد كردن بيان شيخ انصارى است. او مى كويد (1) ما نحن فيه از قبيل اقل و اكثر نيست بلكه از قبيل 
فشك در سقوط است و عقل فى كويد كه مولى وسعون به تذكيه اذه اسث ويه دتبال أن تكنت كه ان نوا به قصيد امن بياور. 
ولى عقل مى كويد كه اكر شكك كرديم كه آيا امر مزبور توصلى است يا تعبدى بايد قصد امر را داخل كنيم زيرا شكك مى 
كنيم كه امر مزبور بدون قصد امر ساقط شده است يا نه در نتيجه عقل مكلف كافى است كه ايجاب كند قصد امر لازم است و 


در نتيجه احتياج به امر دوم نيست. 


يلاحظ عليه: (5) انسان مصلى كاه شاك است و كاه جاهل. فرمايش محقق خراسانى به درد انسان شاكك مى خورد نه فرد 


نباشد هر كز متوجه نمى شود كه امر اول بايد به قصد قربت اتيان شود يا نه. 


ص: لحرا 


./5 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
."27 ص‎ ١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 


هر يكك ازائمه خدمت عظيمى كرده اند و خدمت حضرت زهرا سلام الله عليها اين بود كه تشيع را تشبيت كرد زيرا وقتى 
خلافت رسمى شدء امير مؤمنان على عليه السلام معذور بود كه بتواند اعتراض كند و شرايط به كونه اى بود كه ديككران نيز 
نمى توانست حكومت موجود را نامشروع بشمارند» تنها كسى كه حكومت موجود رااز شرعيت انداخت حضرت زهرا سلام 
الله عليها بود كه اعتراض كرد و شش ماه كه در قيد حيات بود بيعت نكرد وعدم بيعت او را حتى بخارى در صحيح ذكر مى 
كند واين در حالى است كه رسول خدا (ص) در روايات متعددى فرموده بود: من مات و ليس فى عنقه بيعه امام» فقد مات 
ميته جاهليه. بنا بر اين امام حضرت نبايد آنهايى باشند كه حكومت را در اختيار داشتند؟ 


اصل در اوامر 955/١١/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اصل در اوامر 


بحث دراين ابت كه اضل در اوامر آيا تعبدى بودن است يا توصلى. 4011 تحقيق اين مسأله يستكى دارد كه آيا مى توان 
قصد الامر را در متعلق امر اخذ كرد يا نه. مثلا مولى دستور به تذكيه داده است ولى نمى دانيم آيا قصد الامر هم در آن داخل 
است يا نه كه بحث است آيا مى توانيم به اطلاق متعلق تمسكك كنيم يا نه. اين بستكى دارد به اينكه آيا مولى مى تواند قصد 
الأمر (18# درا راذر معلق اخل كتدديا نه 


و 


./7 ص‎ ١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج‎ -١ 

اليوط ف امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ."8٠‏ 

'- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 7/. 

#العسوط فى ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 08". 

محقق خراسانى تبعا للشيخ الانصارى قائل است كه قصد الالمر را نمى توان اخذ كرد بنا براين نمى توان به اطلالق لفظى 
تمبيكك كرة, 


البته مخفى نماند كه مراد مااز تعبدى همان قصد الامر است (زيرا تعبدى جند معنا داشت و مراد ما در اين بحث همان قصد 


الامر در اوامر است.) 


شيخ انصارى )١(‏ طرح ديكرى اجرا كرده است كه با آن مى خواهد از عقيده ى قبلى خود بر كردد و آن اينكه مى كويد: 
مولى هرجند در متعلق امر اول نمى تواند قصد الامر را اخذ كند ولى اين كار را مى تواند با امر دوم انجام دهد (5) و در آنء 


خال امر اول وا بيان كند؛ بثاير اين اكر امر دومى از.مولى ادو نشوه اين علامت اين است كه آول تعدى اتبودة اسة. 


حاصل مى شود () (5) يس ديككر نيازى به امر دوم نيست و اككر امتثشال حاصل نمى شود عقل حكم مى كند كه قصد الامر 


حضرت امام قدس سره و ما قائل هستيم كه حق با شيخ انصارى است. 


ثم ان سيدنا (0) الاستاد قدس سره به محقق خراسانى اشكال كرده مى فرمايد: ما شق اول را اخذ مى كنيم و آن اينكه امر اول 
را مى آورد و يقين ندارد كه آيا غرض مولى حاصل شده است يا نه. محقق خراسانى در اينجا مى كويد كه عقل حكم مى 
كند كه بايد آن را با قصد الامر آورد. امام قدس سره مى فرمايد: ما به حرف عقل كوش نمى كنيم بلكه نوكر ما وقعم تحت 
الطلب هستيم. يعنى دليلى نداريم كه عبد حتما بايد غرض مولى را تحصيل كند عقل مى كويد: آنى كه مولى در بيان لفظى 
امر كرده است همان را بايد بياورى. مولى هم فرموده است: اقم الصلاه و بس. بنابراين دليل نداريم كه قصد قربت هم شرط 
باشد. دليلى وجود ندارد كه هر جيز كه در لزوم آن شكك كرديم را اتيان كنيم. 


فوع 


.20 مطارح الأنظارء شيخ انصارى؛ ج٠١ ص‎ -١ 

؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 87". 
"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 75. 

المسوط فئ أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 87". 
ه- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 86". 


خلا-صه اينكه محقق خراسانى قائل است كه اكر مكلف شكك كند بايد احتياط كند و عمل را با قصد الامر بياورد ولى امام 


قدس سره قائل است كه حبجت در همان امر اول است و احتياجى به احتياط نيست. 

اشكال ما به محقق خراسانى )١(‏ اين است كه مى كوييم: مكلف كاه شاكك است و كاه جاهل. يعنى كاه شكك دارد امر مزبور 
توصلى است يا تعبدى و كاه مكلفى است كه جاهل مركب است و اصلا به تعبدى و توصلى توجه ندارد. 

فرمايش محقق خراسانى در مورد اول صحيح است و عقلش او را راهنمايى مى كند كه قصد قربت شرط است. اما در شق دوم 


جنين نيست زيرا او توجه به مسأله ندارد و تا تذكر مولى در امر دوم نباشد هركز متوجه نمى شود كه امر اول بايد به قصد 


قربت اتيان شود يا نه. 


در آن نيست مصلحت دارد يا نه؟ اكر مصلحت ندارد يس جرا امر كرده است يس امرش صورى است و امر صورى احتياج به 
قصد قربت ندارد؛ امرى احتياج به قصد قربت دارد كه جدى باشد. اكر مصلحت دارد ديكر احتياجى به امر دوم نيست. 


الموضوع تعلق مى كيرد. مثلا مولى كه امر به صلاه مى كند حتى اككر واجب نماز با قصد امر باشد ولى امر به صلاه صلاه 
مصلحت دارد ولى نه به صورت علت تامه بلكه به صورت مقتضى مى باشد. 


ص: 6 


."27 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


مثلا حا كمى است كه زكات نمى دهد و حاكم شرع او را مجبور مى كند. در اينجا زكات داده شده است ولى قصد الامر در 


آن وجود ندارد. بنا براين دادن زكات فى نفسه مصلحت دارد. 


ما تا اينجا به دنبال اطلاق لفظى بوديم كه به نظر ما مى توان به اطلاق امر اول تمسكك كرد و بنا براين اكر امرى از مولى صادر 


شده باشد و ندانيم قصد الامر در آن لازم است يا نه مى توانيم آن را بدون قصد امر بياوريم. 


حال اكر كسى قائل شد كه نمى توان به اطلاق لفظى تمسكك كرد زيرا به نظر او مولى نمى توانست قصد الامر را در متعلق امر 
اخذ كند سخن در اين است كه آيا مى توان به اطلاق مقامى )١(‏ تمسكك كند؟ 


فرق اطلاق لفظى با اطلاق مقامى در اين است كه در اطلالق لفظى به اطلاق متعلق تمسكك مى كنيم. اطلاق لفظى در جايى 
است كه متكلم مى تواند قصد قربت را در متعلق اخذ كند. 


جايككاه اطلاق مقامى متعلق امر نيست. اطلاق مقامى يكك مسأله ى عقلابى است به اين معنا كه بعضى از قيود ممكن است در 
غرض مولى مؤثر باشد ولى نوع مردم نسبت به اين قيود توجه ندارند. بله كسانى مانند شيخ الرئيس به اين قيود توجه دارند. در 
اين موارد اكر جنين قيودى در غرض مولى مؤثر باشدء مولى نبايد سكوت كند بلكه بايد با دليلى روشن مردم را از آن با خبر 
كند. 


ازاين قيود مى توان قصد الامر و قصد الوجه را مثال زد (قصد الامر همان قصد امر مولى است كه مكلف بايد عمل را به نيت 
تقرب بياورد و قصد الوجه يعنى عمل را به سبب اينكه واجب يا مستحب است بياورم هكذا قصد التمبيز به اين معنا كه اجزاء 
واجبه را از اجزاء مستحبه جدا كنيم مثلا حمد واجب است ولى قنوت مستحب مى باشد) اين قيود را متكلمين اضافه كرده اند و 


نوع مردم به آنها توجه ندارند. 


ورمع 


."28 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


بنابراين اكر مولى امرى صادر كند و تصريح نكند كه آن عمل بايد به قصد امرء وجه و يا تمبيز باشد متوجه مى شويم كه اين 


قيودات در عمل دخيل نيستند و عمل مزبور واجب توصلى است نه تعبدى. 


بله اكر كسى قصد الامر و قصد الوجه را مثلا نياورد عقاب نمى شود و اطاعت نيز كرده است. اما اككر اين وجه و يا قصد الامر 


را بياورد ثواب به او داده مى شود. 


امر اول اخذ كند واكر آن هم نشد مى توانيم به اطلاق مقامى تمسكك كنيم. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ ادله ى كسانى مى رويم كه مى كويند اصل در عبادات تعبدى است. اين كروه به آيه ى 
ينجم سوره ى بينه (1) : تمسكك مى كنند. 


ادله ى مخالفين واصل در مسئله 955/١7/٠9‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادله ى مخالفين و اصل در مسئله 


بحث تا به حال در مورد ادله ى كسانى بود كه مى كفتند: قصد الاحمر قابل اخذ در متعلق امر نيست (1) (2) و در واقع مى 
كفتند: نمى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم و در نتيجه نمى توانيم هنكام شكك در توصلى و تعبدى بودن قائل به توصلى بودن 
شويم و بايد قصد قربت را اتيان كنيم. ما جواب آن را ذكر كرديم و كفتيم هم در امر اول و حتى در امر دوم مى توانيم قصد 
امر را اخذ كنيم حتى در كنار آن مى توانيم به اطلاق مقامى نيز تمسكك كنيم. 


ص: /591 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 81". 


./7 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
."08 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -* 


بنا براين ما در ضمن ياسخ به قول مخالفين» ادله ى خود را بيان كرديم و آن اينكه با تمسكك به اطلاق متعلق قائل هستيم كه 
اصل در اوامر» توصلى است. 


ادله القائلين بان الاصل التعبديه: 


شيخ انصارى با يكك آيه )١1(‏ و يكك حديث براى مدعا استدلال مى كند: 


أاوا 
2 
أنه 
ع 


الدليل الاول: در سوره ى بينه مى خوانيم: (ؤها أنذوا لظ فسدوا الله تخلضية 2012 :2 ختفاء و نقهوا الشلفة وز 


ذلك دين الْقيِمَهِ) (؟) 


يعتى اهل كتاب: همكان مأمون مسد كه دا را بيرسقند و غير نذا وا ثيرسفتدء مراة ال (النايق) دن اين آبة:همات اطاغت است و 
در واقع در تفسير آيه ى فوق مى كويند: وَ ما أَمِرُوا (بشىء من الاوامر من الطهاره الى الديات و هر امرى كه در اسلام است) 
إل دوا زللة حاير او غاية دو كيام ازاهر شادث كيدا ونه اميك 


بالاحظ عليه ذكر (تخلضيق له الذيق )قريته ان ابن ات كةاطاعف خالصن براق كتداوتد باشد بتابراين معنا آيه اين است كه 
در قلمرو عبادت نبايد فرد دجار ريا و سمعه و يا متابعت هوى و هوس شود بلكه بايد در عبادت مخلص باشد و فقط براى خدا 
عبادت كند. حتى اوامر توصلى مانند صلهى رحم هم بايد براى خدا باشد و در مسير اطاعت خداوند انجام شود نه به سبب 


جيزق ديكر. 


به عبارت ديكر شيخ مى كويد: و ما امروا فى مورد من الاوامر بشىء الا ان الغايه من الامر عباده الله و ما مى كوييم: و ما امروا 
فى مورد العبادات الا بالاخلاص. 


ص: انا 


."81 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


7- بينه اسوره/4) آيهه. 


ان فلك تكسي شما ال ايمسر بقار اع كس راكد ؟ 


قلت: متسعون زن بهنو سرود توإدنسة و 1 عير الى ع رونت اريت الجا كه كد رعلددى قروا يد دنا 


- 
ع 


| خْبارَهُم وَ رُهْبائَهُمْ أؤيانا يق ذو اللوو العسيخ انك قوت ونا تدا إل ليِبدُوا إلهاً واجدا) )١(‏ يعنى همه بايد در مقام عبادت 
فقط خداى يككانه را اطاعت كتند نه جيز ديكرى را. يهود و نصارىء احبار يهود (دانشمندان يهودى) و راهب هاى مسيحى خود 
را رب خود اخذ كرده بود و سرنوشت خود را به آنها سيرده بودند. مسيح را نيز خداى مجسم مى دانستند و او را جزء خدا يا 


فرزند او مى دانستند. 


على بن حاتم مى كويد كه خدمت رسول خدا (ص) رسيدم و ديدم اين آيه را مى خواند. به حضرت عرض كردم ما آنها را 
رب خود نمى دانيم. رسول خدا (ص) فرمود: اكر اينها جيزى را كه در تورات و انجيل حلال است را حرام بشمارند به كدام 
يكك عمل مى كنيد؟ عرض كرد: قول احبار و رهبان را اخذ مى كنيم. رسول خدا (ص) فرمود: معنى رب همين است. اين در 
حالى است كه آنها به جاى اينكه اين افراد را رب خود قرار دهند وظيفه داشتند: وها امود إل يدوا إلهاً واحّ.دا) يعنى 
عبادث ورزيوببت وافقط :از آن خخداوتك بدانتد: معتاع اين آيه اين نست كد هر امرى برا عباذتث اسث يلكه مى كويد عبات 


باق ور قل رقف وا شين 
الدليل الثانى للشيخ: انما الاعمال بالنيات 
اين روايت در صحيح بخارى وجود دارد و بخارى در اول كتاب بدون مقدمه اين حديث را از ييامبر اكرم (ص) نقل مى كند. 


ص: 949 


١‏ - توبه/سورهة) ايه ضر 


شيخ انصارى مى فرمايد: هر عملى بايد به نيت اتيان براى خداوند باشد. يعنى هر عملى اكر براى خداوند باشد و در آن قصد 
الا-مر وجود داشته باشد ثواب دارد و الا نه. مثلا اكر ميت را دفن كنيم ولى نه به خاطر اطاعت فرمان خدا اين عمل بى فايده 


است. فقط عملى كه با قصد الامر است محبوب نزد خداوند مى باشد. 


يلاحظ عليه: ذيل حديث كه مى فرمايد: (و لكل امرىء ما نوى) ناظر بر اين است كه ييامبر اكرم (ص) در مقام بيان كيفيت 
نيت و دواعى موجود در افراد است. مثلا اكر ضرب يتيم براى ادب باشد خوب است ولى اكر براى ايذاء باشد بد مى باشد. 
حديث در مقام بيان اين نيست كه عمل بايد به نيت اتيان براى خدا باشد. اين روايت ناظر به ياكك بودن نيت و ياكك نبودن آن 


است. 


جهاردم هجرى و استاد محقق نائينى در اصفهان است نقل مى كند: تمام اوامر براى اين است كه در عبد حركت و داعى ايجاد 
شود تا فعل را براى آمر اتيان كند. در نتيجه اكر عمل براى مولى اتيان شود غرض مولى حاصل مى شود و الا غرض او تأمين 


يلاحظ عليه: ما مى كُوييم اوامر براى اين است كه عبد به سوى فعل حركت كند و اصل فعل را اتيان كند نه اينكه فعل را براى 
مولى بياورد. به اين معنا كه اككر مولى نمى فرمود: ميت را بايد دفن كنيد ما اين كار را نمى كرديم ولى وقتى اين امر صادر شد 
ما هم ميت را دفن مى كنيم ولى دليل نداريم كه حتما بايد عمل را براى خداوند انجام دهيم مثلا براى اينكه جنازه فاسد نشود 
و بوى بد آن فراكير نشود آن را دفن مى كنم. بنا براين امر مولى فقط موضوع را بيان مى كند و اما اينكه اين موضوع را به 


داعى امر بياورم» دليلى بر آن نيسثك. 


ص: لله 


تم الكلام فى الادله الاجتهاديه للقائلين بالتعبد. 
ما هو مقتضى الاصل فى المسئله: )١(‏ 


اكر دليل اجتهادى به نتيجه رسيديم ديكر اين بحث بى فايده است ولى با فرض اينكه در ادله ى اجتهاديه به نتيجه نرسيم اين 


بحث مطرح مى شود و بايد به سراغ اصول عمليه رويم. 


الاصل امنا عملي عقليٌ و اما عملي شرعتي: مراد ما از اصل عملى عقلى عقاب بلا بيان است كه همان برائت مى باشد. مراد ما از 


ابتدا در اصل عقلى بحث مى كنيم و مى كوييم: مقتضاى اصل عقلى توصلى است زيرا عقاب بلا بيان قبيح است. به اين بيان 
كه اكر لازم بود در كنار اوامر مولى» قصد امر هم نيت شود مولى مى بايست آن را بيان مى كرد. از اينكه مولى جنين كارى 
نكرده است عقل مى كويد: عقاب بلا بيان قبيح است و اكر مولى نككويد و بعد به سبب عدم اتيان» عبد را عقاب كند اين 


عقاب قبييح است. 


به تعبير امام قدس سره اصل عمل يقينا واجب است ولى اينكه علاوه بر اصل عمل آيا كلفت زائده اى هم در كار است به اين 
معنا كه آيا بابد عمل بزائ نخدا اثيان شود جيرى است كه يبان ؤاقد. من خواعد كه اكربيائى وجوه قدافتته ياشد عقل حك به 


عدم وجوب مى كند. (بله در مواردى مانئك نماز وروزه دليل خاص بر اين كلفت زائده داريم.) 
نقول: اكر قصد الامر قابل اخذ در متعلق باشد و شارع مقدس اخذ نكرده باشد اصل برائت جارى است. 


6٠١ ص:‎ 


."1/١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


اكر هم در متعلق قابل اخذ نباشد ولى شارع بتواند آن را در امر دوم بيان كند, اككر امر دوم بيان نشده باشد اصل برائت جارى 


مئ: سود. 


اما اكر قابل اخذ در متعلق نباشد و حتى امر دوم هم به كار نيايد» در صورتى كه اطلاق مقامى نيز در كار نباشد» در اينجا عقل 
مى كويد كه بايد احتياط كرد و همه ى اوامر را به قصد الامر اتيان كرد. 


نتيجه اينكه مرجع در اصل عملى عقلى برائت است مكر اينكه كسى مبناى محقق خراسانى را قبول كند كه اصل عملى در نزد 
او اشتغال مى شود. 


ثم ان المحقق الخراسانى اورد على هذا الاستدلال: 

قبل از بيان استدلال محقق خراسانى بايد سه اصطلاح اصولى را توضيح دهيم: 
الشكك فى المتعلق من حيث الاقل و الاكثر (اقل و اكثر ارتباطى) 

الشكك فى المحصّل 

الشكك فى كيفيه الاطاعه التى يعبر عنها بالشكك فى السقوط 


محقق خراسانى مى فرمايد: ما نحن فيه از قبيل اولى نيست كه در آن برائت جارى مى شود. از قبيل دومى هم نيست كه در آن 
اشتغال جارى است بلكه از قبيل سومى است كه عبارت است از اينكه مكلف مى بيند امرى از مولى مانند (صل) صادر شده 
است ولى نمى داند آيا قصد قربت هم در آن شرط است يا نه. عقل مى كويد كه اشتغال يقين برائت يقينيه مى خواهد و در 
نتيجه بايد قصد قربت را هم داخل كند. قانون كلى اين است كه هر جا كه در صدق اطاعت شكك كنيم بايد آن قيد مشكوكك 


را نيز بياوريم. 


فرق قسم سوم با اول در اين است كه شكك در اولى در متعلق است يعنى نمى دانيم نماز با سوره واجب است يا بدون آن و به 
عبارت ديكر شكك در قلت و كثرت متعلق است. در اينجا غالبا قائل به برائت شده اند. 


ص: ذاه 


اما در سومى شكك در متعلق نيست بلكه مى دانيم متعلق زكات و خمس و نماز جيست بلكه شكك در كيفيت امتثال امر است 


باح ظ عليه ما تحن فيه ا باب اقل و اكفر اندع وير]ابسحت دنارق اق كه بدن يتطق ام ماتسد مس غلاوه بر ركف بيهم 
اقل بتكت ني ,انك بلدا كر سي والنسن مق كت اناي قاقل بالاننك كد مين الأعر قاب السلاسر مسي شيك موده از قيال 


قسم سوم مى شود. 
خلاصه اينكه اصل عقلى برائت است. 


بله اين در جايى است كه اطلاقى در كار نباشد و الا اكر مولى در مقام بيان باشد ولى اككر اطلاق باشد يعنى مولى در مقام بيان 


باشد و قصد الامر را نكويد, نيازى به اصل برائت نداريم. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ اصل عملى شرعى )١(‏ مى رويم. 


برائت شرعى در تأسيس اصل 96/١7/٠١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: برائت شرعى در تأسيس اصل (1) 250 


بحث در تأسيس اصل است و بحث برائت عقلى را مطرح كرديم. كفتيم محقق خراسانى قائل به احتياط شده است و اينكه بايد 
عمل را با قصد قربت بياوريم. ما دو اشكال به ايشان داريم: 


ص: واه 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 7/ا". 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 7/ا". 
'- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 8/. 


اشكال اول كه در جلسه ى قبل كفتيم اين است كه ما نحن فيه از باب اقل و اكثر )١1(‏ است نه از باب شكك در سقوط و محقق 


و دوم اينكه ما تابع تحصيل غرض مولى (1) نيستيم بلكه تابع حتجت هستيم بنا براين اكر مولى كفته است كه زكك همان 
زكات را بدون قصد امر دهيم كافى است. 


مثلا شكك داريم كه زكات آيا بايد با قصد امر باشد 


رفع و وضعش به دست شارع باشد ولى اكر وضعش در اختيار شارع نباشد رفعش هم در اختيار او نيست. بنابراين اكر كفتيم 
شارع نمى تواند قصد داعى الامر را در متعلق اخذ كند بنابراين آن را رفع هم نمى تواند بكند. 


يلاحظ عليه: جكونه امكان دارد جيزى در غرض مولى مدخليت داشته باشد ولى وضع آن به دست مولى نباشد. يعنى جيزى 
محبوب مولى باشد ولى دهان او بسته باشد و نتواند آن را بيان كند. واقعا اكر مولى مى خواست بككويد زكك مع قصد الامر 


ص: لوف له 


."ا/١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
."ا/١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


ان قلت: اكر واقعا شرط جريان برائت اين است كه وضع و رفعش جزء شارع باشد يس در مورد سوره هم بايد ككفت كه وضع 
و رفعش به دست شارع نيست زيرا جزئيت جزء براى كل امرى است عقلى و عقل مى كويد كه اكر بخواهيد كل را تحصيل 
كنيد بايد جزء را نيز بياوريد. 


قلت: قصد الالمر قابل اخذ در متعلق نيست ولى سوره قابل اخذ در متعلق مى باشد و بين آن مسأله و ما نحن فيه فرق بسيار 


است. 


يلاحظ عليه: هيج فرقى بين اين دو نيست و همان كونه كه سوره قابل اخذ مى باشد قصد الامر هم قابل اخذ در متعلق مى 


با 


آقا ضياء عراقى )١(‏ در اين مورد مطابق استاد خود محقق خراسانى مى فرمايد: اكر اصل عقلى جارى نباشد اصل شرعى هم 


جارى نمى باشد. ايشان سه صورت فرض مى كند و رد هر سه صورت قائل است كه برائت شرعى جارى نيست: 
امكان اخذ قصد الامر در متعلق هست و مولى مى تواند قيد بداعى الامر را در متعلق اخذ كند. 

بداعى الامر را در متعلق مى شود اخذ كرد اما اين كار در امر اول امكان يذير نيست و فقط در امر دوم امكان دارد. 
هركز نمى توان بداعى الامر را در متعلق اخذ كرد (نه در امر اول و نه در امر دوم) 


اما در فرض اول برائت شرعى جارى نيست زيرا برائت عقلى جارى نيست و عقل مى كويد بايد غرض مولى را تحصيل كرد و 
حتما بداعى الاسمر را اتيان كرد از اين رو ديكر نوبت به برائت شرعى نمى رسد زيرا عقل قبلا بيان كرده است. حكم عقل به 
احتياط و اتيان قصد قربت بيان محسوب مى شود و برائت شرعى كه رفع ما لا يعلمون است ديكر جايكاهى ندارد. زيرا به سبب 


حكم عقلء علم حاصل شده است. 


ص: زهن له 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص "/ا". 


يلاحظ عليه: احكام عقليه كاه به كونه اى است كه نوع بشر آن را متوجه مى شود مانند حسن عدل و قبح ظلم (1) . بنا براين 
اكر ييغمبرى نمى آمد و اين نكته را بيان نمى كرد ما با حكم عقل آن را دركك مى كرديم. دراين صورت واضح است كه 


ولى كاه حكم عقلى براى همه واضح نيست مانند برائت عقلى در مورد قصد الا-مر. جنين حكمى نمى تواند جلوى برائت 
شرعى را بكيرد. 


داعى الامر تمام مأمور به است مككر اينكه قائل به اصل مثبت شويم. يعنى اكر امر دوم نيامده باشد و ما بككُوييم به سبب رُفِع ما 
لا يعلمون. بداعى الامر شرط نيست اين به تنهايى به كار نمى آيد مككر اينكه قائل به اصل مثبت شويم و اضافه كنيم: يس امر 


اكر مثلا-در شكك در جزئيت سوره» اصل برائت جارى كنيم شكك مى كنيم كه تمام الموضوع اتيان شده است يا نه زيرا نفى 


جزء ثابت نمى كند كه آنجه باقى مانده است تمام مراد و غرض مولى باشد. 
ص: 6٠9‏ 


."/6 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


نكردى بنابراين ما به همين عدم بيان اخذ مى كنيم و قائل به عدم لزوم مى شويم. 


اما در فرض سوم: حق با محقق عراقى است زيرا اكر مولى نه در امر اول و نه در امر دوم نتواند لزوم بداعى الامر را بيان كند 
ديكر برائت شرعى جارى نمى شود ولى اين فرض يكك فرض باطل است زيرا امكان ندارد جيزى در غرض مولى دخيل باشد 
ولى او نتواند آن را بيان كند. 


است و لازم نيست قصد الامر را در آن تت كنيم واين در واجبات قابل اذ است بنا بر اين اككر توسط مولى اخذ نشد متوجه 


مى شويم كه امر مزبور توصلى بوده است. 
نتيجه اينكه اصل در اوامر» توصلى بودن است. 


الفضيل انامس 8313 3 : اذا دار الانعرين كوه نقسيا او غيريا (تعاف مولى فرمودة اسة: اغتسل ومن تمن داتم لواحب 
نفسى است يا غيرى يعنى مقدمه ى براى نماز است.) و بين كونه واجبا تعيينيا او تخييريا و بين كونه (مثلا كفت اعتق و اطعم و 
نمى دانم هر دو تعيينى هستند يا اينكه من بين آن دو مخر هستم.) و بين كونه واجبا عينى او كفايى (مولى فرموده است: جاهد 


فى سبيل الله و نمى دانم وجوب جهاد عينى است يا كفايى) 


ص: اه 


."/8 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
./8 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 


محقق خراسانى قائل است كه هنكام شكك بايد حمل شود بر واجب نفسىء تعيبنى و عينى. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ييكيرى مى كنيم. 

مقتضاى اصل در مورد شك در نوع امر 9/1١7/1١١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مقتضاى اصل در مورد شكك در نوع امر 


كفتيم محقق خراسانى كفايه را بر جند مقصد تقسيم كرده است. مقصد اول در اوامر است و در آن فصولى وجود دارد در 


فصل دوم نيز جند مقصد داشت و اكنون به مقصد ينجم رسيده ايم. 


محقق خراسانى مطلبى كه درصدد ارائه ى آن هستيم را كمى در اينجا و كمى در را در باب وجوب مقدمه بحث كرده است. 


در اينجا از نظر ادله ى اجتهادى آن را بحث كرده است و در وجوب مقدمه از نظر اصول عمليه آن را بحث كرده است. 
اذا دان :امن الشئ #ببيق كوه ولجنا نفسبا أواغيرا (مدلاد عسل فح ثم <انيم بستحي نقسى تايا إيتكه مقند ماي اتمار 


است. اكر مستحب نفسى باشد حتى كسى كه به نماز نمى رود مى تواند آن را انجام دارد (و فرض در اين است كه الآن وقت 


نمال 'نسبت) ولى ا كر مسحب غيرق باشد قط يخضصوض كساتى اشث كد يه تماز شمعه فى ووئد)» 


اهار :اتن الق ورين كو نه واهبا فنا او تقر با إكدلة دار عساد دو ساق كيت واس تميق اسك يا اندكة فرد ييه تمان طهر 


اذا دار امر الشىء بين كونه واجبا عينيا او كفائيا (جنككى بين اسلام و كفر رخ داده است و من نمى دانم آيا جبهه رفتن براى من 
واجب عينى است يا اينكه من به الكفايه در جبهه وجود دارند يا اينكه در اين زمان كه اسلام مورد هجوم است و من كه طلبه 


شده ام و جند سالى از سهم امام عليه السلام استفاده كردم آيا ادامه ى تحصيل براى من واجب عينى است يا كفايى) 
ص: 60 


محقق خراسانى در جند سطر اين مبحث را تمام كرده است و كفته است كه واجب مزبور حمل بر نفسىء تعيينى و عينى مى 


شود. 
الطريق الاول: مقتضى الاطلاق (صاحب كفايه فقط همين را ذكر كرده است) 


كافره هم كافى است. اطلاق در اين مقام به معناى سكوت مولى در مقام امر است. 


به قيد ندارند ولى سه تاى ديكر به قيد زائدى احتياج دارند. 


در تخبيرى مى كوييم: يجب اذا لم يات بشىء آخر (مثلا نماز جمعه واجب است در صورتى كه نماز ظهر خوانده نشود) 
بنابراين حال كه مولى به شكل مطلق امر كرده است و قيد نياورده است بايد حمل بر نفسى» تعيينى و عينى شود. 


ثم ان سيدنا الاستاذ اشكلى على المحقق الخراسانى ما هذا حاصله: يكك مقسم داريم و دو قسم. هر يكك از اين دو قسم با قيد 
زائد از مقسم جدا مى شوند. مثلا انسان مقسم است و ابيض و اسود دو قسم آن هستند. در اين حال هم ابيض احتياج به قسم 
دارد و هم اسود. در ما نحن فيه هم مقسم» وجوب است و دو قسم آن واجب نفسى و واجب غيرى است. در اين حال همانطور 
كه غيرى قيد مى خواهد نفسى هم به قيد احتياج دارد و معنا ندارد احد القسمين احتياج به قيد داشته باشد و ديكرى نداشته 


باشد و الا يلزم ان يكون القسم عين المقسم. بنابراين همانطور كه سكوت مولى دليل براولى نيستء دليل بردومى هم نمى 


قيد در تعيينى و در عينى هم وجود دارد. 


بنابراين سكوت مولى دليل بر هيج طرف نيست بنابراين دليل اجتهادى براى تعيين وجود ندارد و سكوت مولى موجب اجمال 


مى شود. 


يلاحظ على كلام الامام قدس سره: اين بيان بسيار خوب است اما از ديد كاه فلسفى كاربرد دارد ولى از نظر عرف جنين نيست. 
اكز مولى امن كتد وقيد تباووة عرفا:فى كُوينك كه اين قال امن لفشى» تعيين و عنتى اسكه بددينان ذركر قيد :دن نفسى» تعييتى 
و عينى قيد توضيحى است واكر نباشد هم به مشكلى بر نمى خورد. ولى قيد در طرف ديككر توضيحى نيست بلكه احترازى 


است. 
الطريق الثانى: مقتضى حكم العقل 


دراين وجه به حكم عقل تمسكك مى كنيم نه اطلاق و مى كوييم: امر مولى را نمى توان بدون جواب كذاشت و يا بايد آن را 
آورد يا اينكه حبيجت اقامه كرد كه امر مزبور مستحب است. در دايره ى عبوديت اكر مولى عبد را به جيزى امر كند او بايد آن 
را بياورد و احتمال اينكه اين واجب غيرى باشد و بويد كه لعل غير كه ذى المقدمه است واجب نباشد يس آن امر كه مقدمه 
ى آن است نيز واجب نباشد احتمالى عقلابى نمى باشد. همين كه مولى مى كويد: اغتسل يوم الجمعه يعنى بايد غسل كنى و 
احتمال اينكه اين وجوب ناشى از وجوب نماز جمعه باشد و شما هم مسافريد و جمعه بر شما واجب نيست و در نتيجه غسل هم 
نكنيد» احتمالى عقلايى نيست. 


ص: لله 


همجنين اكر مولى بفرمايد: اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه و شما بككويبد شايد اين وجوب تخييرى باشد و همان نماز ظهر هم 
كافي باشد اق احتمال عقلائ نسة.: هكذا! كردفؤل دستور حجهاذ هادر كبن وشما بكوييك مق نه الكفانه وجود دارتلا و 


بحث در مورد اين است كه اكر امرى وارد شده باشد و ندانيم واجب نفسى است يا غيرى و يا واجب تعيينى است و يا تخييرى 


ويا واجب عينى است و يا كفايى» در اين حال جه وظيفه اى داريم. 


كفته شده است كه وظيفه در اين حال» نفسىء تعيينى و عينى است. دو طريق را بيان كرديم و اكنون به بيان طريق سوم مى 


يردازيم: 


الطريق الثالث: مدخليه العنوان فى تعلم الحكم (البته اين دليل براى شكك در تعيينى و تخيبرى و شكك در عينى و كفايى جارى 


است.) 
در واجب تخييرى احد الشيئين واجب است. مثلا در كفاره ى روزه احد الاشياء از ميان صوم» اطعام و عتق واجب | 


اطعم اين است كه واجب فقط اطعام است نه احد الاشياء و در واجب عينى و كفايى نيز حكم روى همان شخص رفته است نه 


0١١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: ان شاء الله در واجب تخييرى و كفايى مى كوييم كه در واجب تخييرى احد الاشياء واجب نيست و در واجب 
كفايى احد الافراد متعلق امر نيست بلكه در واجب تخييرى هم صوم واجب است و هم اطعام و هم عتق. هكذا در واجب 
كفايى حكم بر همه واجب است غايه ما فى الباب اكر يكك نفر اقدام كند جون غرض مولى حاصل مى شود ديكر موضوع 


برائ ذيكران باق تمن .مائن: 
نتيجه اينكه مقتضاى ادله ى اجتهاديه اين است كه واجب نفسى» تعيينى و عينى باشد. 
ممكن است سؤال شود حال كه اكر يكك طرف را اتيان كند غرض مولى حاصل مى شود يس جرا مكلف به متعدد است. 


در جواب مى كوييم: به سبب اينكه مكلف ها فرق مى كنند» يكى مى تواند فقط شصت روز روزه را بككيرد و ديككرى اطعام 
ستين مسكين از اين رو مكلف به ها هم متعدد شده است. 


و من هنا فرق بين عينى و كفايى نيز واجب مى شود. در عينى بر همه واجب است و در كفايى هم بر همه واجب است با اين 
فرق كه در كفايى اكر عده اى بر انجام واجب اقدام كنند غرض مولى حاصل مى شود ولى در واجب عينى غرض به اين 


مثلا بمباران هوايى است و دستور صادر مى شود كه همه به يناهكاه ها بروند. بعد كه خطر برطرف مى شود مى كويند: از 


يناهكاه خارج شويد. آيا اين امر نيز دلالت بر وجوب دارد؟ 


0١ ص:‎ 


واضح است كه امر بعد از حذر دليل بر وجوب ندارد بلكه صرفا مى كويد كه آن حذر كه همان نهى است برطرف شده است. 


در مورد محرمات احرام در ايام حج نيز آمده است كه صيد بر انسان حرام است سيس خداوند مى فرمايد: (3 إذا 0 


فَاصْطادُوا) )١(‏ يعنى وقتى كه از احرام بيرون آمديد صيد كنيد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ييكيرى مى كنيم. 


الامر عقيب الحذر 45/17/17 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: الآمر عقيب الحذر (7) 200 


الميقك السافس ١:‏ اكر هو ل فهى كقد و سيس أمز اما ند افقاة ان ام سريت معن كاه تبن در كان سك ولئ ننه 1ن 


وجود دارد و در فقه ما بيشتر همين مورد اخير وجود دارد. 


بايد دانست كه كاه نهى و امر در دو آيه ى جداكانه هستند. مثلا خداوند در سوره ى بقره از قتال در اشهر الحرم نهى كرده 
مى فرمايد: (يَسْتَلوكك عَن الشَّهْرِ ارام قتالٍ فيه قل قتال فبه كبيرٌ وَ صَدَّ عَنْ سَبيل الله وَ كفْرٌ بهِ) (6) 


و 5 


و سيس در سورهى توبه امر كرده مى افزايد: (فَإِذًا انْسَلَحَ الَْشْهُرُ الْحرُمُ الوا الْمَفْركِينَ حَيْث وَجَدْتُمُومُم) (ه) 


همجنين اينكه محرم نبايد شكار كند آن را در دو آيه بيان مى كند. ابتدا در سورهى مائده نهى را بيان كرده مى فرمايد: (يا 
بها الَِينَ آمنُوا وفوا بِالْعُقُودِ أجلت لَكم بَهِيمَهُ الأنْعام إلا ما يُثْلى عَلَيكمْ غَيِرَ مُحلى الصَّيِدٍ وَ أَنُْمْ حَوّم) (2) 


ص: 017 


-١‏ مائده/سورهة) آيه؟. 

"- المبسوط فى د الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١.‏ ص .58١‏ 
'- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 8/. 

'- بقره/سوره 7 آيه/710. 

ه- توبه/سوره4؛ آيهه. 


9_- مائده /سوره 6 آيه١.‏ 
شين دن نص ذرك يدامر الشازع م كه (وَ إذا عَلَلتُمْ قَاصْطادُوا) )١(‏ 


كاه هر دو در يكك آيه جمع شده است مانند مسأله ى حيض ابتدا مى فرمايد كه نبايد با زنها نزديكى كرد و بعد كه ياكك مى 


شوتف وو قالي امر هى فزمابدة ترد بيك كيد (وَ يَشِتلوكك عَنٍ المحيض قل هُوَ أذىّ فَاعْترِلوا النَساءَ فى المحيض و لا تَعَرَبُوهُنٌَ 


0 


َنَّى بَطَهُوْنَ ذا تَطْهَوْنَ فأنُوهُنَ مِنْ حَيِتٌ أُمركمٌ اللّه ) (؟) 

به هر حال جه هر دو در يكك آيه باشند يا دو آيه تفاوتى در مسأله ايجاد نمى كند. 
ههنا اقوال اربعه: 500 

القول الاول: امر افاده ى وجوب مى كند. 

القول الثانى: امر افاده ى ترخيص مى كند يعنى نهى قبلى برداشته شده است. 


القول الثالث: امر تابع ما قبل النهى است. مثلا قرآن مجيد مى فرمايد: (وَ إذا حَكَلتُمْ فَاصْطادُوا) قائل به اين قول مى كويد كه اين 


امر بر مى كردد به صيد قبل از احرام. 

القول الرابع: امر در اين حال مجمل است و بين وجوب و ترخيص مردد است و دلالت بر هيج جيز ندارد و بايد بر اساس قرائن 
موجود عمل كنيم. 

اما الدليل قول اول: امر دلالت بر وجوب دارد. 

يلاحظ عليه: اين قول بسيار ضعيف است. از قائلين به اين قول مى يرسيم كه امر به جه دليلى دلالت بر وجوب دارد؟ ما قبلا سه 
مبنا را ذكر كرده بوديم. يكى اين بود كه صيغه ى امر براى وجوب وضع شده است. دوم اينكه وجوب مقتضاى اطلاق است 


يعنى بعث از نظر اطلاق مساوى با وجوب است و قيدى نمى خواهد اما مستحب به قيد احتياج دارد. مبناى سوم كه مبناى ما بود 


حكم عقل بود يعنى عقل مى كويد: دعوت مولى نمى تواند بدون جواب باشد. 
ص: 0١5‏ 


-١‏ مائده /سوره 6 آبه؟. 
-"١‏ بقره/سوره 27 آيه777. 


*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .5/١‏ 


دلالت بر وجوب مى كند مربوط به جايى است كه قرينه بر خلاف نباشد و حال آنكه وجوب نهى قرينه بر خلاف است. 


حكمت عبارتند از: اينكه ما يصلح للقرينيه در كار نباشد» مولى در مقام بيان باشد و قدر متيقنى در كار نباشد. 


اما اكر مبناى شما سومى باشد كه امر مولى نمى تواند بدون جواب باشد مى كوييم آن هم در اينجا جارى نيست زيرا اين هم 


اما الدليل للقول الثانى: كه امر دلالت بر ترخيص مى كند. 


اين قول تا حدى عرفى است. مثلا اكر دولت تصميم بر اجراى حكومت نظامى بككيرد و بككويد هيج كس حق ندارد شب بيرون 


يلاحظ عليه: اين كلام خوب است ولى در همه ى موارد قابل اجرا نيست. 
اما الدليل للقول الثالث: كه بايد به حكم ما قبل نهى رجوع كنيم 


يلاحظ عليه: دليلى براين قول وجود ندارد و جرا بايد حكم ما قبل از نهى را به زمان حال بكشانيم؟ اكر بكُوييد به سبب 
استصحاب است مى كوييم در استصحاب شرط است كه حالت سابقه تا زمان حال باقى باشد و اين دو به هم متصل باشند و 
حال آنكه در ما نحن فيه جنين نيست زيرا سابقا قبل از احرام صيد حلال بود و بعد صيد حرام شد و الآن هم از احرام بيرون 
آمديم. حليت سابق با حرمت كه در وسط آمده قطع شده است و استصحاب جارى نيست. 


ص: 016 


بله كاه دليلى اجتهادى وجود دارد كه هم حالت قبل از نهى و هم حالت نهى و هم حالت بعد از نهى را شامل مى شود. بله 
صورت نهى خارج شده است ولى شمول آن دليل حالت قبل از نهى و بعد از نهى را در بر مى كيرد. 


مثلا قرآن مى فرمايد: (وَ يش تلوكك عَن المحيض قل هُوَ أذ فَاعْتَزْلوا النّساءَ فى المحيض و لا تَفْرَبُوهُنَ حَنَّى يَطْهْنَ فإذا تَطهّوْنَ 
قَأَنُوهّنّ مِنْ حتت أمَرَكمُ الله ) (1) 


بعد ما يكك دليل سوم داريم كه هر سه حالت را شامل مى شود: (نِساؤْكغ عث لكم فأتوا حوئكم أنْى شثتم) (1) يعنى زمانى 
كه خواستيد با آنها مجامعت كنيد. ازاين شمول زمان نهى خارج شده است ولى حالت قبل و بعد از نهى تحت اين آيه قرار 


00 


بنا براين اقوى قول رابع است و آن اينكه كلام مجمل مى شود يعنى نمى توان براى آن يكك ضابطه ى كلى صادر كرد بلكه 
بايد هر مورد را به تنهايى مطالعه كرد و ممكن است كاه ترخيص باشد و ممكن است قول سوم باشد كه حكم قبل از نهى را 
بر بعد از نهى مى كشانيم و كاهى هم ممكن است نتوانيم از حالت اجمال بيرون آييم. 


المبحث السابع () (5) : (اين مبحث در كفايه مبحث هشتم است) هل الامر يدل على المره و التكرار او لا؟ 


اكر مولى به جيزى امر كند آيا اين دلالت بر اين دارد كه آيا بايد يكك بار بياوريم يا جند بار ويا اينكه اصلا بر اين مطلب 
دلالتى ندارد. 


ص: 017 


-١‏ بقره/سوره 27 آيه577. 

"- بقره /سوره 7 آيه77. 

#اليسوط فين او الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 7/8. 
- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١2‏ ص 7/. 


لب كلام اين است كه امر دلالت بر مره و تكرار ندارد زيرا هيئت براى بعث وضع شده است (نه براى وجوب و نه براى طلب) 
ماده نيز بر طبيعت وضع شده است. يس هيج دلالتى بر مره و تكرار در آن نيست. 


المطلب الاسول: اين بحث در جايى است كه قرينه ى خارجى بر مره و تكرار نباشد و الا مطابق همان قرينه عمل مى كنيم و 
بحثى نيست. مثلا در نماز قرينه داريم كه بايد هر روز آن را تكرار كرد ويا در حج قرينه ى خارجى داريم كه يكك بار كافى 


است. اين موارد از بحث خارج است. بحث در جايى مانند اطعم است كه نمى دانيم مرادش مره است يا تكرار. 
المطلب الثانى: محل نزاع در كجاست؟ آيا محل نزاع در هيئت امر است يا در ماده ى امر يا اينكه نزاع در هر دو جارى است؟ 


صاحب فصول مدعى است كه محل نزاع هيئت امر مى باشد. به اين دليل كه علماء ادب متفقند كه ماده كه همان مصدر است 
فقط بر طبيعت دلالت مى كند و اضرب فقط دلالت بر طبيعت زدن دارد و در آن نه وحدت وجود دارد ونه كثرت. سكاكى 
مى كويد: مصدرى كه مجرد از الف و لام و تنوين باشد فقط دلالت بر طبيعت صرف مى كند. (زيرا الف ولام ممكن است 
دلالت بر كثرت كند و تنوين نيز ممكن است دلالت بر وحدت داشته باشد.) 


بنابراين بحث فقط در هيئت است. 


محقق خراسانى بر ايشان ايراد كرده مى فرمايد: اين مسأله مبنى بر اين است كه ماده ى مشتقات مصدر باشد. در اين حال 


اضرب كه امر است ماده اى دارد كه همان مصدر است و مصدر دلالت بر طبيعت مى كند. 


ص: /61 


ولى از كجا كه ماده ى مشتقات مصدر باشد؟ اين احتمال هست كه مصدرء خود جزء مشتقات باشد و ماده ى اضرب عبارت 


الاقجادة رامو باع باشك كد هرش 'تدارهد 


امام قدس سره در تهذيب اشكال محقق خراسانى را رد كرده است. مى فرمايد: هرجند ماده ى مشتقات مصدر نيست ولى آن 
ماده (ضادء راء و باء) در مصدر هم وجود دارد. بنابراين وقتى مصدر دلالت بر مره و تكرار نكند ازاين رو ماده هم دلالت بر 


مره و تكرار نخواهد كرد. 

بنا بر اين حق با صاحب فصول است. 

بحث اخلاقى: 

امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: أَفْضَلٌ النّاسِ عَقْنا 
مسيحى هاى واقعى معتقد هستند كه بايد دنبال معاد رفت و به دنيا اهميت نداد و بايد رهباتيت را بركزيد. 


يهود بر عكس آنها به فكر آباد كردن دنيا هستند و به جهان آخرت اعتقاد زيادى ندارند ودر كتاب هاى آنها بحث از معاد 
سيار كمرك اسك 


اسلام در مقابل آن دوء هم به دنيا هميت مى دهد وهم به آخرت: (وكنا اتا فى الذنيا كته و العم عمس ) 1 


امير مؤمنان نيز كسى كه هر دو دنيا را در نظر مى كيرد را عاقل ترين افراد مى داند. انسان بايد آرزوهاى خود را به مقدار 


داشته باشد به مشكل بر مى خورد. انسان بايد دنياى خود را به مقدار توانش بسازد. 


ص: 018 


.218 حديث‎ 7١8 غرر الحكم؛ تميمى آمدىء عبد الواحد بن محمد» ج١» ص‎ -١ 


.5١١هيآ بقره/سوره37,‎ -١ 


سيس در مورد آخرت نيز توجه مى دهد كه زندكَى در دنيا بسيار محدود و كم است نهايت نود ويا صد سال باشد و حتى 
اككر فرديعة ازااي مدت دزدنا عمعتان زحده باشد به آن زند كى نض كويد اما زند كن آخرت ابلص وجاوداته اسن ونه 
همين دليل امام عليه السلام مى فرمايد: كه فرد عاقل بايد همت بيشترى براى زندكى معاد داشته باشد. به بيان ديكر وقتى براى 
زندكى هشتاد ساله ى دنيا تلاش مى كنيم بايد براى زندكى ابدى بيشتر تلاش كنيم و اهتمام داشته باشيم. ما بر خلاف ابن 
تيميه كه مى كويد جهنم ابدى نيست و بعد از مدتى آتشش خاموش يا سرد مى شود قائل هستيم كه عده اى هستند كه تا ابد 
در جهنم خواهند ماند: (إِنَّ الْذِينَ كَمَرُوا مِنْ أَهْلٍ الْكتاب و الْمُمْرِكينَ فى نار جهنم خالِدينَ فيها) 212 


مرحوم علا-مه طباطبايى مى فرمايد: حدود دو هزار آيه در قرآن در مورد معاد است كه كاه به تصريح و كاه به شكل غير 


مستقيم بر معاد دلالت مى كند. 


به توصيه ى علامه طباطبايى انسان بايد قبل از خواب تفكر كند كه در طول روز جه حسناتى را انجام داده است و جه سيئاتى 


را مرتكب شده و جه تركك اولى هايى را انجام داده است. 

دلالت امر بر مره و قكرار 4١1/؟١5/1؟‏ 

0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: دلالت امر بر مره و تكرار 


المبحث السابع: بحث در مبحث هفتم است و آن اينكه آيا امر دلاللت بر مره و تكرار دارد يا نه. (اين مبحث در كفايه مبحث 
هشتم است) يعنى اكر مولى به جيزى امر كند آيا اين دلالت بر اين دارد كه آيا بايد يكك بار يا جند بار بياوريم يا اينكه اصلا 
بر اين مطلب دلالتى ندارد. 


ص: 015 


-١‏ بينه /اسوره/4) أبدعء. 

صاحب فصول قائل است كه بحث در مره و تكرار در هيئت امر است نه ماده ى امر. يعنى هيئت است كه مى تواند دلالت بر 
مره و تكرار داشته باشد نه ماده مانند (ض ر ب) زيرا علماء ادب كفته اند كه مصدر دلالت بر ماهئت مهمله مى كند و در آن 
نه مره وجود دارد نه تكرار. 


محقق خراسانى اشكال كرد كه اين مسأله مبنى بر اين است كه مصدر ماده ى اصلى باشد زيرا بعضى كفته اند كه ماده همان 


فعل است و بعضى قائلند كه همان حروف مجرد از هيئتء ماده است. 


در جواب كفتيم كه اككر مصدر دلالت بر مره و تكرار نداشته نباشد ما قبل از مصدر كه همان (ض ر ب) است و در مصدر 


موجود است نيز نبايد دلالت بر مره و تكرار داشته باشدك. 


المطلب الثالث: ما الفرق بين الدفعه و الدفعات و الفرد و الافراد؟ 


مره و تكرار دو معنى دارد كاه كفته مى شود كه مره و تكرار به معناى دفعه و دفعات است يعنى يكك كار را يكك بار انجام 


دهيم يا جند بار. 
كاه از آن فرد و افراد را اراده مى كنند. 


اكر سخن از حركت واحده باشد به آن دفعه مى كويند واكر دوبار حركت كند به آن دفعات مى كويند. بنا براين اكّر 
بخواهيم مأمور به را به صورت دفعه بياوريم يكك حركت كافى است مثلا يكك بار آب آوردن براى مولى يكك دفعه ناميده مى 


شود. اكر ميزان» دفعات باشد بايد جند حركت را انجام دهيم. 


اما فرد يكك مصداق است وافراد جند مصداق. بنابراين كاه دفعه يكك فرد است مثلا يكك ليوان آب براى مولى مى آوريم و 


كاه دفعه همراه با افراد است مثلا در يكك بار آب آوردن جند ليوان آب را با هم بياوريم. 


ص: ليله 


بنابراين در هر فرد دفعه وجود دارد ولى دفعه كاه فرد است و كاه افراد. در دفعات هم قهرا بايد افراد وجود داشته باشد. 
المطلب الرابع: هل المراد من المره و التكرار» الدفعه و الدفعات او الفرد و الافراد؟ 
محقق خراسانى سايه به سايه ى كتاب فصول جلو مى رود و كلمات او را نقل مى كند و كاه مى يسندد و كاه رد مى كند. 


صاحب فصول قائل است كه مراد دفعه و دفعات مى باشد زيرا اكر مراد فرد و افراد باشد ديكر اين مسأله نمى تواند مسأله ى 
مستقلى باشد بلكه بايد در ذيل مسأله ى آينده مطرح شود كه عبارت است از اينكه هل الاوامر تتعلق بالطبيعه او تتعلق بالفرد و 
على القول بتعلقه بالفرد آيا مراد فرد واحد است يا اينكه افراد متعدد مراد هستند. 


اين در حالى است كه علماء اين مسأله را مستقلا عنوان كرده اند بنابراين معلوم مى شود كه مراد از مره و تكرار فرد و افراد 


نيست بلكه مراد دفعه و دفعات مى باشد. 


اما اشكال محقق خراسانى به صاحب فصول: صاحب فصول مسأله ى دوم را خوب معنا نكرده است. از طبيعت دو معنا اراده 
مى شود كاه طبيعت مى كويند واز آن مفهومى كه در ذهن است اراده مى شود مانند مفهوم صلاه. در اين صورت حق با 


ندارد مولى به مفهوم امر كند و بايد وجود خارجى داشته باشد. 


كسانى كه قائلند امر روى وجود خارجى رفته است كاه مى كويند كه وجود طبيعت خارجى مورد امر است نه مشخصات آن. 
مثلا نمازء مأمور به است ولى اينكه در مسجد باشد يا نه جزء مأمور به نيست. مراد ايشان وجودى است كه در خانه» مسجدء 


كشتى و هواييما و مانند آن وجود دارد. 


01١١ ص:‎ 


كاه كفته مى شود كه علاوه بر 7 طبيعت» مشخصات هم متعلق امر است. مثلا نمازى كه در مسجد است مورد امر مى باشد. 


نتيجه اينكه وجود طبيعت اكر ليسيده از تمام خصوصيات باشد طبيعت مى شود و اكر همراه با خصوصيات باشد فرد مى شود. 
بنا بر اين اكر امر روى وجود 2 طبيعت رفته باشد» نماز در دار غصبى صحيح است زيرا آنى كه مأمور به است وجود طبيعت 


است و بس. و اكر امر روى طبيعت با خصوصيات باشد نماز در دار غصبى با مشكل مواجه مى شود. 


يا افراد (مصاديق متعدده) بنا بر اين مى توان از مره و تكرار» فرد و افراد را اراده كرده باشيم و در عين حالء با طبيعت نيز 
سا ز كار باشد. 


اذا عرفت هذا نقول: الح الامر لا يدل على المره و لا على التكرار 


بايد براى دلالت بر مره و يا تكرار دالّى وجود داشته باشد. اكر اين دال هيثت افعل است مى كوييم: هيئت افعل وضع شده 
است بر طلب (و مطابق ما بر بعث وضع شده است) ماده هم بر طبيعت وضع شده است. بنابراين بر مره و تكرار دالى وجود 
ندارد. (اين دليل را در دلالت امر بر فور را تراخى مطرح مى كنيم.) 


با اين حال مى كوييم: اككر عبد يكك بار اتيان كند امتئال حاصل مى شود زيرا عقل مى كويد: مولى طبيعت را خواسته است و 


طبيعت هم با وجود فرد واحد اتيان مى شود. اككر مولى فرد ديكرى مى خواست مى بايست بيان مى كرد. 


ص: 677 


تنبيه: اين تنبيه فرضى و صورى است و آن اينكه اكر به نتيجه نرسيديم كه امر دلالت بر مره دارد يا تكرار بايد به سراغ اصول 
عمليه رويم. 


اكر كلام مجمل باشد و متكلم در مقام بيان نباشد مثلا مولى بككويد: (اسقنى) وما ندانيم يكك بار آب آوردن كافى است يا 
بايد جند بار آب بياورم. در اينجا اكر يكك بار آب بياورم در امتثال بعدى برائت جارى مى كنيم زيرا اين مورد از باب شكك 


در وجوب اسيت: 


برائت در جند جا جارى مى شود كه عبارتند از: عدم النص»ء اجمال النصء تعارض النصين و شبهه ى موضوعيه. ما نحن فيه از 
ناب الجمال النضص است. 


ولى اكر متكلم در مقام بيان باشد در اينجا كاه غرض مولى را تحصيل كرده ايم مثلا آب آورديم و خورد و جيزى نككفت. در 
اينجا واضح است كه غرض حاصل شده است و شكى در كار نيست. 


كاه آب را براى مولى آورده ام ولى او هنوز آن را نياشاميده است در اينجا مى توان آن امتثال را به امتثال ديكر تبديل كنيم 


مخصوصا اكر امتثال دوم افضل باشد مثلا آب اول در ظرف سفالى بوده دوم در ظرفى بلور است. 


نقول: همه مى دانند اكر مجمل باشد برائت جارى مى شود و اكر غرض مولى حاصل شده باشد دومى لغو است و اكّر غرض 
خاضل تكد مى :وان ا زايا امكثالى:ذيكر اتنا كر 


بحث در جايى است كه نمى دانيم غرض حاصل شده است يا نه. مثلا يكك بار براى مولى آب آورده ايم ولى نمى دانيم غرض 
مولى حاصل شده است يا نه. 


ص: إرفده 


در اينجا بايد بين توصلى و تعبدى فرق بكذاريم. در توصلى مى توان كار را دو بار انجام داد ولى در تعبدى شبهه ى بدعت 
موه وازاقة ماك كبك تداق در اذاف كو دار فكو تناه لظو كد ل تو ور لذ نا امكها لكك بكو تنو تفن داقن عدبا امال ارك آنا 
امر مولى ساقط شده است و در نتيجه اكر با جماعت بخواند امرى وجود ندارد يا جنين نشده است. به همين دليل روايت داريم 
كه اكر كسى نماز را فرادى خواند مى تواند با جماعت بخواند و اينكه خداوند بهترين نماز را از ميان آن دو انتخاب مى كند. 


اما دليل نداريم كه اككر كسى يكك بار نماز خود را با جماعت بخواند بتواند دومى را نيز با جماعت بخواند. 
المبحث الثامن: هل الامر يدل على الفور او التراخى (صاحب كفايه اين بحث را در المبحث التاسع بيان كرده اسن 2 


فاعلم ان الواجبات اما موقت او غير موقت. در موقت» وقت جزء است ولى در غير موقتف وقت جزء نيست. مانند قضاء صلوات 
اكر قائل به مضايقه نشويم و قائل به مواسعه باشيم 


موقت خود بر دو فسم است: موسع و مضيّق. 


از فعل است. 


اما در مضئق» وقت به مقدار فعل است نه كمتر و نه بيشتر. 
مضيق بر جهار قسم است: 

مالا يجوز تقديمه ولا تاخيره مانند روزه ى ماه رمضان 

ما لا يجوز تاخيره و لو اخحر سقط الوجوب مانند جواب سلام. 


مالك يجوز تا خخيرهاو لوا اشر لما سقط الوجوت مانند نماز زلزله كه هنكام زلزله واجب است واكر كسى ا ومنل بعلا 
بخواند و بنا به فتواى مرحوم بروجردى فوريت آن از بين نمى رود و بايد فورا ففورا آن را اتيان كرد. البته بعض قائل هستند كه 


فوريت ناز بين مى رود. 


ص: ازفدة 


ما لا يجوز تاخيره و لو اخحر نه وجوب از بين مى رود ونه فوريت آن مانند حج كه اكر كسى آن را عقب بيندازد بايد سال بعد 
وهكذا آن رابه جا آورد. ويا مانند قضاء صلوات بنا بر قول به مضايقه. 


فور و تراخى 955/١7/١2‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: فور و تراخى 10) (7) 


بحث در اين است كه آيا امر دلامت بر فور و تراخى دارد يا نه. هر جه در اينجا مى كوييم همان جيزى است كه در مره و 
تكرار كفتيم و آن اينكه كفتيم صيغه ى امر مركب از ماده و هيئت است و نه ماده دلالت بر مره و تكرار دارد و نه هيئت آن. 


در اينجا نيز مى كوييم: هيئت براى بعث وضع شده است و ماده نيز براى طبيعت و هيج دلالتى بر فور و تراخى در آن ديده نمى 


برخى از اصوليين معتقد هستند كه امر دلالت بر فور مى كند و آنها از دو راه وارد شده اند: 

راه اول اين است كه كفته اند خود صيغه () دلالت بر فوريت مى كند. 

راه دوم اين است كه از قرائن خارجيه آن را استفاده كنند. 

اما در مورد راه اول: آيت الله حائرى مؤسس حوزه اين راه را انتخاب كرده است. ايشان در كتاب صلاه خود در مورد فوريت 
قضاء بيانى دارد و آن اينكه در ابتدا قول كسانى كه قائلند امر دلالت بر تراخى مى كند را رد مى كند و مى فرمايد: كسانى كه 
خواهند فوريت را با اصل برائت از كار بيندازند قول آنها نيز صحيح نمى باشد. 


ص: 010 


١-المسوط‏ فى ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ."/١‏ 
1- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .٠١‏ 
“اك السسوط قفن و الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 940". 
6ت المسوط فى 06 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 940". 
ه- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2‏ ص .٠١‏ 


نقول: اما در شق اول» حق با محقق حائرى است زيرا ماده و هيئت امر هيج كدام دلالت بر تراخى ندارد. همجنين كفته شده 
است كه اكر صيغه ى امر دلا-لت بر فور داشت شارع مى بايست بيان مى كرد. در جواب مى توان كفت كه اكر دلالت بر 


تراخى داشت مى بايست بيان مى كرد. بنا براين هم تراخى احتياج به بيان دارد و هم فوريت. 


اما در شق دوم نيز صحيح است زيرا اصل برائت در جايى است كه دليل اجتهادى نباشد و حال آنكه محقق حائرى )١(‏ قائل 
است كه ما دليل اجتهادى بر فوريت داريم. 


محقق حائرى مى فرمايد: در علل تكوينيه اثر از علت نمى تواند جدا شود مثلا وقتى آ تش بيايد حتما بايد سوزاندن هم در كار 
باشد. در علل تشريعيه هم همين قانون جارى است زيرا امر مولى علت است و معلول آن تحريكك است بنا بر اين امر دلالت بر 


به علل تكوينيه قياس كنيم. زيرا كار علل تكوينيه همان ايجاب است اما علل تشريعيه مختلف است و كارش تحريكك است و 
كاه به فور تحريكك مى كند و كاه به تراخى تحريكك مى كند مانند قضاء صلوات بنا بر قول به مواسعه. حال كه تحريكك از 


منظر شارع دو نوع است نمى توان ضابطه اى را معرفى كرد. 


ص: 0 


١-ا‏ ط ذ أ ل الفقه ١‏ شيخ - فى السبحائ ا 3 اداحارة 
5 فى اصوق 5 تعفر تاجاحل 
؟-| ط و أ ل الفقه» ا شيخ - فر السحائ ا 5 


واما در مورد راه دوم كه قرائن خارجيه است استفاده شده است كه امر دلالت بر فور مى كند: 
به دو آيه تمسكك شده است: 
آيه ى اول: (وَ سارِعُوا إلى مَغْفِرَهِ مِنْ رَبَكمْ وَ جَنَّهِ عَوْضّهًا السّماواتٌ وَ الْأَرْض أُعِدَّتْ لِلْمُتّقِينَ) 2١(‏ 


خداوند در اين آيه مى فرمايد: به سوى مغفرت از جانب خداوند از هم بيشى بككيريد. ممككن است سؤال شود كه مغفرت فعل 
خداوتد:اسة حكورنه اسان هى توائد به سوى. آن سيقت بكيرد ؤيرا فعل ختذاوتل دز اعساو ما يست و فقط فعل تزه اسان .دز 
اواو حوذكن اسك واب ايع اسك كل”ييشى: كرفه دن مسب كه مغفرت اسة به معباع يشى كرقده بدا سفت سو 


است كه همان نماز» روزه توبه و مانند آن مى باشد. 


است. ياسخ اين است كه عرض در اين آيه به معناى كنجايش است نه عرضى كه در مقابل طول مى باشد. 


از مستحبات وجود دارد كه اصلش مستحب است جه رسد به اينكه فوريت آن واجب باشد. مخصوصا با توجه به اينكه تعداد 
مستحبات بسيار بيشتر از واجبات است. همجنين بسيارى از واجبات وجود دارد كه فوريت در آن نيست مانند صله ى ارحام و 
اكرام عالم و مانند آن. 


ص: 7ه 


ات ال خيرات سور ايا 


.٠١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 


دوم اينكه: اين آيه حمل بر ارشادى شود نه مولوى بنا براين حكم شرع مزبور ارشاد به عقل است و آن اينكه حال كه خوان 
روت البى 'كستردة اسك بابد بها سيك ان حتانت: 


در مواردى كه حكم شارع ارشادى است بايد مرشّد اليه را مطالعه كنيم تا حكم ارشاد را بفهميم. 


عاك عب علباء .فى كريد كه (يا انها الذدق كوا أطبقرا اللة:ق أطيكوا الول )3ق ارشاد يه احكافن امع كد دقر اواو 
سنت از نماز» زكات» خمس و حج و روزه مى باشد يعنى دو وجوب در كار نيست و فقط يكك وجوب وجود دارد. اكر نماز و 
روزه و حج واجب است اطاعت از آنها هم واجب است ولى اكر مانند نكاح باشد جون خودش واجب نيست اطاعت از آن نيز 


واجب نمى باشد. 


در ما نحن فيه هم حكم به سرعت كرفتن ارشاد به آن احكام است بنا بر اين اكر آن احكام فورى باشد سرعت در انجام آنها 
واجب است و الا واجب نيست. بنا براين اككر مورد مانند حج باشد سرعت در آن فورى است و واجب واكر مانند نماز شب 


شيخ در مبحث برائت و اشتغال مى كويد: روايات احتياط ارشادى است بنا بر اين اكر احتياط در مورد علم اجمالى باشد 


احتياط در آن واجب است و اكر مورد از قبيل شبهه ى بدويه باشد احتياط در آن مستحب مى باشد. 


خوانيم: (وَ الّدِينَ إذا فَعلُوا فاحِشّهَ أ ظَلَمُوا أَنْفْسَهُعْ ذَكرُوا الله فَاسْتَفْمَرُوا لِذَنُوبهمْ وَ مَنْ يَغْفرُ الذَنُوتِ إلا اللّه) (5) 


ص: م0 


ادتساءاسورة ادق 


3 آل عمران اسوره”” آيهه؟١.‏ 


فواك أنه الكفاو إن توف قاو مشقرك: اند امك روط انود لد رك ]أ اللا 
البته توبه واجب فورى است. 
آيهى دوم: (فَاسْتَبقُوا الْحَيْاتِ إلى الله مَوْجِعُكمْ جميعا) )١(‏ 


محقق خراسانى تصور كرده است كه مراد استباق» فردى است يعنى فرد بايد به سمت خيرات كه نماز» صوم و غيره است 
سبقت بككيرد. اين در حالى است كه باب استباق در جايى است كه مسابقه اى وجود دارد و كارى است جمعى نه فردى اسث. 
زيرا در آيه ى سوره ى يوسف در مورد يوسف و زليخا مى خوانيم: (وَ اسْتَبَقًا الباب) (5) 

يعنى آن دو به سمت در سبقت كرفتند و يوسف مى خواست در را باز كند و زليخا مى خواست آن را ببندد. 

بحث ما در كارهاى فردى است بنا بر اين نمى توان به اين آيه استدلال كرد. 

تم الكلام فى ادله القائلين بالفوريه 

تتمه (9) (؟) : مرحوم كفايه در اينجا تتمه اى ذكر مى كند و آن اينكه اكر قائل شديم امر دلاللت بر فور مى كند و ماهم 


نياورديم آيا بايد آن را در اولين فرصت بياوريم يا نه؟ 


اين ؛ ادك به وحدت مطلوب و تعدد مطلوب است. اكر وحدت مطلوب باشد يعنى كسى سلام كرد و ما جواب نداديم لازم 


نيست آن را بياوريم. 


اما اكر تعدد مطلوب باشد مانند حج كه فورا ففورا است اكر كسى يكك بار آن را نياورد بايد در اولين فرصت آن را اتيان كند. 


ص: 0 


-١‏ مائده/سورهة آيهم6. 

؟- يوس ف/سوره؟17ء آيه10. 

“الاالمسوط فين اضر الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 915". 
*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2‏ ص .٠١‏ 


اما در مقام اثبات اكر ندانستيم كه وحدت مطلوب در كار است يا تعدد آن. در اين صورت يا به سراغ اطلاق كلام متكلم مى 


اكر به سراغ اطلاق رويم مى كوييم كه متكلم در مقام بيان بود و فوريت را از ما خواست و من اكر نياوردم ديكر لازم نيمست 
آن را بياورم زيرا الزامى در كار نيست. زيرا متكلم كه در مقام بيان است اككر در مرتبه ى دوم نيز الزامى وجود داشت مى 
بايست آن رامى كفت و حال كه نككفت علامت آن است كه لزومى در كار نبوده است. به بيان ديكر آوردن در فرصت بعدء 


احتياج به بيان زائد مى خواهد و متكلم آن را بيان نكرده است يس واجب نيست. 


50 


اما اكر متكلم در مقام بيان نباشد بايد ديد استصحاب وجوب جارى مى شود يا برائت از وجوب جارى مى كردد. اين بستكّى 
به اين دارد كه ببينيم فوريت آيا قيد موضوع است يا نه. اكر فوريت قيد موضوع باشد استصحاب جارى نمى شود زيرا در 
استصحاب شرط است كه موضوع باقى باشد. 


اما اكر فوريت ظرف موضوع باشد نه قيد آن استصحاب جارى مى شود. 


96/١7/1١ اجزاء‎ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: اجزاء 002 2750 

محقق خراسانى در مقصد اول كه اوامر است يازده فصل دارد و اكنون به فصل سوم رسيده ايم. 
الفصل الثالث: فى الاجزاء 


اين مسأله از مسائل مهم اصوليه است و براى استنباط بايد اين مسأله را كاملا دانست و مبناى خود را در آن اتخاذ نمود. اين 


بحث بر خلاف مسائل قبلى فايده هاى بسيارى در فقه دارد. 


ص: لوذه 


."90 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.1١ ص‎ ١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج‎ -١ 


الأثر الأول غنوان البحق 


كاه مى كويند: هل الامر يقتضى الاجزاء او لا؟ 


كاه مى كويند: هل الامر اذا أتى به يقتضى الاجزاء او لا؟ 
و كاه مى كويند: هل اتيان المأمور به على وجهه يقتضى الاجزاء او لا؟ 


فرق انتها دو ايخ اث كد'اولى عتزان اقصى اسك زيزا اهر التشباع الحراء تم عند و آنن كه افشباق الجزاء فى كناد امغال 
فكلق اسثة. 


در دومين عنوان بايد ديد كه ضمير «يقتضى) به «الامر) بر مى كردد يا به «إتيان»). 


اكر به «الا-مر» ب ركردد همان اشكال عنوان اول در اينجا تكرار مى شود واكر به «إتيان» بر كردد اين به تعريف سوم بر مى 


كردد. 


دو تيع كرا وها فيا لمق مسافظ بعى ره يا قد 


دراين تعريف بايد قيد «على وجهه) را توضيح دهيم و آن اينكه سه احتمال )١(‏ در آن وجود دارد: 


كه احتمال ابن انببك قضيق الوه اسيك وسون ين اقليتة) اده اده الله مستق كراسان نان الكفال شكال كن كه 
جرا از ميان اين همه شرايط و اجزاء فقط قصد الوجه را انتخاب كرده ايد و حال آنكه اجزاء» شرايط و موانع مختلفى وجود 


دارد. 


مدق عر اببناق "لجكتال مى حفن كتير اه اق على ويه اجر ان عقله اسه مق عرفا اكد كاذ واحعي: مرك دالككل فين 
الوجهء قصد القربه. التمييز و غير ذلكك آورده شود و مراد از «إتيان المأمور به» اجزاء شرعى مانند حمد و سوره و ركوع و 


سجود امت 


ص: إفرده 


."98 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


يلاحظ عليه: اكر اين عبارت مال قدماء باشد, قدماء اجزاء عقليه اى براى نماز قائل نبودند. اجزاء عقلى را اولين بار شيخ 
انصارى )١1(‏ (1) () مطرح كرده است و آن اينكه آيا مى توانيم اجزاء عقليه را در مأمور به اخذ كنيم يا نه. بعد ايشان قائل شد 
كه نمى شود و فقط اجزاء شرعيه را مى تواند در مأمور به اخذ كرد. بله ممكن است تعبير فوق از شيخ انصارى باشد و در نتيجه 


حق با محقق خراسانى است. 


ما احتمال مى دهيم كه مراد از (على وجهه) يعنى همان كونه اى كه شارع دستور داده است. مثلا حمد را بايد اول خواند و 


بعد سوره و هكذا. 


البته طبق اين احتمال» قيد مزبور توضيحى مى شود. زيرا اتيان المأمور به يعنى جيزى كه از نظر اجزاء و شرايط كامل باشد. بنا 


بر اين از عبارت «المأمور به) اين معنا كه بايد «على وجهه) باشد فهميده مى شود. 
الامر الثانى (5) : ما هو المراد من الاقتضاء فى «يقتضى الاجزاء او لا)؟ 


محقق خراسانى در كفايه مى فرمايد: مراد از آن علت تامه (2) است. يعنى آيا اتيان مأمور علت تامه براى اجزاء هست كه در 
نتيجه اعاده و قضاء لازم نباشد با نه. 


بعد محقق خراسانى ملتفت مى شود كه اين تفسير اشكال دارد و آن اينكه علت تامه در يكك صورت وجود دارد و آن اينكه 
اتيان مأمور بالامر الواقعى باشد در اينجا اتيان مأمور به مقتضى سقوط امر خودش است. اما اكر اتيان مأمور به. به امر اضطرارى 
(2) مانند تيمم باشد ديكر نمى تواند علت تامه براى سقوط قضاء و اعاده باشد و جه بسا اكر كسى بعدا آب بيدا كرد لازم 
باشد كه نماز را در وقت اعاده و در خارج از وقت قضا كند. بنا بر اين در ما نحن فيه بحث در دلالت است يعنى شارع مقدس 
كه تراب را احد الطهورين معرفى كرده است آيا نماز با طهارت ترابيه اقتضاء اجزاء دارد يا نه و به بيان ديكر آيا دلالت دارد 
كه امر واقعى ساقط شده است. در اينجا سخن از كشف است يعنى آيا كلام رسول خدا (ص) كه مى فرمايد: «التراب احد 


الطهورين» مستلزم سقوط امر واقعى هست يا نه. 


ص: م 


.١١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 

"- مطارح الأنظار- تقريرات الشيخ الأعظم الأنصارىء الميرزا أبو القاسم الكلانترى» ج١1‏ ص7 21١‏ ط مجمع الفكر الاسلامى. 
*- مطارح الأنظار-تقريرات الشيخ الأعظم الأنصارى, الكلانترى» ج١1‏ ص 19. ط قديم. 

«دالسيوط ف امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص /8917. 

ه- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .1١‏ 

*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .1١‏ 


محقق خراسانى وقتى متوجه اين اشكال مى شود در مقام جواب بر آمده مى فرمايد: )١(‏ (1) مرحله ى اول آن كشف است 
ولى مرحله ى دوم آن عليت است. در مرحله ى اول سخن در اين است كه آيا «التراب احد الطهورين» دلالت براين دارد كه 
نماز با طهارت ترابيه واجد مصلحت تامه است يا نه. بعد در مرحله ى دوم اككر واجد مصلحت تامه باشدء عليت نيز مى آيد 


يلاحظ عليه: محقق خراسانى ابتدا مى فرمايد: اقتضاء به معناى عليت است و بعد كه مى بيند عليت در امر واقعى است نه در امر 
اضطرارى يا ظاهرى ناجار مى شود به دو مرحله كه عبارتند از: كشف و عليت قائل شود. جرا از اول نمى كويد كه اقتضاء اعم 
از عليت و كشف است. كاه سخن از عليت است و آن جايى است كه امر واقعى كه صلاه با طهارت مائيه باشد اتيان شود و 
كلاه سكن ان كشف و آن جابى استث كه امر ظاهرى يا اضطراري دن كان باشد مثلا ثماز دز لباسى كه نجس است ولى ما 


تصور مى كرديم ياكك است كه در آن سخن از كشف است يعنى بعد كه متوجه شديم لازم نيست نماز را اعاده كنيم. 
الامر الثالث (*) (6) : ما هو المراد من الإجزاء؟ 

ص: 077 

.7 كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 

؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص /9". 


*- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 599. 
- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 7. 


اجزاء يكك معنا دارد و آن كفايت است 
ولى كاه كفته اند معناى سقوط اعاده در وقت و سقوط قضاء در خارج از وقت است. 


متحقق خرايناق اشكال .ىن كند كه ابن باعتا اندراء فبسث بلكه جه ى احزام اسكة ينا بر ابن معناى اسواء همان كقامت 


مى باشد. 


عين اين مبحث در صيحح و اعم مطرح شده است و آن اينكه در معناى صحيح كفته شده است كه صحيح به معناى سقوط 
اعاده و قضاء است. در آنجا نيز كفتيم كه صحيح به معناى تام است و لازمه ى تماميت سقوط اعاده در وقت و قضاء در خارج 


وقفتاست. 
الامر الرايع )١(‏ (1) : ما هو الفرق بين هذه المسأله و المسأله الماضيه 


در مسأله ى قبلى كفتيم در بحث اينكه آيا امر دلالت بر مره و تكرار مى كند و مراد از مره همان اجزاء و مراد از تكرار همان 


عدم اجزاء مى باشد. بنا بر اين فرق اين مسأله با آن در جه جيزى است؟ 


به نظر ما جواب آن اين است كه در قبلى» بحث ما از لحاظ صغرى بود يعنى آيا امر بر مره دلالت دارد يا بر تكرار ولى در ما 
نحن فيه بحث كبروى است يعنى مى دانيم كه امر يا دلالت بر مره دارد يا بر تكرار اما بحث مى كنيم كه به همان كونه كه امر 
دلالت دارد اكر اتيان كنيم آيا مجزى هست يا نه. 


محقق خراسانى در مقام جواب مى فرمايد: بحث در مره و تكرار بحث لفظى است ولى بحث در اجزاء بحث عقلى است. 


ص: عم 


.599 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.7 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 


يلاحظ عليه: اين جواب كافى نيست زيرا اكر ماهيّت مسأله يكى است (همان كونه صاحب كفايه به آن تصريح مى كند) اينكه 


يكى از طريق لفظ است و ديكرى از طريق عقل موجب نمى شود كه دو مسأله ى جداكانه در كار باشد. 


بله كاه مره با اجزاء يكى مى شود مثلا-اكر بككُوييم كه امر دلالت بر مره مى كند و مكلف نيز يكك بار آن را بياورد اجزاء نيز 


محقق مى شود. يعنى اكر در آنجا قائل به مره شويم و در اينجا قائل به اجزاء اين دو با هم يكى مى شوند. 


الامر الخامس )١(‏ : در باب قضاء مسأله اى وجود دارد و آن اينكه اكر كسى نماز يا واجبى را انجام نداد. آيا امر اول او را به 
قضاء وادار مى كند يا اينكه آن امر با عصيان ساقط شده است و مادامى كه امر دوم بر قضاء نباشد» قضاء واجب نيست. اكر 
قضاء به امر اول باشد هر جيزى كه از انسان فوت مى شود بايد قضاء شود حتى اكر وقت نماز هم كذشته باشد. اما بعضى مى 


كويند كه امر اول با معصيت از بين رفته است و اككر امر دوم نباشد قضاء نيز واجب نيست. 
حال بايد ديد كه اجزاء با اين مسأله كه قضاء به امر اول است يا دوم جه فرقى دارد. 


ص: لفلوله 


.650٠0 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


يلاحظ عليه: همان اشكالى كه در امر جهارم مطرح كرديم در اينجا نيز جارى مى شود و آن اينكه اكر ماهيّت مسأله يكى 
است ديكر اينكه يكى را از طريق دلالت لفظى و ديكرى رااز طريق دلالت عقلى بررسى مى كنيم موجب دو تا شدن مسأله 


ديكر اينكه اين دو مسأله كاملا با هم متفاوتند زيرا بحث در اجزاء؛ بحث از اتيان مأمور به است. ولى آن مسأله» سخن در تركك 


مأمور به مى باشد. بنا بر اين هيج ما به الاشتراكى در اين دو مسأله نيست تا دنبال فرق بين آن دو باشيم. 
در بحث اجزاء سه مبحث )١(‏ عمده وجود دارد: 


هل اتبان المأمور بالأنعر الواقعى مجز او لاك بعتن اكر كسى ثماز وا باطهارث مائيه خواتده:است آيا امر ساقط فى شود يا ثهد 


خواهيم كفت كه يقينا مجزى خواهد بود. 


هل اتيان المأمور بالامر الاضطرارى (واقعى ثانوى) مجز او لا؟ يعنى اكر كسى به طهارت مائيه دسترسى نداشت وباطهارت 
ترابيه نماز خواند و بعد آب ييدا كرد آيا مجزى از اعاده و قضاء هست يا نه. 


هل اتيان المأمور بالامر الظاهرى مجز او لا؟ مثلا لباس من بيش از مقدار مجاز نجس بود و بعد از نماز متوجه شدم. 
اجزاء و تبدل امتثال به امتثال ديكر 95/١1/١4‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: اجزاء و تبديل امتثال به امتثال ديكر (5) () 


الامر الخامس (65) : بين اين مسأله كه آيا امتثال امر موجب اجزاء هست يا نه و بين مسأله اى كه مى كويند آيا قضاء به امر اول 


ص: 12 


ات اعوط فل صو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص ١‏ 60. 
7ك العيموظ فين ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 98". 
'- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .1١‏ 

اليوط ف امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص .650٠‏ 


اول براى خارج از وقت هم كافى است. در مقابل بعضى مى كويند كه امر اول ساقط شده است و قضاء به امر جديدى احتياج 


دارد. 


محقق خراسانى قائل است كه فرق بين اين دو مسأله در اين است كه در ما نحن فيه از نظر عقلى بحث مى كنيم و بحث جنبه 
ى عليت دارد كه آيا امتثال يكك شىء سبب سقوط آن مى شود يا نه. ولى بحث قضاء جنبه ى استظهارى دارد يعنى آيه اى كه 
دستور به نماز مى دهد فقط دلالت بر داخل وقت دارد يا اينكه خارج از وقت را هم شامل مى شود و در واقع بحث در اينجا 


نقلى است. 


ما كفتيم كه اين سبب نمى شود كه دو مسأله وجود داشته باشد بلكه بايد يكك مسأله باشد كه دو مسير براى آن وجود دارد 


يعنى كاه از طريق عقل بررسى مى شود و كاه از طريق نقل. 


به عقيده ى ما موضوع دو مسأله دو جيز جداكانه است و اصلا ما به الاشتراكك بين دو مسأله بسيار كم است. در ما نحن فيه 


مسأله در جايى است كه امتثال واقع شده است ولى در مسأله ى قضاءء سخن در جايى است كه فرد امتثال نكرده است. 


به بيان ديكر بين دو مسأله عموم و خصوص من وجه است. اكر كسى نماز صبح را ترك كند در اينجا مسأله ى قضاء مطرح 


مى شود كه آيا تابع امر اول است يا امر جديد و اجزاء در اينجا جارى نيست. 


ص: ام 


اكر كسى نماز صبح را بخواند» إجزاء در آن مطرح مى شود و مسأله ى تبعيت قضاء از اداء در آن راه ندارد. 


در يكك جابا هم جمع مى شوند و آن جايى است كه كسى نماز صبح را با طهارت ترابيه بخواند كه بحث مى شود كه آيا 
إجزاء و سقوط امر محقق شده است واز آن طرف مسأله ى تبعيت اداء از قضاء نيز جارى مى شود زيرا نماز صبح با طهارت 
مائيه را تركك كرده است. 


اذا علمت هذا محقق خراسانى قائل است كه بايد در سه موضع )١(‏ بحث كنيم: 

امتثال امر واقعى 

امتثال امر اضطرارى (مانند تيمم) به اين كاه واقعى ثانوى مى كويند. 

امتثال امر ظاهرى (خيال كنم عبايم ياكك است و بعد از نماز متوجه شوم كه نجس بوده است.) 
الموضع الاول: هل امتثال امر الواقعى مجز او لا؟ 250 


حكم در اين مسأله بسيار واضح است و امتثال امر واقعى بايد مجزى خودش باشد زيرا اكر مجزى نباشد به يكى از سه علت 


افبت: 
يا فرد آن را امتثال نكرده است كه فرض اين است كه امتثال كرده است. 


غرض مولى حاصل نشده باشد كه آن هم خلف فرض است زيرا غرض مولى قائم است با امتثال امر واقعى و من هم آن را 
امتثال كرده ام. 


مولى اراده ئ كزاف داشته باشد يعنى با اينكه غرض او تحصيل شده است همجنان عمل را مجزى ثدائد و از عبد بخواهد كه 


دوباره امتثال كند و حال آنكه در ما نحن فيه مولى حكيم است و جنين اراده اى ندارد. 


ص: اذه 


.60١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.60١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 


امتثال امر ظاهرى نيز موجب سقوط امر ظاهرى است. خلاصه اينكه امتثال هر امرى موجب سقوط خودش است. زيرا اكر ساقط 
نشود به يكى از آن سه علت است كه همه منتفى مى باشند. 


محقق خراسانى از عنوان كردن اين مسأله كه حكم در آن واضح است غرضى داشته است و آن اينكه انسان آيا مى تواند 
امتثال را به امتثال ديكر تبديل كند؟ 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين مسأله سه صورت دارد: 


امتثال محقق شده است ولى غرض اقصى حاصل نشده است. و فقط غرض ادنى حاصل شده است. مثلا مولى تشنه است و من 
آب آورده ام. غرض ادنى تمكن مولى از آب خوردن است ولى غرض اقصى رفع عطش مولى است كه حاصل نشده است. 
در اينجا من مى توانم يكك آب ديككر بياورم مثلا آب اول در ظرف سفال است و دومى در ظرف بلور. 


انرود اودر فلن اوتراكية سيران شرو تددر ينها موس وان انعان :د كرف اجام وه روزا عرص افق 
حاصل نشده اسثت. 


مولى آب را نوشيد و عطش او برطرف شده است كه در اين صورت معنا ندارد كه امتثال ديكرى انجام شود. 


خلا-صه اينكه در دو صورت اول مى توان امتثال ديكّر كرد ولى در صورت سوم نمى شود. شواهدى نيز براى اين مورد در 
روايات هست. مثلا اككر كسى نماز فرادى بخواند مى تواند دوباره همان را با جماعت بخواند. يا روايت است كه اكر كسى 
نماز آيات مى خواند واز نماز فارغ شده است ولى هنوز قرص ماه باز نشده مى تواند يكك نماز ديككر بخواهد. يا اينكه اكر 
كسى حج خود را با جماع فاسد كند بايد حج ديكر نيز بياورد. 


ص: م 


به نظر ما: اين مسأله سالبه به انتفاء موضوع است. اما در صورت اولى كه غرض ادنى حاصل شده است و مولى هنوز آب را 
ننوشيده است. من امر را امتثال كرده ام و ديككر امر وجود ندارد تا امتثال شود. اكر آب ديكرى آورده شود نام آن ديكر امتثال 


اما در شق دوم كه آب را آورده ام و مولى متمكن از آب شده است ولى آب قبل از نوشيدن ريخته است. در اينجا بايد آب 
ديكر بياورم ولى نه از باب تبديل امتثال به امتثال ديكر بلكه به سبب اينكه غرض مولى حاصل نشده است. زيرا ما هميشه به 
دنبال امر مولى نيستيم بلكه به دنبال غرض مولى هستيم. مثلا حوض بزركّى است كه فرزند مولى در آن افتاده است و در حال 
غرض شدن مى باشد و مولى هم توجه ندارد. در اينجا امرى وجود ندارد ولى علم به غرض دارم و آن اينكه مولى راضى 
نيست كودك او در آب غرق شود. اككر فرزند را نجات دهم سخن از امتثال نيست بلكه سخن از علم به غرض مولى و تأمين 


در شق سوم كه همه قبول دارند كه غرض تأمين شده است و امتثال ديكر در آن معنا ندارد. 
بقى الكلام در رواياتى )١(‏ كه به آنها استدلال شده است: 


ص: كرده 


.607 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


رواياتى است كه مبنى بر اينكه اككر كسى نماز خود را فرادى خوانده است مى تواند آن را دوباره با جماعت بخواند. يا اكر 
كسى با همسرش در حج نزديكى كند حج فاسد مى شود. يا اكر كسى در خانه ى خودش نماز بخواند بعد به مسجد رود و 
مى بيند مخالف در آنجا نماز مى خواند از باب تقيه با او نيز نماز بخواند كه براى هر ركعت بيست و ينج ركعت ثواب مى 


برد. يا اينكه اكر كسى نماز آيات را بخواند و بعد از اتمام هنوز ماه يا خورشيد كرفته باشد آن را دوباره بخواند. 
كقنه شده اسك كه ابن وواباث ]از قبيل ديل امتغال نيه امتثال ذيكر اسث, 


امام قدس سره راه ديكرى در بيش كرفته است و آن را از قبيل تبديل فردى به فرد ديككر مى دانست نه تبديل امتثالى به امتثال 


ديكر. 
به نظر ما نه از باب تبديل امتثالى به امتثال ديكر است و نه از قبيل تبديل فردى به فرد ديككر است بلكه از اين باب است كه نماز 
خواندن استحباب نفسى يا حج را دوباره انجام دادن وجوب نفسى دارد. امر اول در هر صورت از بين رفته است. 


- 
2 هاده 


-١‏ عَلِيُ بن باهم عَنْ أببه عَنْ ححمَادٍ عَْ ححريزٍ عَنْ زرَاَ قال سَأهُ عَنْ مُخرم عَنْدى مَأ وَ هى مُخْرٍ قَالَ جَاهِلَين 
قُلْت أجينى فِى الْوَجْهَئن جميعاً قَالَ إِنْ كانًا حَاهِلين اش تَغْفَوَا رَتَهُمَا وَ عقريا كان سينا و ليش علديما 5 شَئ ءٌ وَ إِنْ كانًا عَالِمَئِن 
رق بَينَّهُمَا مِنَ الْمَكَانٍ الى أَخ دَئًا فيه وَ عَلَيِِمَا َ ده وَعلهما اوج بن كال ذا لمكن الذِى أَخة نَا فيه فَرّقَ 

0 ا إلى الْمَكانٍ اذى أَصَابَا ب ما أَصَابا قلت في الْححتِينٍ لما قَالَ الأولى الى أَخودك فيهًا مَا 


اولى واجب وها مق لي ليف 1 * (و حج دوم از باب عقوبت مى باشد.) 202 
ص: إفرله 


- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج5» ص "/87؛ ط دار الكتب الاسلاميه. 


عا د ِ 


مُحَمَدٌ بْنُ عَلِىٌّ بن الس ين بِإسْرِنَادِهِ عَنْ عُمَرَ بْن يَزِيدَ عَنْ أبى عَنِدٍ اللوع أنه قَالَ مَا نكم أححدٌ يُضَلمى صَكَاءَ قَريضَهً فى وَقَْهَا : 
يُصَلى مَعَهُمْ صَلَاه تَقَِهُ وَ هُوَ مَُوَضَئٌ إَِا كنب اللهُ لَه بهَا حَمْساً وَ عِشْرِينَ دَرَجَهَ فَارْعَبُوا فى ذَلِكك )١(‏ 

محمد بن الْحَسَنٍ بإسرمَادِه عن الْحسَيِن بن سيد عَنْ فَضَالَه عَنْ مُعَاوِيَة بْنِ عَمَارِ قَالَ َالَ أبُوعَبِدِ الع صَلَاهُ الكشوي إذَا قرَعْتَ 
قبل أنْ يَنْجَلِىَ فأعذ (0(*) ممكن است كفته شود كه (فَأَُعَلْ) ظهور در أمر اول دارد يعنى اعاده به معنائ امتثالى بعد از امتثال 


است. 


ولى جواب آن اين است كه اين از باب مشاكله و به معناى مجاز است و الا -اعاده ى حقيقى در اينجا وجود ندارد. مشاكله 
يعنى اكر جيزى در مصاحبت جيزى بيايد تعبير دومى مانند اولى مى شود. مثلا كسى به ديكرى مى كويد كه در روز جمعه 
منزل ما بياييد تا غذايى براى شما بيزيم و من در جواب مى كويم: به جاى آن براى من يكك قبا يبزيد. قبا دوختنى است ولى از 
بال ها كلك أن كوه كمه شد امك 


در مطول آمده اسيث: 

قالوا اقترح شيئا نُجد لكك طبخه قلت اطبخوا لى جبه و قميصا () 

ذو قراة نه مده آسة: (و فكوا 254:3 الله و الله كيد الماكرية ) الله 

ص: زرده 

-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جل ص "” مر ابواب صلاه الجماعه» باب 2 شماره8١ل/ا٠‏ احا طّ آل البيت. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج/؛ ص 548 ابواب صلاه الكسوفء بابل شماره 4480: ح١»‏ ط آل البيت. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 6:05. 


ع كتاب المطول. سعدالدين التفتازانى» ج 3 ص .57١‏ 


ه- آل عمران اسوره”” آبهدعه. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ امر اضطرارى )١(‏ مى رويم كه آيا موجب سقوط امر واقعى هست يا نه. يعنى اكر كسى در 
وقت مضطر شد و بعد در داخل وقت و يا خارج آن واجد ماء شد آيا امر واقعى ساقط مى شود يا نه. البته بايد توجه داشته 
باشيم كه امر اضطرارى يقينا موجب امر خودش مى باشد وهم بايد داخل وقت را بحث كنيم وهم خارج وقت را. به تعبير 
علماء اكر آب در داخل وقت يافت شود به آن صورت غير مستوعب مى كويند واككر در خارج وقت كيرش بيايد به آنء 


صورت مستوعب مى كويند. 

محقق خراسانى جهار صورت براى آن تصوير كرده است. 

95/١7/١9 اجزاء‎ 

0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: اجزاء 212 10 


بحث در اجزاء است و بايد در جند مقام بحث كنيم و اكنون به مقام دوم رسيده ايم. مقام اول در مورد اين بود كه امتثال هر 


كسى با تيمم نماز بخواند و بعد آب يبدا كند آيا اين موجب سقوط امر اختيارى مى شود يا اينكه وقتى آب يبدا كرد بايد 


دوباره وضو بكخّيرد و نماز بخواند. 


ص: م 


أذ العيسوط كن موك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 608. 
7ت الحسوطا ف رك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 98". 
'- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .1١‏ 

ادالمييوط ف عوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 608. 


عذر كاه غير مستوعب است يعنى فرد در بخشى از وقت فاقد آب است ولى در بخش ديكر قبل از آنكه وقت تمام شود آب 


بيدا هى كند و كاه مستوعب'است يعتى در كل وقته» اس يافت تمي شود. 


فٌّ خخ اساذ 57 تا - رت رابحث كند و بعد آن را در مقا اشات بحث تمابد. اد از د كادة اشت: 5ه اا 
محفق خراسانى ثبوتا جهار صورت را بحث مى كلد و ب م آثبات بحث مى نمايد. مراد از ثبوت اين ب 


نماز اضطرارى وافى به مصلحت امر اختيارى هست يا نه. اثبات در مورد دلالت دليل است يعنى آيهى (فَلَمْ تَجدٌوا ماءً فَتَيِمَمُوا 


كحو حفن )ااانا عدن لاله دادم 
الصوره الا-ولى: كاه نماز با تيمم در حالت اضطرار وافى به مصلحت نمازى است كه در حال اختيار و با طهارت مائيه خوانده 
مى شود. يعنى نمازى كه با وضو باشد اكر قربان كلى تقى مى باشد به همان اندازه نماز با تيمم اين خصوصيت را دارد. 


الصوره الثانيه: نماز با تيمم وافى به مصلحت نماز با طهارت مائيه نيست ولى اكر نماز را با تيمم بخوانيم ديكر نمى توانيم نماز 


دارد. 


آيت الله شيخ محمد على كرمانى كه از اساتيد بود هنكام تدريس اين بخش از كفايه مثال خوبى مى زد و مى كفت: كسانى 
كه شكم درد داشتند هم مى توانستند مسهل بخورند وهم جوشانده. مسهل كاملا اثر مى كرد ولى جوشانده اثرش كم بود 


ولى اكر كسى آن را مى خورد اجازه نداشت مسهل بخورد زيرا موجب بروز مشكلاتى در فرد مى شد. 


ص: عم 


اداقطاء السنو و 6 ا 


الصوره الثالثه: همان صورت ثانيه يعنى نماز با طهارت ترابيه وافى نيست ولى مزاحم با طهارت مائيه نيز نمى باشد. بنا بر اين 
اكر كسى در اول وقت نماز را با طهارت ترابيه خواند و بعد در داخل وقت آب بيدا كرد مى تواند نماز را با طهارت مائيه 


بخواند. 


الصوره الرابعه: مصلحت ترابيه وافى به مصلحت مائيه نيست اما آن مقدار كه مصلحت ترابيه كمتر دارد مشكل ساز نيست و 


تمامى صور فوق را بايد از نظر اجزاء و از نظر بدار بررسى كنيم. 
اما الصوره الاولى: مصلحت طهارت ترابيه با مائيه يكسان است. 


ا د شود مثلا در آخر وقت باشد. 


مستوعب نيست ولى من جاهل به استيعاب و عدم آن هستم. 


اما الصوره الثانيه: نماز مضطر وافى به مصلحت صلاه مختار نيست اما اكر نماز مضطر را بياوريم نمى توانيم نماز را با طهارت 


واقعيه بخوانيم. 


حكم بدار در آن اين است كه بدار در آن جايز نيست زيرا اكر نماز مضطر آورده است دست ما از غرض بالاتر كه طهارت 
مائيه است كوتاه مى شود در نتيجه عقل مى كويد نبايد عمدا بدار كرد و مصلحت بالاتر را از دست داد. 


اما در مورد اجزاء مى كوييم: اككر نماز مضطر اتيان شود مجزى است البته اكر قصد امتثال بتواند از فرد متمشّى شود. علت 


مجزى بودن اين است كه اكر كسى آن را بياورد ديككر نمى تواند نماز با طهارت مائيه را بياورد. 


ص: لفكرده 


اما الصوره الثالثه: مصلحت نماز مضطر وافى به نماز اختيارى نيست ولى آن مقدار كه كم دارد لازم الاحراز مى باشد و مى 


توان نماز با طهارت مائيه را نيز آورد. 
اين نماز مجزى نيست و بعد از يافتن آب بايد آن را دوباره خواند. 


بنا بر اين فرد در اينجا مخّر است در اول وقت نماز را با تيمم بخواند و در آخر وقت كه آب را يبدا كرد آن را تكرار كند و يا 
اينكه منتظر بماند در آخر وقت نماز را با طهارت مائيه بخواند. 


اما الصوره الرابعه: محقق خراسانى در اينجا هرجند قائل است كه مجزى است ولى كفته است كه بدار در اينجا متعين است. 


يلاحظ عليه: محقق خراسانى در صورت جهارم ظاهرا اشتباه كرده است. در اينجا يقينا اجزاء هست اما نمى دانيم جرا ايشان 
بدار را متعين مى داند. زيرا واضح است كه انسان مى تواند صبر كند و در آخر وقت بخواند. به همين دليل محشين در حاشيه 
ى كفايه قائل شده اند كه محقق خراسانى اشتباه كرده است و به جاى اينكه بكويد يستحب البدار قائل شده است كه بدار 
متعين است. بدار مستحب است زيرا نماز در اول وقت فضيلت دارد و جه بسا نماز اول وقت با تيمم داراى مصلحت بيشترى 


نسبت به نماز آخر وقت با طهارت ماثيه دارد. 


محقق خوئى (1) نيز اشكال ديكرى به صورت سوم دارد و آن اينكه مى فرمايد: اككر نماز مضطر را فرد بخواند و بعد از يافتن 
آب آن را دوباره بخواند اين علامت آن است كه نماز مضطر فاقد مصلحت است و بر جنين جيزى نمى توان امر كرد. بنا بر 


اين فرد بايد صبر كند و فقط آخر وقت نماز را بخواند. 


ص: عم 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص507. 


يلاحظ عليه: نمازى كه فرد مى خواند فاقد مصلحت نيست بلكه مصلحت ناقصه دارد و به همان اندازه قربان كل تقى است. 


محقق خوئى كويا تصور كرده است كه نماز مزبور صد در صد بى اثر و فاقد مصلحت است. 


تم الكلاسم فى مقام الثبوت (يعنى جهار صورت در آن تصوير كرديم.) به فرموده مرحوم امام قدس سره اين صورت ها علم 
غيب است يعنى از كجا بدانيم كه حال كدام قسم مد نظر شارع است تا بر اساس آن سخن بككوييم. 


اكنون محقق خراسانى به سراغ مقام اثبات مى رود وادله را بررسى مى كند. ابتدا مى كويد كه آيا دليل بدل (نماز با طهارت 
ترابيه) اطلاق دارد يا نه. يعنى آيا اطلاق دارد كه هم مستوعب و هم غير مستوعب را شامل شود يعنى آيهى (قَلَمْ نَحدُوا ماءً 
تََمَمُوا صَعيداً طَيّبا) (1) آيا اطلاق دارد بككونه اى كه هم داخل وقت و هم خارج از وقت را شامل شود يا نه. اكر اطلاق داشته 
باشد مسلما مجزى است زيرا براى ما دو نماز واجب نيست و فقط يكك نماز واجب است و آن را هم خوانده ايم. زيرا يكك امر 


بيشتر نداشتيم و ما هم همان يكك امر را امتثال كرده ايم. 
حتى مى توان كفت كه اطلاق از زاويه اى ديككر صورت اول و جهارم را شامل مى شود. 


اما اكر آيه اطلاق نداشت ودر مقام بيان» استيعاب و عدم آن نداشت در اينجا جون دست مااز دليل اجتهادى كوتاه مى شود 
به سراغ اصل عملى مى رويم و برائت جارى مى كنيم زيرا شكك مى كنيم كه علاوه بر نمازى كه خوانديم نماز ديكرى هم 
واجب است يا نه و اصاله البرائه را جارى مى كنيم. 


ص: ام 


داتسا سرون 1 ا 


نقول: محقق خراسانى عالم ثبوت كه نوعى علم غيب بود را آن همه بحث كرده است ولى عالم اثبات كه نتيجه ساز است را 


سريع تمام كرده است. 


عع لاتتودل رروو ندر ارتسروه ادل عدر اناضق تال عارك اسك انه (يا أنها الذي آمنُوا إذا قمْتُمْ إلى 
القباكه تايان و قر م وَ أَبْدِيَكم إِلَى الْمَرافي) )١(‏ 


بحث اخلاقى: 
امام صادق عليه السلام مى فرمايد: أفضل العبَادَهِ العلمٌ بالله وَ النَوَاضعٌ لَهُ. (؟) 


ا ا (إذا كبوا فى لكك دعو الله مخيِصيق له الذينَ) (0 


بنا بر اين در طول تاريخ زندكى بشر انسانى يافت نمى شود كه از صميم دل منكر خدا باشد. 


مراد از علم در روايت فوق كسى است كه با علم خود, تسليم خداوند باشد و بداند عالم محضر خداست از اين رو در ادامه ى 
حديث آمده است كه بايد در مقابل خداوند تواضع كند. عالم محضر خداست و خداوند در آن حاضر است ولى حضور او 
مكاق انفسث بلكه قيوهى اسث: اكر انساقن صدية علقي :يداول باشك ديكر كناد تمن كنك اسان اكز دائد كه اسان ديكرئى 
مراقب اوسك كناه ثمى كنك جه يرسك يه غبداوقد متعال كه .دو همة جا با انسان اسث: (مابكونٌ ون تجوى كلاقه إلا هو رابع 
وَلا حَمْسَه إل هُوَ سادِسُهُعْ وَ لا أذنى مِنْ ذلك و لا أَكْثر إلا مو مَعَهُْ أَبْنَ ما كاُوا) () 


ص: ارده 


-١‏ مائده /سورهة. أبدع. 
"- بحار الانوار» علامه مجلسى» ج 0/1 ص 7517 ط بيروت. 


“"- عنكبوت /سوره794) آيه20. 


- مجادله /سوره/8. آيهلا. 


ا 


ع ضر عن امد او 


ا أعدَ بتغدى إل بل كلك إن الإشام مو اليم 60 


كند. 


امر اضطرار 95/1١17/96‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر اضطرارى 


هست بانه. 


محقق خراسانى قائل است كه اككر امر اضطرارى داراى اطلاق باشد مجزى است. معناى اطلاق اين است كه دليل تيمم كه مى 
فرمايد: (فَمَمَهُ تَيِمّمُوا صَعيداً طيّباً) (؟) اطلاق داشته باشد و هم جايى كه در تمام وقت فاقد آب باشد را شامل شود و هم در جايى 


كه در اثناء وقت آب بيدا شود. 

نقول: ايشان دو صورت را مطرح كرده است و حال آنكه ما سه (0) صورت داريم: 
كاه امر اضطرارى (بدل) اطلاق دارد ولى امر اختيارى (مُبدّل) اطلاق ندارد. 

كاه امر مبدل اطلاق دارد ولى امر بدل اطلاق ندارد. 

هيج كدام اطلاق ندارند. 

ص: 054 

.١؟هيآ علق /سوره42)‎ -١ 


3 الاصول من الكافى» شيخ كلينى» اج'3ء ص 0606 ط دار الكتب الاسلاميه. 


*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 608. 
- نساء /سوروع؛ آيه"؟. 


ه- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص6508. 


معحقة, لح أسات, اولك وسو من: | مط 2 5 ده اسستء 


اطلاق در ناحيه ى بدل يعنى فقدان ماء جه در تمام وقت باشد يا در بعضى از وقت كافى است كه انسان به سراغ تيمم رود. 


اما اطلاق در ناحيه ى مبدل به اين معنا است كه اككر در تمام وقت آب داشتيم بايد وضو بككيريم و حتى اكر در بعضى از وقت 
بنا برراين اككر در اول وقت كسى تيمم كند و قبل از انقضاء وقت آب بيدا كند اككر مبدل اطلاق داشته باشد» نماز فرد باطل 


4. 


است. 


در اين صورت هم ما وهم محقق خراسانى قائل هستيم كه نماز صحيح است ولى با اين فرق كه محقق خراسانى قائل به تعدد 
امر است ولى ما قائل به وحدت امر مى باشيم و مى كوييم كه مولى فقط به جامع امر كرده است غايه ما فى الباب كيفيت اين 
امر نسبت به افراد مختلف است. مثلا كسى كه مى تواند بايستد ايستاده نماز مى خواند و كسى كه قدرت قيام ندارد نشسته و يا 
به شكل خوابيده نماز مى خواند. هكذا كسى كه متمكن از آب است با وضو و الا با تيمم نماز مى خواند. ما در مورد امر به 
جامع در بحث صحيح و اعم صحبت كرديم. به هر حال» جون احوال مكلفين مختلف است كيفيت امر هم مختلف مى باشد و 
الا-اصل امر يكسان است. حال كه يكك امر بيشتر در كار نيست آن را به آنجه در سابق كفتيم ضميمه مى كنيم كه امتثال هر 


امرى مجزى از خودش است. 


ص: للذله 


واكر نباشد آيا لازم الاستيفاء هست يا نه و مانند آن. ولى با قول ما كه يكك امر بيشتر وجود ندارد جاى اين بحث ها نمى 


5 


الصوره الثانيه: اكّر دليل مبدل اطلاق داشته باشد ولى دليل بدل اطلاق نداشته باشد. يعنى آيهى تيمم مهمل است و لسان 
ندارد كه هم مستوعب را شامل شود و هم غير مستوعب را ولى آيه ى وضو اطلاءق دارد يعنى مى كويد كه نماز بايد با 
طهارت مائيه باشد جه فرد در تمام وقت واجد ماء باشد يا در بعضى از وقت. در اينجا اكر فرد در اثناء وقت واجد آب شود 


نمازى كه خوانده است مجزى نيست. 


الصوره الثالثه: جايى كه هيج يكك از دليل بدل و مبدل اطلاق نداشته باشد. در اينجا دست مااز دليل اجتهادى كوتاه است و 
بايد ديد كسى كه اول وقت با تيمم نماز خوانده است و در اثناء وقت آب را ييدا كرده است جه بايد كند. البته بحث در جايى 


است كه فرد يقين ندارد كه تا آخر وقت آب بيدا مى كند و الا بايد صبر كند. 


كة كرد ذو وقت» واجد انتميح .شود شكة .من كد كه ام اختبارئ كه شاف بود ابافعلن شنده أسث يا تددن شحه برزاتت 


جارى مى شود. 


ص: غ060 


يلاحظ عليه: 


مى توان فهميد كه امر اضطرارى فعلى است؟ شايد لازم بود اككر انسان واجد آب نيست تا آخر وقت صبر كند و اكر واجد آب 


ثانيا: طبق مبناى ما يكك امر كه روى جامع رفته است بيشتر وجود ندارد. 


وان شئت قلت: مرجع الشكك هنا الى الشكك الى دوران الامر بين التعيين و التخبير. در سابق در مورد آن كفتيم كه در اين مورد 
تعيين اولى است. مثلا كسى كناهى كرده است ولى نمى داند آيا بايد معينا شصت روز روزه بككيرد يا بين صوم و اطعام مخير 
اكب كر امخا تاجد اهر معن راسد كمد زررا امقال سصمل التسيق قطف الزوائة اسك اما اكر شق مركزيرا اتفال كند يعن 
شصت مسكين را اطعام كند شكك در برائت دارد و اشتغال يقينى مستلزم يقين به برائت است. 


در ما نحن فيه نيز فرد نمى داند آيا متعينا بايد صبر كند تا آخر وقت بعد اكر آب كيرش نيامد تيمم كند يا اينكه مخر است 
صبر كند و يا اينكه در اول وقت تيمم كند. اككر صبر كند و بعد اكر واجد آب نشد تيمم كند يقينا مجزى است ولى اكر در 
اول وقت تيمم كند ممكن است مجزى نباشد زيرا جون دليل بدل و مبدل هر دو مجمل است و شايد تيمم در اول وقت اصلا 
امر نداشته باشد. 


ص: 7ه 


الصوره الثانيه: موردى كه عذر مستوعب باشد يعنى در تمام )١(‏ وقت عذر باقى بود و ما واجد ماء نبوديم. 
در اينجا نيز دو قابل تصور است: 

دليل بدل اطلاق ندارد. 

دليل بدل اطلاق دارد. 


روايات. روايات را بايد در فقه بررسى كرد. 

اجزاء در امر اضطرارى و ظاهرى 55/١١/١4‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اجزاء در امر اضطرارى و ظاهرى 

ابتدا مطلبى را كه در جلسه ى كذشته كفتيم تكميل مى كنيم. 


فرض مى كنيم جايى است كه نه دليل بدل اطلاءق دارد تا غير مستوعب را شامل شود و نه دليل مبدل اطلاق دارد تا بككويد 


عذر بايد در تمام وقت وجود داشته باققد آنا اكر دز بعضى وقت عدر باشد را شافل نشوه 


در اينجا محقق خراسانى مى فرمايد: اكر دليل بدل و مبدل اطلاق نداشته باشد در اينجا ما به حكم فعلى اضطرارى علم داريم و 
در امر واقعى شكك داريم و حكم واقعى در اين صورت ثأنى مى باشد. نتيجه اينكه حكم فعلى را اتيان مى كنيم و اول وقت با 


تيمم نماز را مى خوانيم هرجند و در آخر وقت كشف مى شود كه دسترسى به آب خواهيم داشت. 


اولا: از كجا مشخص مى شود كه حكم اضطرارى فعلى است؟ زيرا دليل بدل كه آيهى تيمم است اطلاق ندارد تا عذر غير 


ص: اوذذزهة 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص؟617. 


ثانيا: امر بين تعيين و تخيير دائر است يعنى شكك دارم كه آيا واجب در مورد من اين است كه تا آخر وقت صبر كنم تا شايد به 


آب دسترسى داشته باشد يا اينكه مخر هستم يا الآن نماز بخوانم و يا در آخر وقت. عقل مى كويد: اولى كه صبر كردن است 
قطعى البرائه است ولى اول وقت خواندن جنين نيست و نمى تواند قطعا ذمه ى را برىء كند. در دوران امر بين تعيين و تخيير 


عقل مى كويد بايد تعيين را اخذ كرد كه قطعى البرائه است. 


امام قدس سره در تهذيب الاصول كلام محقق خراسانى را توجيه مى كند به اين كونه كه در كلام ايشان تصرف مختصرى 
مى كند. محقق خراسانى قائل بود كه علم به حكم فعلى و دليل اضطرارى داريم ولى امام قدس سره به جاى «علم) از كلمه ى 
«احتمال» استفاده كرده است يعنى احتمال مى دهيم كه در اول وقتء امر اضطرارى فعلى باشد. بنا بر اين رجاء نماز را مى 
خوانيم بعد در آخر وقت كه به آب دسترسى بيدا كرديم شكك مى كنيم كه آن امر شأنى فعلى شده است يا نه كه با مقراض 


البته امام اين بخش از كلام محقق خراسانى را قبول دارد كه حكم واقعى در اول وقت شأنى است. 


فرد» آنى را كه احتمال فعليت داشت آورد و آنى كه شأنى بود را با برائت كنار كذاشتيم. 


ولى اككر بحث را قبل از آوردن نماز تصور كنيم دراين صورت امر دائر بين تعيين و تخبير است يعنى در اول وقت كه هنوز 
نماز را نخوانده نمى داند وظيفه اش تعيين است يا تخيير. واضح است كه عقلا بايد صبر كند تا آخر وقت تا بداند دسترسى به 


ص: مم 


تم الكلاسم فى العذر غير المستوعب (از لحاظ ادبى غير نبايد الف و لام واقتعد باه عاك قراط النيق القدك عَلَيْهُمْ غَيْر 
الْمَعْضْوب عَلَئْهمْ وَلاالصَالِين ) )١(‏ ويا مانند (لا يشتوى الْقَاعِدُونَ مِنَ الْمَؤِْنِينَ غَيِرُ أولى الضّرّر) (؟) زيرا «غير؛ ممحض در 


واما الكلام فى العذر المستوعب: 

يعنى از اول اذان ظهر تا مغرب دسترسى به آب وجود ندارد. در اينجا نيز سه صورت قبل قابل تصور است: 
دليل بدل كه تيمم است اطلاق دارد و عذر مستوعب را شامل مى شود. 

دليل مبدل اطلاق دارد. 

دليل بدل و مبدل هيج يك اطلاق ندارند. 

تصوير سه صورت فوق ذهنى است و الا واقعيت غير آن است. 


اما الصوره الاولى: اين قسم قابل تصور است. طبق اين قسم نمارى كه فرد با تيمم مى خواند مسلما صحيح خواهد بود. جه قائل 


به تعدد امر شويم و جه قائل به وحدت امر شويم. 


البته اصوليون غالبا به تعدد امر قائل هستند: يكك امر به اضطرارى مى خورد و امر ديكر به اختيارى ولى طبق مبناى ما يكك امر 


اجزاء در اين قسم براى اين است كه اكر مجزى نباشد 

بايد به سبب فوت واقع باشد يعنى اكر تيمم جايز نباشد فرد بايد نمازش را قضا كند و قضا نيز فرع صدق فوت است كما اينكه 
در روايت آمده است: مَنْ قَائَتُهُ فُريضَه فَلَيَفْضَهَا كما فَاَنْه) (البته آنجه معروف است كه مى كويند: اقض ما فات كما فات؛ در 
روايات وجود ندارد.) ولى در ما نحن فيه فوت صدق نمى كند زيرا اكر مراد صلاه اضطرارى كه با تيمم است مراد باشدء فرد 
آن را انجام داده است و اكر مراد فوت صلاه اختيارى باشد مى كوييم جنين امرى فعليت ندارد واكر هم مراد فوت مصلحت 
باشد ما علم به فوت مصلحت نداريم زيرا نماز با طهارت ترابيه هم معراج مؤمن است و هم قربان كل تقى. همين مقدار كه 
احتمال دهيم نماز با طهارت ترابيه بتواند در مصلحت جانشين نماز اختيارى و با طهارت مائيه شود ديكر علم قطعى به فوت 
حاصل نمى شود. بله احتمال فوت مصلحت باقى است ولى علم به آن وجود ندارد و حال آنكه در قضاءء علم به فوت شرط 


است. 


ص: ههه 


-١‏ فاتحه /اسوره 2 آيهل/. 


!'- نساء /سوروع؛ آيه198. 


اما الصوره الثانيه: اين قسم نمى تواند تصور شود و تشريعا محال و لغو است زيرا اكر واقعا دليل مبدل اطلاق داشته باشند 
معنايش اين است كه شارع فقط طهارت مائيه را مى خواهد و طهارت مائيه شرط واقعى است و مانند ركوع و سجود در نماز 
مى باشد كه در هر صورت بايد آورده شوند. يعنى حتى اككر در تمام وقت دسترسى به آب ممكن نباشد همجنان شرطيت 
طهارت مائيه به قوت خودش باقى است. طبق اين بيان» آيه ى تيمّم بايد كاملا كنار كذاشته شود و بايد از باب سالبه به انتفاء 


موضوع باشد. 


اما الصوره الثالثه: اين صورت نيز مانند صورت دوم» تشريعا محال و لغو است. اكر دليل بدل اطلاق نداشته باشد يعنى آيه ى 


زيرا اكر آيه ى وضو نسبت به مستوعب ساكت است مى يرسيم نسبت به غير مستوعب ساكت است يا نه. اكر ساكت نباشد و 
ساكت نباشد و امر به تيمم كند ولى در مورد عذر مستوعب ساكت باشد. 


اما اكر نسبت به هر دو ساكت باشد مى كوييم: آيه ى تيمّم را بايد در اين صورت كاملا كنار كذاشت و تشريع آن لغو باشد. 
تم الكلام فى الامر الاضطرارى 
الموضع الثالث: اوامر ظاهريه 


لذ لما ؤثرا ا امول ولي يدر اندوما "عل عملي اعرادو عرزاط و1 الدراد كيد قاذ عنىرااعنا بعيوان كل ع مظطاهر لمان 
خوانل. و بعد متوجه :شال كه غبناى او 'تحس نوده اشسثاء نا مكلا د عبائ من "دز ساق ناكف يودب الآن با 'استضتحات ظهارت تماز 


خواندم و بعد متوجه شدم نجس بوده است. علماء در اينجا نيز قائل به دو امر هستند ولى ما قائل به يكك امر مى باشيم. 


ص: 06 


محقق خراسانى اين مسأله را در دو مرحله بحث مى كند كاه آن رابا توجه به امارات بررسى مى كند و كاه با توجه به اصول 


كفتند كه طاهر اسك و بعد مشخصنى شد كه تحس بوده اسبثك. 


يا مثلا شك در شبهه ى حكميه باشد مثلا شكك داريم آيا سورهى كامله در نماز» واجب است يا نه و دو شاهد عادل شهادت 


دهند كه سورهى كامله واجب نيست و بعد متوجه شويم كه واجب بوده است. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد بحث امارات را مطرح مى كنيم و خواهيم كفت كه احراز اجزاء و شرايط با اماره بعد از بروز 


تخلف از نظر محقق خراسانى» حضرت امام قدس سره و ديكران مجزى نيست ولى از نظر ما مجزى مى باشد. 
اجزاء در اوامر ظاهره 78/ 9/1١17‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: اجزاء در اوامر ظاهريه 

در ابتداى بحث اجزاء كفتيم كه بايد در سه مقام بحث كنيم: 

امتثال امر واقعى 

امتثال امر اضطرارى 

امتثال امر ظاهرى 

بحث در مقام سوم است و صاحب كفايه آن را در دو مقام بحث مى كند: 


امر ظاهرى كاه توسط اصول عمليه ايجاد مى شود. مثلا نماز را با اصل طهارت مى خوانيم و بعد متوجه مى شويم كه لباس 


نجس بوده اميد 


كاه توسط امارات مانند خبر واحد و امثال آن بحث مى شود. مثلا اماره قائم مى شود كه لباس ياكك است و بعد مشخص مى 


شود كه نجس بوده است. 
ص: /اه 
محقق خراسانى ابتدا اصول عمليه را بحث مى كند و بعد امارات را ولى ما ابتدا امارات را بحث مى كنيم. 


را در اصول عمليه به كار مى برند و در مورد امارات امر ظاهرى كفته نمى شود زيرا اماره واقع را نشان مى دهد نه ظاهر را 


ولى شيخ و محقق خراسانى امر ظاهرى را در مورد اماره نيز به كار مى برند. 


نكته ى ديكر اين است كه اكأر در امارات بحث مى كنيم بحث ما در اصل تكليف نيست بلكه در اجزاء و شرايط و موانع و 
قواطع مكلف به است. بنا بر اين اكر اماره بر اصل تكليف قائم شود مثلا بككويد نماز جمعه واجب است و بعد مشخص شود كه 
نماز ظهر واجب بوده است اين از محل بحث ما خارج است. بحث در جايى است كه عملى را كه مأمور به است بياوريم و در 
اجزاء و شرايط آن كم و زيادى رخ دهد. به عبارت ديككر سخن در جايى است كه اطاعت امر خداوند صدق كند ولى در 


اجزاء و شرايط آن تغييرى رخ دهد و الا اكر اصل اطاعت صدق نكند مانند مثال جمعه و ظهرء بحث اجزاء در آن وجود ندارد. 


اذا عملت هذا فاعلم» محقق خراسانى و امام قدس سره اعتقاد دارند كه اكر در اجزاء و شرايط به اماره عمل كرديم و بعد 


مشخص شد كه اماره غلط بوده است عمل مجزى نيست و بايد عمل را اعاده كرد. 


مشكلى كه اين نظريه ايجاد مى كند بسيار است مثلا اكر مجتهد بر اساس مفاد اماره به اين نتيجه برسد كه سوره ى كامل در 


نماز واجب نيست و بعد كشف خلاف شود هم خودش وهم مقلدينش بايد نمازهاى خود را اعاده كنند. 


ص: /6060 


عبارث محقق خراساقى ذر كفاية دردليلى كه ارائة مى كند جين اسث: لأن لسان الامارات لسان أنه ما هو الشرط واقعا فإن 
دليل حجيته حيث كان بلسان أنه واجد لما هو شرطه الواقعى فبإرتفاع الجهل ينكشف أنه لم يكن كذلكك بل كان لشرطه فاقدا. 


صاحب كفايه مى فرمايد: اكر مجتهد در اجزاء و شرايط به اماره عمل كند و بعد مشخص شود كه اماره اشتباه بوده است 
عملش باطل است زيرا ما به دنبال «لسان حجبّت» هستيم. لسان اماره اين است كه فرد» شرط واقعى را دارا است زيرا اماره از 


يا مثلا امام عليه السلام مى فرمايد: العَمْرى و اْنَهُ يْقتَانِ فمَا أَدَيَا إليك عَنى فعنى يُوَدْيَان 2)١(‏ 


لسان اين روايت و امثال آن اين است كه اماره آنى كه شرط واقعى است را بيان مى كند. از اين رو بعد كه كشف خلاف 
شده است مشخص مى شود كه اماره واقع را بيان نكرده است در نتيجه ما واجد شرط نبوده ايم و نماز و عمل ما باطل خواهد 


بود. 


ما اضافه مى كنيم: حجيت اماره از باب طريقيت است و واقع را نشان مى دهد بنا بر اين وقتى كشف خلاف مى شود مشخص 
مى شود كه اماره اى كه به آن عمل مى كرديم طريقيتى به واقع نداشته است و طريق به كمراهى بوده است. بنا بر اين عمل ما 


ص: 00 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج١»‏ ص 70 ط دار الكتب الاسلاميه. 


كال اول اكر مولابى بهعبد خؤه كويد كه شري كه :اعضات را تقوية :من كيد برايشن ذزست كند :وا اجراء انرا از فلن 
داروخانه دريافت كند. اكر عبد به سراغ يزشكك داروخانه رود و اجزاء شربت را تكك تكك دريافت كند. حال اكر يزشكك يكك 
جزء را فراموش كند و عبد هم بر اساس دستور مولى شربت را بدون آن جزء تهيه نمايد معذور خواهد بود و امر مولى اطاعت 


سَكَة اسن 


به عبارت ديكر. مولى كه مى كويد به آنجه آن يزشكك مى كويد عمل كنء در اينجا يكك نوع ملازمه ى عرفيه بين عمل به 
قول يزشكك و امتثال وجود دارد. 


مثال دوم: بِنَابى وجود دارد و مى خواهد مسجد بسازد اكر كارفرما بككويد كه آن را زير نظر فلان معمار بسازد و بنّا هم همان 


كار را كند اكر بعد مشخص شود كه معمار در جايى اشتباه كرده است او معذور است. 


بنا بر اين دستور شارع به (صدّق العادل) موجب مى شود كه يكك نوع ملازمه اى بين تصديق عادل و امتثال وجود داشته باشد 


يعنى ظاهر آن اين است كه اكر طبق قول آن عادل عمل شود؛ امتثال حاصل شده است. 


نتيجه اينكه: مولى مشاهده مى كند كه مثلا صد تا غرض دارد اكر مولى در همه ى اين موارد دستور دهد كه بايد علم را 
كند و مشاهده مى كند كه در عمل به قول عادلء تا نود درصد به غرضى كه مد نظر دارد مى رسند و البته ده درصد از غرض 


نيزاز آنها فوت مى شود. او آن ده درصد را قربانى نود درصد مى كند تا مردم بتوانند به راحتى آن را تحصيل كنند. 


ص: هده 


بنا بر اين دليل ما جنين است: بايد بين امر به عمل به قول ثقه و اجزاء بايد ملازمه باشد. 


وان شئت قلت: محقق خراسانى به يكك اماره به تنهايى نكّاه كرده است ولى ما مجموع امارات كه در كتب روايى است را 
نكاه مى كنيم در نتيجه مى بينيم كه نود درصد آنها ما را به واقع مى رساند و طريقيت نوعى و طريقيت غالبى دارد. 

ان قلت: شما با اين بيان مصوبه شديد كه مى كويند: احكام الله تابع علم است. بنا بر اين وجوب سوره مخصوص عالم است نه 
جاهل زيرا نماز فرد جاهل صحيح شده است. اين در حالى است كه شيعه مخطئه هستند نه مصوبه. 

قلت: بين احكام انشائيه و احكام فعليه فرق است. عالم و جاهل هر دو مأمور به احكام انشائيه هستند ولى فرد جاهل حكم فعلى 
ندارد ولى فرد عالم حكم فعلى دارد. 

در مورد حديث لا تعاد آمده است: 

م للد سين إى الحاو ين بإسنَادهِ عَنْ زََارَهَ عَنْ أبى جَشفرع أَنهُ َال لا تاد الصّلَاهُ ه إلا مِنْ حَمْسَهِ الطَهْور وَ الْوَفْتِ وَ الْقِبِلَهِ و 


الكوع و الشجَودٍ ” ع كَالَ الْرادة مرئة و الَْكَهدَ مره وَلَا كنض اله لْمَريضَة (0) بنا بر اين در غير اين ينج مورد نماز صحيح 
است. مثلا اكر كسى سوره را فراموش كند نمازش صحيح است ولى به جنين كسى مصوبه نمى كويند. 


ص: فاه 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج22 ص 3١‏ ابواب القراءه 2 الصلاه» باب 59 شماره/” لل حم طّ آل البيت: 


بحث اخلاقى: 
عَن اللي ص إِنَّ لِرَبَكمْ فى أيّام دَهْركم تَفَحَاتٍ ألا َعَوَصُوا لَهَا. )١(‏ 


آيت الله بروجردى يكك باراين حديث را در بالاى منبر خواند. انسان در زندكى با يكك سرى فرصت هايى مواجه مى شود اكر 
نفحات و بادهايى كه مى وزد قرار داد. نماز شبء» زيارت عاشوراء درس خواندن در دوران جوانى همه يكك نوع نفحه 


محسوب مى شود. هزينه هايى كه براى حوزه مى شود همه براى اين است كه افرادى كه در حوزه هستند درس بخوانند. 
اجزاء در اوامر ظاهريه /ا٠+/ 9580/٠١‏ 
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موضوع: اجزاء در اوامر ظاهريه 

بحث در مورد اجزاء است. در اجزاء در سه مرحله بحث مى شود: 


امن كروشان امم 


شيخ انصارى در رسائل بين امارات و اصول فرق مى كذارد و مفاد امارات را حكم واقعى و مفاد اصول را حكم ظاهرى مى 
داند ولى محقق خراسانى اين دو را در هم ادغام كرده است و كاه از امارات سخن مى كويد و كاه از اصول و البته او بر 
خلااف اصطلاح رفتار كرده است. 


ص: هده 


-١‏ بحار الانوار» علامه مجلسى» ج 0/١‏ ص١7‏ ط بيروت. 


ما ابتدا امارات را بحث مى كنيم و سيس به سراغ اصول عمليه مى رويم. مثلا خبر واحد مى كويد سوره واجب نيست و ما نيز 
نماز بدون سوره خوانديم و بعد اجتهاد ما عوض شد و متوجه شديم سوره واجب بوده است كه بايد ديد آيا نماز ما مجزى از 


افرؤاققى كه تماق با سووه اسك من باشد يا لد 


نكته ى ديكر اين است كه امتثال اماره بر دو قسم است: كاه اماره بر اصل تكليف واقع مى شود و بعد خلاف آن ظاهر مى 
شود و كاه بر اجزاء تكليف قائم مى شود و بعد خطاى آن مشخص مى كردد. اكر بر اصل تكليف قائم شود مثلا اماره بككويد 
در روز جمعه. ظهر واجب است و بعد مشخص شود نماز جمعه واجب بوده است اين از محل بحث خارج است زيرا اجزاء در 


جايى است كه انسان اطاعتى را و لو ناقص انجام دهد ولى در ما نحن فيه جيزى به عنوان اطاعت انجام نشده است. 


بله اكر اماره قائم شود كه سوره واجب نيست و يا لباس طاهر است و بعد خلاف آن ظاهر شود اين محل بحث مى باشد كه آيا 


مجزى هسته يا نه. 


اذا علمت هذه الامور فاعلم: اككر در اجزاء و شرايط به اماره عمل كرديم و بعد تخلف ظاهر شدء قدماء اماميه مانند سيد مرتضى 
و شيخ طوسى قائل به اجزاء بودند اما شيخ انصارى و محقق خراسانى و امام قدس سره مخالف هستند و قائلند كه مجزى نيست 
و بايد اعاده را قضاء كرد. 


صاحب كفايه به دليل آنها اشاره كرده مى فرمايد: لسان حجيّت اماره اين است كه (انت واجد للشرط واقعا) يعنى اماره مى 
كويد كه بايد به قول زراره عمل كنى زيرا قول او تو را به واقع مى رساند. بنا بر اين اماره از اين حيثيت حيجت شده است. بنا 
براين وقتى كشف خلا-ف مى شود معناى آن اين است كه جنين حيثيى در اماره ى مزبور نبوده است و آن اماره ما را به واقع 


نرسانده است در نتيجه عملى كه بر اساس آن انجام شده است مجزى نيست. 


ص: افده 


يلاحظ عليه: بايد قبد غالبا را اضافه كرد و ككفت: ان الاماره حجه لانه توصلكك الى الواقع غالبا لا دائما. بنا بر اين لازم نيبست 
كه طريقيت اماره در همه جا موجود باشد. شارع مقدس ديده است كه اكر قرار باشد همه به دنبال تحصيل علم روند به عسر و 
حرج مبتلا مى شود بنا براين اماره را كه نود درصد خواسته ى شارع را برآورده مى كند حيجت كرده است و آن را به جاى 


صد در صد قبول كرده است در نتيجه دين» سهله ى سمحه خواهد بود. 


دليل بر اخزاء نيو عباوت استث او (الملاؤمة العرقية نين الأم بالعمل بالأمارة و الالعزاء) يعتى اكر مولن من كويد به اماره عمل 
كن علا-مت آن است كه آن را قبول دارد يعنى يا اماره مطابق واقع است كه در آن بحثى نيست و اكر نيست شارع آن را قبول 
كرده است. بنا بر اين وقتى امام حسن عسكرى عليه السلام مى فرمايد: الْعَمْرِىُ وَ ابْنهُ ََْانِ فَمَا أدّيَا إتيك عَنْى فَعَنى يُوَدّيَان 2١(‏ 


يعنى بين قول آنها و اجزاء يكك نوع ملازمه وجود دارد. 


بتا بر ليق ا كر عولى بهعبدش «وستو و دهند كه معجوق دوست كند كه افقضات واتقويت كنك و يكربد اجزاء آن را از فلان 
داروخانه تهيه كند و عبد طبق نظر همان داروخانه معجون را درست كند و بعد مشخص شود كه مسئول داروخانه از ده جزء نه 
جرع را كفته اسث و يكن رافرافوش تنوده: ملالزمه حاصل شده است و عرجند غرض مولى حاصل نيست ولق عمل عبد 


جز اسه و اكر مولن غرضقن حاضل نشد ة است دوياره يايد افر كيد: 


ص: عم 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج ١‏ ص 7:0 ط دار الكتب الاسلاميه. 


همجنين است اكر كسى مى خواهد مسجد بسازد و به معمار مى كويد كه اين مسجد را بساز و زير نظر فلان مهندس عمل 
كن. حال اككر مهندس در جزئى از ساختمان اشتباه كرده باشد» ملازمه در عمل و اجزاء وجود دارد. 


إل اقذكم ]كر ددن شال تعدو :اعد لازم امن ا[أبسد كينا قاقل ابه تسار يو تيده باشسيه :زيرا اك وأقفى ثماز ادن انيت كدا ده 
جزء داشته باشد و حال آنكه ما بر اساس اماره نه جزء را آورده ايم. اكر نماز مجزى باشد اين همان تصويب است يعنى واقع بر 


مى كردد و مطابق مفاد اماره مى شود. 


يلاحظ عليه: مصوبه مى كويند: احكام از ابتلا مخصوص عالمان است و جاهلان هركز محكوم به حكم نيستند. ولى ما معتقد 
هستيم كه عالم و جاهل هر دو در حكم انشائى مشترك هستند و اككر تفاوت هست يا در حكم فعلى و يا از نظر ما در حكم 
منجز با هم اختلاف دارند. سوره در مورد عالم منجز است ولى در مورد جاهل منجز نيست. البته بعد از ظهور اماره ى دوم بايد 


عمل را بر اساس اماره ى دوم ادامه داد. 
آيت الله بروجردى نيز قائل به اجزاء است و مى فرمايد: دليل اماره بر دليل أجزاء و شرايط حكومت دارد. 


مثلا مولى در يكك دليل فرموده است: اذا شككت فابن على الاكثر و بعد در دليل دوم مى فرمايد: لا شكك لكثير الشكك. دومى 
براولى حكومت دارد و مشخص مى شود كه كثير الشكك حكم قبلى را ندارد. 


بااين بيان آيت الله بروجردى مى فرمايد كه دليل اماره (صدّق العادل) است بر دليل جزء مانند صل مع السوره و مانند آن 
حاكم است. به اين كونه كه ما اجزاء و شرايط را در حدى انجام مى دهيم كه عادل آن را بيان كند. بنا بر اين صدّق العادل» 
دليل اجزاء را مضييق مى كند. همان كونه كه لا شكك لكثير الشكك دليل اذا شككت را مضليق كرده است. بنا بر اين هرجئد 
دليل اجزاء اطلا-ق دارد و هم عادل را شامل مى شود و هم جاهل را ولى صدّق العادل دايره ى آن را مضيّق مى كند و آن 


ص: 0 


يلاحظ عليه: حكومت قائم با لسان دليل است و بايد دليلى لفظى باشد تا حكومت محقق شود و دليل حاكم دليل محكوم را 
تفسير مى كند بنا بر اين اكر دليل حاكم مى كويد: لا شكك لكثير الشكك اين در واقع اذا شككت را تفسير مى كند و مى كويد 
كه شكك كثير الشكك از مصاديق شكك نيست. 


اين در حالى است كه حجيّت خبر عادل هيج دليل لفظى اى وجود ندارد و فقط دليل لبى كه همان بناء عقّلاء است وجود دارد 
ودليل لبى نيز لسان ندارد. آيات و روايات حجيّت قول عادل نيز به كبرى اشاره اى ندارد كه همان حجيّت خبر عادل است و 


فقط صغرى را بيان مى كند مثلا مى كويد محمد بن مسلم و يا ابو بصير عادل هستند. 
تا اينجا نظريه ى عدم الاجزاء و نظريه ى الاجزاء كه قدماء به آن قائل بودند لا بحث كرديم. 


ثم ان ههنا تفصيلا آخر: اكر تخلف وجدانى باشد نماز باطل است. يعنى اكر علم وجدانى يبدا كرديم سوره واجب بوده است 
نماز باطل است. اكر نماز» واقعا ناقص باشد ديكر بحثى نيست ولى اكر تخلف از طريق وجدان نباشد بلكه اماره اى ديكر بيايد 
و امارهى اول را باطل كند (مثلا خبر اول شاذ بود و بعد فهميديم خبر مشهورى نيز وجود دارد كه مخالف آن است) در اينجا 
قائل به اجزاء مى شويم زيرا از كجا معلوم مى شود كه خبر دوم صحيح است و شايد همان خبر شاذ صحيح باشد. 

يلاحظ عليه: اين تفصيل صحيح نيست زيرا اكر كسى قائل به ملا-زمه ويا حكومت شود فبها و الا بين اينكه تخلف به علم 
وجدانى باشد يا به اماره فرقى نيست زيرا قاعده ى عقليه كه مى كويد: اشتغال يقينى احتياج به برائت يقينيه دارد» در اينجا 
حاكم است و ماهم در مورد علم وهم در مورد اماره برائت يقينيه نداريم زيرا از كجا معلوم كه اماره ى اول صحيح باشد و 


شايد اماره ى دوم مطابق واقع باشدك. 


ص: 0 


تا اينجا هر جه كفتيم در مورد اماره بر اساس طريقيت بوده است. 


در اينجا كفايه بحثى را مطرح مى كند و آن اينكه در حجيّت اماره دو نظريه است: نظريه ى طريقيت و نظريه ى سببيت ان شاء 


الله در جلسهى آينده آن را توضيح مى دهيم. 
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بحث در اين است كه اكر بعد از عمل به اماره در اجزاء و شرايط عبادات اكر تخلف حاصل شد و متوجه شديم كه اماره اى 


كه به آن عمل كرديم صحيح نبوده است آيا عمل مزبور مجزى است يا نه. 
ما قائل به مجزى بودن عمل بوديم و دليل ما ملازمه ى عرفيه است. 


آيت الله بروجردى نيز قائل به اجزاء بود ولى از راه حكومت به اين بيان كه دليل اماره بر دليل جزئيت حاكم مى باشد. مثلا 
ولبل حرقيك هن كويد (صيل فى طاغرا و ظاهر ان ظاهر واقى اسك ولى وق امارد مي كويد (هيدق العادل) وغادل تي 
حكم به ياكك بودن لباس كرده است مشخص مى شود كه آنى كه شرط نماز است اعم از طهارت واقعى و طهارت ظاهرى 
است. بنا بر اين (صدّق العادل) بر (صلٌ فى طاهر) حاكم است و آن را توسعه مى دهد. 


كفتيم كه فرمايش ايشان قابل ملا-حظه است زيرا حكومت قائم به لسان دليل است و ما در حجت خبر واحد, دليل لفظى 
نداريم و هر جه هست فقط بناء عقلاء است كه لفظى در آن نيست. 


قول ديكر قول كسانى بود كه بين تخلف قطعى و تخلف اماره اى فرق مى كذاشتند و آن اينكه مى كفتند: اككر علم داشته 
باشيم كه جزء و شرط را نياورده ايم بايد اعاده كنيم ولى اكر اماره ى اول كفته است لازم نيست ولى اماره ى دوم مى كويد 


لازم است اعاده لازم نيست زيرا از كجا معلوم كه اماره ى دوم صحيح باشد. 

ص : /68 

در جواب كفتيم كه اشتغال يقينى برائت يقينيه مى خواهد. زيرا از كجا معلوم كه اماره ى اول درست باشد. 
بنا بر اين يا بايد مانند ما از راه قاعده ى ملازمه وارد شد و يا از راه حكومت كه آيت الله بروجردى مى فرمود. 


تا كنون بحث ما در اماره بر اساس اين بود كه اماره از باب طريقيت حيجت است يعنى اكر اماره ما را به واقع رساند همان واقع 


حيجت است و اكر به واقع نرساند خودش هيج كاره است و فقط معذّر مى باشد. 


شيخ در رسائل مثال مى زند كه كسى مى خواهد به بغداد رود واز كسى مسير را مى يرسد و او مسير را نشان مى دهد. اككر او 


صادق باشد فرد به بغداد مى رسد و الا نه. 


حال اكر كبن يكوينه كه عمل نه آفاوات الأثرانت سيت حنمت اك نهه رايد كرد ؟ سويت همان تعوودنت:اشث سنت مله معنا 


دارد: 

سببيت اشعرى 

سببيت معتزلى 

سببيت امامى كه شيخ انصارى آن را ترسيم كرده است. 

اين بحث در رسائل در اوائل حجدت ظن ذكر شده است و شيخ انصارى به هر سه اشاره كرده است. 


اما السببيه عند الاشاعره: به اشاعره نسبت داده اند كه مى كويند: احكام الله تابع آراء مجتهدين است. يعنى هرجه مجتهد بكويد 
همان حكم خداست. 


طبق اين قول» تخطئه معنا ندارد و هر حكمى بايد قابل قبول باشد. حتى حكم ابو حنيفه هم حكم خداست و خطا در آن معنا 
ندارد زيرا خطا در جايى است كه ما واقع محفوظى داشته باشيم تا اماره را با آن بسنجيم. بنا بر اين طبق اين قول» مسأله ى 
اجزاء و عدم اجزاء را بايد كنار كذاشت. 


0/١ ص:‎ 


شيخ اين قول را به اشعرى نسبت مى دهد و مرحوم نائينى نيز در تقريرات خود آن را به اشاعره نسبت مى دهد. با اين حال ما 


تصور مى كنيم كه اشعرى جنين نمى كويد. زيرا اين قول بسيار سبكك و خلاف واقع است جه رسد به امثال فخر رازى. 
آنها مى كويند: احكام خدا بر دو قسم است: 
يكك قسم در كتاب و سنت آمده است. در اين كونه موارد احكام الله تابتع همان كتاب و سنت است. 


قسم دوم در جايى است كه در كتاب و سنت نصى براى آن وارد نشده است در اين كونه موارد احكام الله تابع نظر مجتهد مى 


است. اين نكته در كتاب محصول فخر رازى و مانند آن آمده است. 
بنا بر اين اشكال دورى كه به آنها مى كنند جواب داده مى شود زيرا آنها قائل به واقع محفوظ نيستند. 


اما السببيه عند المعتزله: احكام الله در لوح محفوظ وجود دارد ولى به شرط اينكه اماره بر خلاف آن قائم نشود و الا واقع بر 
اساس مفاد اماره تغيير مى كند. 


معتزلى هم نمى تواند مسأله ى اجزاء را مطرح كند زيرا او هرجند قائل به واقع است ولى اكر اماره بر خلاف آن واقع شود قائل 
است كه واقع بر اساس مفاد اماره تغبير مى كند. يعنى اماره جانشين واقع مى شود. آنها نيز مانند اشاعره هميشه بايد قائل به 
الجزاء.باشكك. 


اما السببيه عند الاماميه: نام آن همان كونه كه در رسائل مده است «المصلحه السلوكيه» نام دارد و آن اين است كه شيخ 
انصارى در مقابل شبهه ى ابن قبه قرار كرفت كه عمل به خبر واحد را حرام مى داند زيرا مى كويد: كاه اماره بر خلاف واقع 
است و در نتيجه اماره مفوّت مصلحت مى شود و كاه نيز ما را در مفسده وارد مى كند. شيخ انصارى در مقابل اين شبهه يكك 
فرضيه را مطرح مى كند و آن اين است كه ممكن است عمل به اماره كه همان سلوك اماره است داراى مصلحت باشد و آن 
مصلحت عبارت است از تسهيل الامر على المكلفين. ممكن است همين مصلحت سلوكيه مصلحت فائده و يا وجود مفسده را 
جبران كند. 


ص: ث0 


واضح است كه اجزاء طبق اين نظريه راه دارد و قابل بحث سث. 
مصلحت سلوكيه به اندازه ى مصلحت فائته است. 


مصلحت سلوكيه كمتر از مصلحت فائته است و فائته نيز لازم التداركك است ولى عمل به اماره اجازه نمى دهد كه آن مصلحت 
فائته را بتوان جبران كرد. مثلا اكر كسى دل درد دارد بايد مسهل بخورد ولى او اكر جوشانده مصرف كند هرجند كمى بهتر 


مى شود ولى ديكّر نمى تواند مسهل بخورد. 
مصلحت سلوكيه كمتر از مصلحت فائته است و مصلحت فائته واجب التداركك است و امكان تداركك آن وجود دارد. 
مصلحت سل وكيه كمتر از مصلحت فائته است و مصلحت فائته راجح التداركك مى باشد. 


نقول: شناخت اينكه مصلحت موجود كدام يكك از اقسام بالا است احتياج به علم غيب دارد. بنا بر اين كفت كه بنا بر به قول به 
سببيت بايد به داخل وقت و خارج وقت فرق كذاشت. اككر در داخل وقت متوجه شديم كه اماره اشتباه بوده است در اين 
صورت مصلحت سل وكيه فقط مصلحت اول وقت را تداركك كرده است ولى اصل نماز و مصلحت وقت همجنان باقى است در 
نتيجه بايد نماز را اعاده كرد. 


به عبارت ديكر بين مصلحت فضيلت اول وقت؛ مصلحت نماز و مصلحت اصل وقت. عمل به اماره فقط مصلحت فضيلت اول 


وقت :وا سيران كد وك دو ملحت دركزه قوت خود ياقئ امت و توسطامازه محراق نشده الست 
اما اكر خارج از وقت باشد مصلحت سلوكيه هر سه را جبران مى كند. 


ص: 6ه 


كينا جلت مجان اال تي ودوك نان لاسنمية قال 1 ند لسعم اكباو تيان بار ويه بدك عا 


سببيت جه بايد كرد. محقق خراسانى اين بحث را در كفايه مطرح مى كند. 


مخفى نيست كه اين بحث طبق مبناى محقق خراسانى مطرح است كه قائل بود كه على الطريقيه مجزى نيست ولى على السببيه 
مجزى است. اما روى مبناى ما و محقق بروجردى اين مسأله سالبه به انتفاء موضوع است. جون ما در طريقيت هم قائل به اجزاء 


شده ايم. بنا بر اين ما جون مطلقا جه بنا بر طريقيت و جه بنا بر سببيت قائل به اجزاء هستيم اين بحث را مطرح نمى كنيم. 


به هر حال محقق خراسانى قائل است كه در اين صورت بايد اعاده كرد و اين به سبب اصاله عدم الاتيان بما يسقط الواقع است. 
يعنى اكر طريقيت باشد واقع ساقط نشده است ولى اككر سببيت باشد واقع ساقط شده است,. بنا بر اين عمل ما ينجاه درصد 
مسقط واقع نيست و ينجاه درصد مسقط واقع است در نتيجه نمى دانيم كدام است به اصل فوق عمل مى كنيم كه همان 
استصحاب است كه مى كويد: سابقا ذمه ى ما مشغول بود و الآن هم مشغول است در نتيجه بايد در وقت اعاده و در خارج از 
وقت قضاء كرد. 


ان قلت: محقق خراسانى در اين ان قلت مى فرمايد: در مقابل اين اصلء اصل ديكرى وجود دارد كه حكم به اجزاء مى كند و 
آن اينكه حكم واقعى قبل از قيام امارهى دوم, انشائى بود و نمى دانيم بعد از قيام امارهى دوم كه امارهى اول را كنار زد 


حكم واقعى از انشائيت به فعليت در آمد يا نه. در اين صورت اصل بقاء حكم واقعى بر انشائيت جارى مى شود. 


ص: الام 


قلت: اين اصل مثبت است زيرا اصل اين است كه حكم واقعى به همان انشائيت باقى است و به فعليت نرسيده كه ثواب و 
عقاب داشته باشد و لازمه ى عقلى آن اين است كه آنى كه آورده ايم مسقط مى باشد. (زيرا در شرع نيامده است كه: كل ما 
كان حكم الواقعى انشائيا فما أتيته مسقط) بنا بر اين اصل اول كه همان اصاله عدم الاتيان بما يسقط الواقع به قوت خود باقى 


است. 


هذا كله حول الاعاده و اما القضاء يعنى در جايى كه انكشاف در خارج از وقت باشد و ندانيم اماره طريق است يا سبب مطالبى 


در كفايه وجود دارد كه مى توان مراجعه كرد. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ اجزاء در عمل به اصول عمليه و كشف خلاف مى يردازيم. يعنى فرد به اصاله الطهاره عمل 


كرد و نماز خواند و بعد ديد كه لباس او نجس بوده است. 
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بحث در اجزاء است. شيخ انصارى مى فرمايد كه مبحث اجزاء از اهم مباحث اصولى است. حق با ايشان است زيرا بخش اعظم 
مشكلات انسان در عبادات و معاملات با اين بحث حل مى شود. 


كفتيم در حكم ظاهرى در دو مقام بحث مى كنيم: كاه از تخلف در اماره بحث مى شود كاه از تخلف در اصل عملى. تخلف 
در اماره را بحث كرديم و كفتيم امارات از باب طريقيت حيجت هستند و ما در آن قائل به اجزاء هستيم و اما سبييت صرف 


اما تخلف در اصول عمليه: اككر در اجزاء و شرايط بر اساس اصول عمليه عمل كرديم مثلا-اصل عمليه كفت كه لباس طاهر 


است و با آن نماز خوانديم و بعد مشخص شد كه آن اصل عملى خطا بوده است و لباس نجس مى باشد جه بايد كرد. 
ص: "/ام 

بايد در جند مقام بحث كنيم: 

كاه اصل عملى اصاله الطهاره است. 

كاه اصل عملى اصاله الحليه مى باشد. 


كاه اصل عملى استصحاب است. 


كاء آصل غملىء:اضل برائت است. 


كاه اصل عملى قاعدهى تجاوز است. مثلا به قاعده ى تجاوز عمل كرديم و سوره را نخوانديم و بعد متوجه شديم كه واقعا 


سوره را نخوانله بوديم. 


تبدل الاجتهاد. يعنى مجتهدى مدتها معتقد بود كه سوره واجب نيست و بعد رأى او ب ركشت. اين حالت را در اجتهاد و تقليد 


اما الأول اضيالة الطهارة 


به عنوان مقدمه مى كوييم: در بحث اماره كفتيم كه اككر اماره بر اصل تكليف قائم شود و بعد خطاى آن ظاهر شود از محل 
بحث بيرون است. مثلا اماره قائم شود كه جمعه واجب است و بعد مشخص شود ظهر واجب بوده است. در اصل عملى نيز 
همين سخن جارى است. در اين موارد اجزاء وجود ندارد زيرا اجزاء در جايى است كه عملى انجام شود ولى داراى تمامى 
شرايط و اجزاء لازم نباشد ولى در اينجا اصلا عملى انجام نشده است. 


حال در مورد اصاله الطهاره مى كوييم: هنكام نماز شكك داشتم لباسم طاهر است يا نه. اين از باب شبهه ى موضوعيه است و 


اصل طهارت در آن جارى مى كنم و نماز مى خوانم و بعد متوجه مى شوم كه لباس مزبور نجس بوده است. 
در اينجا همه قائل به اجزاء هستند و در اين مورد سه بيان دارند: 
البيان الاول: الحكومه 


يعنى حكومت قاعده ى طهارت بر دليل اجزاء و شرايط به اين كونه كه مولى ابتدا مى كويد: صل فى لباس طاهر. ظاهر اين 
دليل اين است كه طهارت. بايد واقعى باشد بنا بر اين اكر لباس را در آب كر بشوييم واقعا ياكك شده است. 


ص: ام 


بعد مولى مى فرمايد: كل شىء مشكوك فهو طاهر. اين دليل بر دليل سابق حاكم است و دليل فوق را توسعه مى دهد يعنى 


نشان مى دهد كه شرط طهارت در نماز اعم از طهارت واقعى و ظاهرى است. 


به عبارت ديكر؛ دليل اصاله الطهاره براى دليل شرطيت؛ جعل مصداق مى كند و معلوم مى شود كه شرطيت دو مصداق دارد: 
يكى ياكك واقعى است و ديككرى ياكك ظاهرى. 


البيان الثانى: آيت الله بروجردى مى فرمايد: بعد از اجراى اصاله الطهاره و نماز خواندن عمل ما مصداق صلات است و عنوان 
صلاءت بر آن منطبق شده است زيرا صلات اسم براى جامع است. غايه ما فى الباب يكك شرط آن ناقص ماند ولى عنوان 
صلات بر عمل ما منطبق شده است. اضافه مى كنيم كه اجماع قائم شده است كه بر هر كسى يكك نماز بيشتر واجب نيست و 
لازم نيست يكك نماز را دو بار خواند. 


البيان الثالث: الملازمه العرفيه 


شرع مقدس كه مى فرمايد: كل شىء طاهر يعنى بر اساس اين اصل زندكى كن. بنا بر اين عرف مى كويد كه معناى آن اين 
است كه شارع در امتثال نماز به همان مقدار اكتفاء كرده است يعنى اكر طهارت لباس فقط ظاهرى بوده است باز هم مورد 


قبول شارع مى باشد. 
مخفى نماند كه كشف خلاف كاه از اصل است و كاه از حين. يعنى اككر لباس را با طهارت و نجاست بسنجيم كشف خلاف 
شده است يعنى از ابتدا نجس بوده است و من بى خبر بوده ام ولى اكر آن را با شرطيت بسنجيم خواهيم كفت كه ما در 


كذشته واجد شرط بوديم زيرا شرطيت اعم از طهارت واقعى و ظاهرى بوده است ولى بعد از كشف خلاف ديككر نمى توانيم 


در آن لباس نماز بخوانيم و بايد آن را آب بكشيم. 


ص: عام 


اصاله الحليه: مثلا عبايى دارم و نمى دانم كه مال خودم است كه بتوانم در آن نماز بخوانم يا غصبى كه نماز در آن صحيح 


نباشد. در اين جا اصل كل شىء حلال حتى تعلم انه حرام را جارى مى كنيم. 
هر سه بيان فوق در اينجا نيز جارى است و ما قائل به اجزاء هستيم. 


در اينجا نيز تكرار مى كنيم كه اككر بعد از نماز متوجه شوم كه عباى مزبور غصبى بوده است (يعنى اكر كشف خلاف شود) 
اين كشف خلاف از اصل به اين معنا است كه از اول اين عبا حلال نبوده است اما كشف خلاف از حين به اين معنا است كه 
تا به حال واجد شرط بوده ام ولى بعد از كشف خلاف ديككر واجد شرط نيستم. 


الاستصحاب: عباى من سابقًا ياكك بود و الآن شكك دارم كه آيا نجس شده است يا نه مثلا سككى كه بدنش خيس بود از كنار 
من عبور كرد. در اينجا بر اساس قاعده ى لا تنقض اليقين بالشكك بايد بككويم كه لباسم ياكك بوده است. در اينجا نيز همان 


حرفها تكرار مى شود يعنى دليل استصحاب بر دليل شرطيت طهارت حاكم است (و همجنين دو بيان ديكر) 


موضوعيه جارى مى شدند) 


مثلا- شكك دارم كه آيا سوره ى كامل واجب است يا نه يا اصلا سوره واجب است يا نه. در اينجا بعد از فحص و عدم يافتن 


دليل حديث رفع را جارى مى كنيم. اصل برائت» دليل جزئيت را كه اطلاق دارد و هم حالت علم وهم حالت جهل را شامل 


ص: هلاه 


نتيجه اينكه سه اصل قبل اطلاق دليل را كسترش مى دادند ولى اين دليل آن را مضق مى كند. 


ان قلت: جكونه مى شود كه اصل عملى بر دليل اجتهادى مقدم شده است زيرا در اصول كفته اند كه دليل اجتهادى بر اصل 
عملى مقدم مى شود زيرا دليل اجتهادى رافع شكك است ولى اصول عمليه در فرض شكك جارى مى شود بنا بر اين با وجود 
دليل اجتهادى نوبت به اصل عملى نمى رسد. 

قلت: در ما نحن فيه اصل برائت حاكم نيست بلكه دليل اصل برائت كه همان حديث رفع است و دليل اجتهادى مى باشد 
حاكم است. 

همجنين بايد توجه داشت كه اصل برائت در شبهات موضوعيه جارى نمى شود زيرا اصل در شبهات موضوعيه بايد توسعه دهد 
و حال آنكه كار اصل برائت ايجاد ضيق است. 

قاعده ى تجاوز: شارع فرموده است: إِنَّمَا الشّك إِذَا كنت فِى شََى ء لَمْ تَيجَرْهِ () من نيز وقتى ايستادم شكك كردم كه آيا تشهد 
را خوانده ام يا نه. بنا بر اين به شكك خود اعتنا نكردم. بعد بينه قائم شد كه من تشهد را نخوانده بودم. نماز من در اين صورت 
مجزى است زيرا شارع مقدس فرموده است كه اككر علم دارم كه تشهد را نخوانده ام بايد بخوانم و اكر هم شكك كنم و محل 
نككذشته است بايد بخوانم ولى اكر شكك كنم و محل آن كذشته باشد لازم نيست بخوانم و شارع آن را قبول مى كند. بنا بر 


اين دليل قاعده ى تجاوز بر دليل جزئيت حاكم است و آن را توسعه مى دهد. 


ص: عم 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 5/١‏ ابواب الوضوء. باب 537 شماره 55“ حك ط آل البيت: 


ان قلت: ما مصوبه نيستيم و قائل مى باشيم كه احكام الله بين عالم و جاهل مشتركك است جرا در اين ينج مورد قائل شديد كه 
احكام مال عالم است و از جاهل رفع قلم شده است؟ 


حالى است كه بحث ما در مقام تنجز است و شارع در اين مرحله توسعه داده است. 


مثلا حديث لا تعاد مى كويد كه بجز ينج جيز اكر خللى در نماز ايجاد شود لازم نيست نماز را اعاده كرد. اين هم به نسبت به 


عالم است و هم جاهل ولى جون در مقام تنجز هستيم شارع عفو كرده است. 
تنبيهاتى در مسألهى اجزاء 980/٠1/١٠١‏ 
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موضوع: تنبيهاتى در مسأله ى اجزاء 

كفتيم كه اجزاء در سه مقام قابل اجراء است كه عبار تند از: 

امارات 

اصول عمليه هنكامى كه حكم را رفع مى كند 

اصول عمليه در جايى كه موضوع را توسعه مى دهد مانند اصاله الطهاره. 


ما در هر سه مورد قائل به اجزاء شده ايم. بله اككر دليل بر عدم اجزاء باشد مانند اعاده ى نماز در اخلال به آن ينج مورد مانند 


وضو. 
ينبغى التنبيه على امور: 
التنبيه الاول: اذا امتثل بالعلم ثم ظهر التخلف 


اكر كسى علم و يقين بيدا كند بر اينكه سوره واجب نيست يا اينكه لباسش ياكك است و نماز خواند و سيبس كشف خلاف 
شد. محقق خراسانى و ديكران در اين صورت قائل به عدم اجزاء هستند. زيرا او به حكم شرع تكيه نكرده است بلكه به حكم 
عقل اعتماد نموده است. اين بر خلاائف عمل به اماره و عمل به اصول عمليه است زيرا در اين موارد» فرد تكيه به حكم شارع 


كرده است. در اين موارد جون شارع دستور به عمل بر طبق اماره و اصول عمليه داده است اين دستور ملازمه با اجزاء دارد. 


ص: /الاه 


بله شرع مى كويد كه انسان بايد به عقل خود عمل كند ولى امر شارع در اين مورد مولوى نيست بلكه ارشادى مى باشد. 


القفية القاين« الاجراة و التضويت 


اخبارى ها ممكن است ما را متهم به تصويب كنند و بككويند شما با قول به اجزاء قائل شديد كه احكام الله مختص به علماء 
است ولى جاهل محكوم به حكم نيست زيرا كفتيد نماز كسى كه سوره را نخوانده است صحيح است بنا بر اين وجوب سوره 


مخصوص عالم است نه جاهل. 


نقول: بايد ديد تصويب در كجاست. يا تصويب در جايى است كه ما برائت جارى مى كنيم و حكم را مضيّق مى كنيم و يا در 


اما در مقام اول كه به وسيله ى حديث رفع وجوب سوره را حذف مى كنيم اكر در اينجا ما را متهم به تصويب مى كنيد مى 


كُوييم: مسأله سه صورت دارد: 


آيا با حذف سوره ما حكم انشاى را حذف كرهده ايم؟ ياسخ اين است كه جنين نيست زيرا حكم انشائى بين عالم و جاهل 


همجنين اكر بكوييد كه ما در مقام حكم فعلى قائل به تصويب هستيم يعنى مى كُوييم كه خطاب مختص به عالم است و جاهل 
خطاب ندارد. در اين صورت مى كوييم كه شما كه مخطئه هستيد نيز مانند ما هستيد زيرا شما هم نمى توانيد قائل شويد كه 


اكر مى كوييد كه ما قائل هستيم كه شرع مقدس در مقام امتثال» ناقص را جاى كامل قبول كرده است مى كوييم: ما اين 


حرف را به سبب وجود دليل مى زنيم مثلا حديث لا تعاد مى كويد كه غير از ينج مورد» ناقص به جاى كامل قابل قبول است. 


ص: ذه 


اما در قسم دوم كه اجزاء موجب توسعه شود مى كوييم: اصل عملى كه حاكم است و دليل اولى را توسعه مى دهد در واقع 
كدام دليل را توسعه مى دهد: 


توضيح اينكه دو دليل داريم: 
اغتسل ثوبكك من ابوال ما لا يؤكل لحمه 
صل فى طاهر 


واضح است كه كل شىء طاهر كه حاكم است دليل دومى را توسعه مى دهد نه دليل اول را. كل شىء طاهر در نجاست 
تصرف نمى كند و نمى خواهد بككويد كه بول حيوان غير مأكول اللحم طاهر است. فقط مى كويد كه دليل دوم؛ در نماز لازم 
نيست كه طهارت واقعى وجود داشته باشد بلكه طهارت ظاهرى نيز كافى است. اين به سبب آن است كه دليل دوم ساكت 
است و ظاهر آن شمول دليل واقعى است كه دليل اصل طهارت آن را توسعه مى دهد و طهارت ظاهرى را نيز به آن اضافه مى 
كند. 


التنبيه الثالث: اذا قلد مجتهدا ثم قلد مجتهدا آخر و فتواى اين دو مجتهد نيز با هم متفاوت است. 

مثلا متجهد اول قائل بود كه يكك تسبيحه در نماز كافى است ولى دومى قائل بود كه حتما بايد سه تسبيحه باشد. 
يا مثلا مرجع اول قائل بود كه يكك ضربت در تيمم كافى است ولى دومى دو ضربت را لازم مى دانست. 

در اينجا بايد در سه محور بحث كرد: 

عبادات 


كرده ام كه مجتهد اول آن را ربوى نمى دانست ولى مجتهد دوم آن را ربوى مى داند. 


ص: ام 


الامور الخارجيه مانند اينكه مجتهد اول قائل بود كه الكل ياكك است ولى دومى آن را نجس مى دانست. 


اما در عبادات مى كوييم: به نظر ما اعمال سابق فرد صحيح است هرجند از آن زمان به بعد بايد طبق نظريه ى مرجع تقليد دوم 


مرحوم حيّجت در مسأله ى اجتهاد و تقليد قائل بود كه اجماع داريم كه اعمال سابقه صحيح است ولى ما از سه راه ديكر وارد 


مى شويم: 


الدليل الاول: ادعاى ملازمه بين امر به عمل بر طبق مجتهد و اجزاء مى باشد. وقتى شارع مى فرمايد: كه عوام بايد از فقيهى كه 
صائنا لنفسه و حافظا لدينه باشد تقليد كنند اين با اجزاء ملازمه دارد. وقتى شارع دستور به عمل بر طبق نظر فلان مجتهد مى 
دهد معناى آن اين است كه شارع از مقلد واقع را نمى خواهد بلكه ديده است كه فتاواى آن مجتهد هفتاد درصد مطابق واقع 
است و سى درصد مخالف آن و شارع براى تسهيل امر بر مكلفين عمل بر طبق نظر آن مجتهد را كافى دانسته و حكم نكرده 
است كه هر كس خودش مجتهد شود. 


الدليل الثانى: استصحاب بقاء حجيه القول مرجع الاول بالنسبه الى الاعمال السابقه. يعنى قول او نسبت به اعمال سابقه حيجت 
بود و بعد از بيدا شدن مرجع دوم شكك مى كنيم كه قول او نسبت به ما قبل از حجتت افتاد يا نه كه استصحاب را جارى مى 
كنيم. بله نسبت به اعمال آينده قول مجتهد اول از حجيّت افتاده است و شكك مزبور فقط نسبت به اعمال كذشته است. 


الدليل الثالث: اككر قرار باشد با رفتن مجتهد اول تمامى اعمالى كه مخالف مجتهد دوم است را اعاده كنيم اين موجب عسر و 
حرج مى شود. از فساد نتيجه و اختلال نظامى كه رخ مى دهد متوجه مى شويم كه حكم به اعاده ى اعمال سابق صحيح نمى 


اك 


ص: 6/6 


عكس باشد جاى بحث نيست زيرا مسلما قول مجتهد اول حتى به نظر مجتهد دوم مجزى مى باشد. 


كر كبن عن كتزاهنه ابو صقرا كرض كمد تواتديه كان إرفاد التقولى ا السخمو لاجس كنت العد نض اين 
بحث در عروه الوثقى مبحث الاجتهاد و التقليد آمده است كه در نتيجه مى توان به مستمسكك مرحوم حكيم و شرح آيت الله 


خوثى مراجعه كرد. 


وجوب ذى المقدمه 90/٠1/١6‏ 
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موضوع: وجوب ذى المقدمه 2!) 752 


از بحث كذشته اين بخش باقى مانده است كه اككر فتواى مجتهد عوض شود اين كاه در عبادات رخ مى دهد و كاه در 
معاملات. اين بحث به شكل مفصل در اجتهاد و تقليد مطرح شده است. 


الفصل الرابع: فى مقدمه الواجب (اين فصل از مفصل ترين فصل ها مى باشد.) 
قبل الورود فى البحث نقدم امورا: 

الآمر الاول: فى تحرير محل النزاع يعنى مراد از وجوب جه وجوبى است. 

بنج احتمال وجود دارد: 

الوجوب العقلى 


اين وجوب محل بحث نيست زيرا عقل مى كويد كه هر كس مى خواهد كارى را انجام دهد و آن جيز داراى مقدمه است 
حتما بايد آن مقدمه را فراهم كند. مثلا كسى كه مى خواهد بالاى يشت بام رود بايد از نردبان استفاده كند. اين وجوب فطرى 


وواضح است و غير قابل بحث مى باشد. 


ص: 6/1 


.570 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.18 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 


الوجوب العرضى 


اين مانند جرى الميزاب است كه در واقع جريان مال آب است ولى مجازا به ميزاب نسبت داده مى شود. بنا براين وجوب در 


واقع مال ذى المقدمه است و مجازا و عرضا به مقدمه نسبت داده مى شود. در اين وجوب نيز بحثى وجود ندارد زيرا اين بحث؛» 


يكك بحث ادبى است و در اصول كارا بى ندارد. 


الوجوب الشرعى الاصلى 


يعنى وجوب هم شرعا واجب است مثلا همان كونه كه نماز واجب است مقدمهى آن هم شرعا واجب است و وجوب آن 
اصلى است يعنى يا خطاب مستقل دارد ويا اراده ى مستقل. (زيرا در وجوب اصلى دو معنى وجود دارد كاه سخن از خطاب 
اصلى است و كاه اراده ى اصلى). اين وجوب نيز براى ما مطرح نيست زيرا دراين صورت مسأله. مسأله ى فقهى مى شود. 


يعنى آيا مقدمه واجب شرعى اصلى است يا تبعى. 

الوجوب الشرعى التبعى (الفرعى) 

يعنى خطاب مستقل يا اراده ى مستقل ندارد. اين نيز مانند مورد سوم در فقه مطرح مى شود و مسأله ى اصولى نيست. 
الملازمه بين الوجوبين 


يعنى اكر كسى ذى المقدمه را واجب كند آيا عقلا با وجوب مقدمه ملازمه اى وجود دارد يا نه. يعنى همان كونه كه بين 


اربعه و زوجيت ملازمه ى تكوينيه وجود دارد بين وجوب ذى المقدمه و وجوب مقدمه ملازمه ى تشريعيه يا عقليه وجود دارد. 


طبق اين احتمال؛ مسأله اصولى خواهد بود. بنا براين نبايد بر اساس كتاب قوانين و مانند آن بحث كنيم كه آيا مقدمه واجب 


است يا نه بلكه بايد از ملازمه بحث كنيم. از اين رو بحثء عقلى خواهد بود. 


ص: 0/1 


در علم اصول بابى داريم كه باب الملازمات نام دارد كه البته مستقلا و تحت اين عنوان بحث نشده است. البته شهيد صدر 


جنين بابى را مستقلا بحث كرده است. در اين باب جند فرع وجود دارد كه همه از باب ملازمات عقليه است مانند: 
الملازمه بين وجوب الشىء و وجوب مقدمته 

الملازمه بين حرمه الشىء و حرمه مقدمته 

آيا بين منطوق و مفهوم ملازمه است؟ 

آيا بين وجوب شىء و حرمت ضدش ملازمه هست؟ 

المسأله من غير المستقلات العقليه )١(‏ : 

احكام عقليه بر دو قسم است كاه حكم عقلى مستقل است و كاه حكم عقلى غير مستقل مى باشد. 


فرق اين دو در اين است كه اكر صغرى و كبرى هر دو از عقل باشد اين از باب مستقلات عقليه است مانند اينكه مى كوييم: 


ضرب اليتيم ظلم و الظلم قبيح يس ضرب اليتيم قبيح. 
كاه صغرى را از شرع مى كيريم و كبرى را از عقل مانند: الوضوء واجب شرعاء مقدمه الواجب واجب عقلاء فالوضوء واجب. 


اذا تبين ذلكك نقول: در اينجا سؤالى مطرح مى شود و آن اينكه اكر بحث عقلى است يس جرا آن را در ضمن مباحث الفاظ 


جواب اين است كه: 
اولا: جون صغرى رااز شرع مى كيريم و دليل نقلى بر آن اقامه شده است آن را در مباحث الفاظ ذكر مى كنند. 


ثانيا: در علم منطق» دلاات التزاميه جرء دلالات لفظيه شمرده شده است: بر خلااف علماء علم بيان كه آن را جرء دلالات عقليه 


ص: إوذيلة 


.67/8 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


در منظومه آمده است: 

دلاله اللفظ بدت مطابقه**##حيث على تمام معنى وافقه 

و ما على الجزء تضمنا وُسم****و خارج المعنى التزام ان لزم 
ثم ان ههنا بحثا آخر ذكره الامام قدس سره: 


آيا ملازمه؛ بين وجوب ذى المقدمه و بين مقدمهى واقعى است يا بين آن و (ما يراه المولى مقدمه)؟ مثلا كاه شىء مقدماتى 


امام قدس سره قائل بود كه ملازمه بين مقدمه و آنجه مولى آن را مقدمه مى داند وجود دارد زيرا اراده مسبوق به علم است و 
تا علم نباشد اراده محقق نمى شود زيرا تا انسان جيزى را نشناسد نمى تواند اراده كند. بنا بر اين اكر مولى مقدمه را مى خواهد 
واراده اش بر آن تعلق كرفته است بايد از قبل» آن مقدمه را شناسايى كند. البته بين علم مولى و مقدمه ى واقعى مى تواند 
عامين من وجه باشد. كاه مولى تصور مى كند مقدمه است ولى فى الواقع مقدمه نباشد و يا شايد مقدمه باشد ولى مولى آن را 


مقدمه نداند و ممكن است بين هر دو جمع شود. 


يلاحظ عليه: هرجند حق با امام قدس سره است يعنى اراده بايد مسبوق به علم باشد ولى اضافه مى كنيم كه شناسايى اجمالى 
نيز كافى است. بنا بر اين ما هو مقدمه فى الواقع نيز مى تواند باشد. بله اكر اراده ى تفصيليه لازم بود حق با امام قدس سره بود. 
مثلا مولى به عبد مى كويد كه معجونى برايش درست كند كه اعصابش قوى شود در اينجا مقدمه ها را اجمالا اراده كرده 
است. بنا براين عبد بايد تحقيق كند وهر جه فى الواقع براى تقويت اعصاب لازم است را اضافه كند و مولى همه را اجمالا 


اراده كرده سيد 


ص: م/م 


الامر الثانى: هل المسئله اصوليه او لا؟ 


ميزان در شناسايى مسأله ى اصوليه از مسائل فقهيه اين است كه در مسأله ى اصولىء مسأله كبرى براى استنتاج مسأله ى فقهيه 
قرار مى كيرد. مثلا مى كُويِيم: صلاه الجمعه مما ورد عليه الحجه. و كل ما ورد عليه الحجه يجب العمل به فصلاه الجمعه يجب 


عمل به. 
در ما نحن فيه مى كوييم: الوضوء مقدمه. و مقدمه الواجب واجب لاجل الملازمه فالوضوء واجب لاجل الملازمه. 
ثم ان المحقق البروجردى قال: اين مسأله از مبادى احكام است. )١(‏ 


در كتب متأخرين جنين اصطلاحى نيست ولى قدماء در مورد مبادى احكام مى كويند: اكر در احوال احكام خمسه از حيث 
ملازمه يا معانده بحث شود به آن مبادى احكام مى كويند. ملازمه مانند ملازمه بين وجوب شىء و جوب مقدمته ويا مانند 


آن. ويا ملازمه بين وجوب الشىء و حرمت ضده (معانده) 
با اين بيان محقق بروجردى قائل است كه بحث ما از مبادى احكام است زيرا ما از احوال احكام خمسه بحث مى كنيم. 


يلاحظ عليه: جه مانعى دارد كه يكك مسأله در دو مورد محل بحث قرار كيرد يعنى هم از باب مبادى احكام شود و هم مسأله 


اضوليه باشد. مائعى تدارة كه مسألهى واحده دارائ دو حيثيت باشد: 


مثلا هيئت امر براى وجوب هم در لغت بحث شود و هم در علم اصول. اين دو مانعه الجمع نيستند تا اكر در يكك جا بحث مى 


شوقن ذيكر قران انها رادو جاق ديك بحث كرد 


ثم ان للمحقق البروجردى رأيا آخر و آن اينكه قائل است كه اين مسأله» مسأله ى اصولى نيست. زيرا مسأله ى اصولى آن است 
الحجه فى الفقه بحث نمى كنيد بلكه مى كوييد: آيا بين مقدمه و وجوب ذيها ملازمه هست يا نه. 


ص: إغيلة 


١-المسوط‏ في أصول الفقهء الشيخ جعفر السبحانى» 372 صاؤ"؟. 
بسوط فى أاصو بخ جعهر السبحانى» ج١)‏ ص 


يلاحظ عليه: كاه بحث از عوارض از حيجت» بحث مستقيم است مانند حجيّت خبر واحد ولى كاه بحث ما غير مستقيم مى 


باشد. مثلا بحث مى كنيم كه آيا امر دلالت بر فور دارد يا تراخى. در اينجا اككر دلالت ثابت شود حتجت در فقه مى شود. 
در ما نحن فيه نيز اكر ملازمه ثابت شود, حبجت در فقه مى شود يعنى مى كُوييم كه وضو واجب است. 


مقدمه داخليه 58/٠١/18‏ 
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موضوع: مقدمه ى داخليه )١(‏ 210 

بحث در فصل جهارم است كه مربوط به مقدمه ى واجب مى باشد و به امر سوم رسيده ايم: 
الامر الثالث: تقسيم المقدمه الى داخليه و خارجيه 

مقدمه ى داخليه بر سه قسم است: 


كاهى از قبيل اجزاء است. جزء آن است كه هم تقيد داخل است و هم قيد. مثلا ركوع جزء نماز است كه هم خودش داخل در 
نماز است و هم اتصاف نماز به ركوع كه تقيد است داخل مى باشد. 


كاه از قبيل شرايط است. ذات شرط مانند وضو خارج از نماز است و تقيد كه همان نماز با وضو است داخل در نماز مى باشد. 


كاه از قبيل معدات مى باشد. يعنى يكى سبب مى شود كه انسان به ديكرى برسد مثلا يله هاى نردبان هر كدام معد براى يله ى 
بعدى است. معدات در طول هم قرار دارند و هر يكك براى رسيدن به بعدى كمكك مى كنند و آخرى به ذى المقدمه منتهى 


ص: 6/8 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 687. 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 18,. 


حال بايد اجزاء داخليه را به كونه اى توضيح دهيم كه هر سه مورد فوق را شامل شود اكر بككوييم: (الاجزاء الداخليه عباره عما 
يكون القيد و التقيد داخلين) در اين صورت فقط منحصر به اجزاء مى شود واكر بككوييم: (ما يكون التقيد داخلا سواء أ كان 


القيد داخلا او لا) هم اجزاء را شامل مى شود و هم شرايط را. 
اذا علمت هذا فاعلم: ان الكلام فى الامر الثالث يقع فى امور ثلاثه 


الامر الاول: مقدية الاجراة يك جراد كله م واي مقدمه باشد و آيا در آنها ملاكك مقدميت وجود دارد با نه. 


الامر الثانى: اجزاء داخليه اكر ملاكك مقدميت داشته باشند آيا موصوف به وجوب مى شوند يا نه؟ ممكن است كسى قائل شود 


كه مانعى از وجوب وجود دارد. 
الآمر الثالث: ايا علاوة بر ابتكه ذى المقدمة واجب استث وجوب ديكرى موود ثياقٌ اسث يا كه؟ 
اما الافر الاول: آيادر أجزاء داخليه ملاكق مقدمية وجوه دارد؟ 


اين بحث به اين دليل مطرح مى شود كه بايد بين مقدمه و ذى المقدمه نوعى تباين باشد و حال آنكه اجزاء نماز عين خود نماز 
است و بين آنها اثنينيت وجود ندارد. براى اينكه جنين توهمى وجود دارد جهار نوع بيان ارائه شده است. 

البيان الاول: شيخ انصارى )١1(‏ در مطارح الانظار (؟) () مى فرمايد: مقدمه عبارت است از (كل جزء بشرط لا) يعنى سوره و 
ركوع هر كدام مقدمه اند ولى بشرط لا ولى اكر سوره لا بشرط اخذ شوند در اين صورت با هزار شرط قابل جمع اند و يكى 


ص : /6/1 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 687. 


؟- مطارح الأنظار- تقريرات الشيخ الأعظم الأنصارىء الميرزا أبو القاسم الكلانترى» ج١»‏ ص 25١١‏ ط مجمع الفكر الاسلامى. 
*- مطارح الأنظار-تقريرات الشيخ الأعظم الأنصارى, الكلانترى» ج ١‏ ص 60؛ ط قديم. 


يلاحظ عليه 12) : 


اولا: اكر ركوع مقدمه بشرط لا باشد ديكر نمى تواند مقدمه باشد زيرا مقدمه آنى است كه حالت انعطاف داشته باشد زيرا 
مقدمه در اين صورت نمى تواند با جيز ديكرى جمع شود. 
ثانيا: شيخ انصارى فرموده است ذى المقدمه عبارت از ركوع اكر لا بشرط باشد هنكامى كه با انضمام جمع شود. ما مى كوييم 


شق ديكر آن اين است كه به شكل تنها و بدون انضمام باشد. زيرا لا بشرط هم مى تواند با ديكرى باشد و هم تنها باشد. اكر 
أنها باشل د كر نمى تراتف ذى المقدمة باشل 


به هر حال بيان شيخ انصارى يكك نكته ى قوت دارد و آن اين است كه تكك تكك اجزاء مانند ركوعء سجود, بسم الله و اجزاء 


ديكر را به تنهايى مقدمه كرفته است بنا بر اين به تعداد اجزاء» مقدمه وجود دارد. اين بيان در كلام صاحب كفايه نيست. 


البيان الثانى: محقق خراسانى مى فرمايد: يكك مقدمه بيشتر در كار نيست و نمازى كه ده جزء دارد اكر همه را بالكل ملاحظه 
كنيم ذات آن ده جزء يكك مقدمه است است ولى اكر آنها به قيد اجتماع ملاحظه كنيم ذى المقدمه مى شود. بنا براين در 


حال وحدتء مقدمه و در حال انضمامء ذى المقدمه مى باشد. 
يلاحظ عليه: اشكال آن اين است كه ما يكك مقدمه نداريم بلكه ده مقدمه داريم. 


البيان الثالث: آيت الله بروجردى بخشى از كلام خود رااز شيخ انصارى و بخشى ديكر را از محقق خراسانى كرفته است و مى 
فرمايد: اولا مانند شيخ مى فرمايد: به تعداد اجزاء. مقدمه داريم و هر جزئى به تنهايى يكك مقدمه ى جداكانه است ولى با 


اقتباس از محقق خراسانى مى فرمايد: هر جزئى به قيد اجتماع ذى المقدمه مى باشد. 


0/١ ص:‎ 


.667 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


البيان الرابع )١(‏ : آيت الله خوئى مى فرمايد: مقدمه دو معنى دارد اكر بكُوييم: المقدمه عباره عما يكون وجودها غير وجود ذى 
المقدمه؛ در اين صورت اجزاء داخليه نمى تواند مقدمه باشد زيرا عين كل مى باشند. ولى اكر بكوييم: مقدمه عبارت است از 
محقق نمى شود. 

يلاحظ عليه (1) : كلام ايشان منسجم نيست. زيرا ايشان وقتى مى كويد مقدمه بايد با ذى المقدمه مباين باشد در اين صورت 


مقدمه را كل الاجزاء به حساب مى آورد ولى وقتى مى كويد كه مقدمه جيزى است در تحقق ذى المقدمه مؤثر باشد مقدمه را 


هر جزء به تنهايى به حساب مى آورد. 
در ميان اين جهار قولء بيان آيت الله بروجردى قابل قبول است. 


الا-مر الثانى: اككر ملا-كك مقدميت باشد آيا ملاكك وجوب هم هست. محقق خراسانى قائل است كه هرجند ملاك مقدميت 
وجود دارد ولى ملا-كك وجوب نيست. زيرا در تصحيح مقدميت» صرف اعتبار كافى است و ما هم اعتبارا كفتيم اجزاء با كل 
فرق دارد ولى وجوب روى خارج مى رود ودر خارج اجزاء عين كل است و الا اككر دو وجوب در كار باشد اين مستلزم 


اجتماع مثلين است يعنى بايد دووجوبف در شىء واحد جمع شود. 


محقق نائينى (*) كه شاكرد محقق خراسانى است در وجوب مقدمه بيان ديكرى دارد و آن اينكه جه مانعى دارد كه دو 
وجوب در كار باشد ولى اين دو وجوب در هم ادغام شده باشند؟ او در واقع در مقام حل كردن اشكال محقق خراسانى است 
كفامنى: كوك شوم واهد 'ذمى توائك داراى دو وجوب باشد. مثلا نماز ظهر دو وجوب داشته باشد يكى وجوب نفسى باشد 


است خود نماز ظهر اسث وودذيكر وجوت غيرى كه همان مقدمة بودن براى ثماز عصر باشد. 
ص: 0/4 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 66. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 668. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 668. 


ويكك وجوب ديككر دارد كه خواندن در مسجد است. نوافل واجب است به سبب نذر و مستحب است از اين جهت كه در 
مسجد است بنا براين مستحب در واجب ادغام شده است. بنا بر اين كاه وجوب در وجوب ادغام مى شود و كاه استحباب در 


وو سا 
محقق خراسانى اين بحث را در اجتماع امر و نهى بيان مى كند. ان شاء الله در جلسه ى آينده فرمايش ايشان را بررسى مى 
تقسيمات مقدمه 50/٠١/١2‏ 
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بحث در مقدمه ى داخليه )١(‏ (7) است و كفتيم هم بايد ديد آيا مى توان مقدميت آن رااثبات نمود و بعد از آن بايد ديد 


جككونه مى توان وجوب را براى آن در نظر كرفت. 
مقدميت را به جهار بيان به تصوير كرفته اند. 


محقق خراسانى (8) قائل بود كه اجزاء به شكل جدا جدا مقدمه و با انضمام به هم ذى المقدمه مى شود. بعد اضافه مى كند كه 
ملاءكك تعلق وجوب به آن وجود ندارد. يعنى نمى توان دو وجوب در نظر كرفت كه يكك وجوب روى اجزاء و ديكرى روى 


ذى المقدمه رود زيرا وجوب به خارج تعلق مى كيرد و در خارج دو جيز نداريم. 


شاكرد ايشان مرحوم آيت الله نائينى (5) (2) مى فرمايد: همين كونه كه ملاءكك مقدميت در اجزاء وجود دارد ملا-كك دو 
وجوب نيز وجود دارد. غايه ما فى الباب» اين دو وجوب كه يكى نفسى و ديكرى غيرى است در هم ادغام مى شوند مانند نماز 
ظهر كه هم وجوب نفسى دارد و هم مقدمه ى براى عصر است و وجوب آن غيرى است. همجنين نذر به خواندن نماز نافله در 


مسجد كه هم وجوب نذرى دارد وهم امر استحبابى به خواندن نافله در مسجد. 


ص: جه 


.687 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.18 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
.3١ كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -"* 
.668 ؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 


ه- محاضرات فى الأصولء سيد ابوالقاسم خويى؛ ج ؟؛ ص 594. 


له ٠١‏ ااأنناهة#ا! حس اعاعاة 1 سجس الى )ا اه أله ه.ا ااه 


دار خط متكي احجان ممحيون: واقم مك ميق حر الماع ورد تنسب وكراء 


اولا< بين ما نحن فيه و دو مثال مزبور فرق است زيرا موضوع )١(‏ در آن دو مثال دو تا است. وجوب نفسى روى نماز ظهر رفته 


همجنين در مثال نذر» وجوب روى وفاء به نذر رفته است و استحباب نيز روى نماز نافله رفته است. 


ثانيا: محقق خراسانى قائل است كه احكام روى خارج رفته است و محقق نائينى نيز آن را قبول دارد ولى طبق مبناى ما احكام 
روى عناوين بحث مى كنيم نه خارج. 
بله اكر اوامر روى خارج رود در خارج همان كونه كه محقق خراسانى مى فرمايد يكك جيز بيشتر وجود ندارد ولى طبق مبناى 


ما احكام روى عناوين مى رود نه خارج. 

الأمن الثالث» آيا'علاوة بر ابتكة ذى المقدعه واحب اث وحوف ديكرى براق مقدمات داخليه موود فاق است يا لد؟ 
(بحث در ملاك مقدميت و ملاكك وجوب مقدمه را بحث كرديم و به امر ثالث رسيده ايم) 

ما مى كوييم: به جنين امرى نياز نيست زيرا: 


البيان الاول: اراده ى آمرى را بايد به اراده ى فاعلى قياس كرد. مثلا كسى كه مى خواهد معجونى را بسازد آيا دو اراده دارد 
كه يكى به ساختن معجون تعلق كرفته باشد و يكى به تهيه ى عسلء» كل محمدى و مانند آن؟ همان كونه كه در اراده ى 
فاعلى دو اراده نداريم كه يكى به كل و ديكرى به اجزاء تعلق كرفته باشد در اراده ى آمرى نيز دو جيز نداريم و امر مولى 
مانند امر به مسجد يكى بيشتر نيست نه اينكه يكى به ساختن مسجد تعلق كرفته باشد و هزاران هزار اراده به كذاشتن تكك تكك 


آجر و مانند آن. بنا براين ما احتياج به جنين وجوبى كه به اجزاء داخلى تعلق كرفته باشد نداريم. 


084١ ص:‎ 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص7ا65. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 668. 


البيان الثانى: اكر واقعا امرى كه به ذى المقدمه تعلق كرفته است و ثواب و عقاب دارد محركك باشدء فرد به دنبال اجزاء كه 


ذاواق ازامر غيرى عد تيز تمى وود و اكن محركف تباشدء افر يه اجزاء تيز به طريق اولى.بة كار تمن ايل 
تم الكلام فى التقسيم المقدمه الى داخليه و خارجيه 
التقسيم الثانى: تقسيم المقدمه الى مقدمه عقليه و شرعيه و عاديه ل١)‏ 


خارجى اما اين تقسيم به اعتبار حاكم است يعنى كاه حاكم و دستور دهنده» عقل است و كاه شرع و كاه عادت. 


يعنى عقل در مقدمه ى عقليه مى كويد كه هر معلولى احتياج به علت دارد. 


يا شرع در مقدمه ى شرعيه مى كويد: اكر نماز بخواهد صحيح باشد بايد مقرون به وضو باشد بنا بر اين حاكم در شروط» شرع 


مى باشد. 
كاه حاكم عادت است مثلا كسى كه به حج مى رود عادتا با اسب و شتر نمى رود بلكه با وسائل فعلى مانند هواييما مى رود. 
محقق خراسانى در كفايه به مقدمه ى عادى (2) (5) اشكال كرده است و آن رااز دور خارج مى كند و مى كويد: 


اكر مقصود شما از مقدمه ى عادى اين است كه دو راه براى حج وجود دارد يكى شتر است و ديككرى رفتن با وسائل نقليه 
جنين جيزى معنا ندارد كه در علم اصول بحث شود يعنى وجود دو مقدمه كه يكى مردم به آن توجه دارند و به ديكرى ندارند 


ص: 05 


.0١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
.668 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ 
.688 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -* 
.0١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ - 


اكر منظور شما اين است كه يكك راه بيشتر نيست مثلا رفتن به يشت بام هرجند دو راه دارد مانند نصب سلم و يرواز كردن ولى 
يكى كه نصب سلم باشد موجود است و ديكرى موجود نيست بازكشت اين مقدمه به مقدمه ى عقليه است. 


يلاحظ عليه )١(‏ : مراد همان مثال اول است نه مثال دوم و هرجند در اصول مورد بحث نيست مشكلى ايجاد نمى كند زيرا ما 
در مقام تفسير و تقسيم مقدمه هستيم و كارى نداريم كه در اصول مطرح هست يا نه. 
محقق خوئى (5) () اشكال ديكرى بر اين تقسيم وارد كرده است و در مورد مقدمهى عقليه مى فرمايد: مقدمه ى عقليه به 


همان مقدمه ى داخليه بر مى كردد زيرا مقدمه ى داخليه علت براى ذى المقدمه و اجزاء هر كلى علت براى كل مى باشند. 


اشكال ديكر در مقدمه ى شرعيه است و آن اينكه مقدمه ى شرعيه داخل در مقدمه ى خارجيه است مقدمه ى خارجيه را به دو 
شكل ترسيم كرده اند كاه كفته اند كه جيزى است كه هم قيد خارج است و هم تقيد و كاه كفته اند كه تقيد داخل است ولى 


نقول: فرمايش محقق خوئى صحيح است ولى مانع ندارد كه دو نوع تقسيم داشته باشيم يعنى كاه به خود شىء نككاه مى كنيم و 
به داخليه و خارجيه تقسيم كنيم و كاه به همان شىء از نظر حاكم نككاه كنيم و تقسيم ديكرى ارائه نماييم. 


ص: 6097 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .688١٠‏ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .658٠‏ 


*- محاضرات فى الأصولء سيد ابوالقاسم خويى؛ ج ؟ ص ”0:. 


اوناع طرطايه كك معنا مق سدق شارجه أنه وير شارك ازهاز اسشاولن الزاديه عد كر مقدمدى خرصي نى باد 
التقسيم الثالث )()١(‏ : تقسيم المقدمه الى مقدمه الوجود. مقدمه الصحه. مقدمه الوجوب و مقدمه العلم. 


مقدمهى وجود: اكر كسى مى خواهد غذا بيزد بايد برنج» روغن و مانند آن را آماده كند. در نماز نيز اجزاء داخليه همان 


مقدمه ى وجود است. 

مقدمه ى صحت: شروط مانند وضو جزء نماز نيست ولى شرط صحت آن مى باشد. 

مقدمه ى وجوب: استطاعت براى حج مقدمه ى وجوب است و نا فرد مستطيع نشود حج بر او واجب نمى شود. 
مقدمه ى علم: فرد در بيابان است و نمى داند قبله در كدام سمت است و بايد به جهار طرف نماز بخواند. 


اشكال شده است كه مقدمه ى وجوديه همان مقدمه ى خارجيه است و جواب همان است كه كفتيم و آن اينكه از دو زاويه به 


مقدمه نككاه مى شود و دو نوع تقسيم براى آن ارائه مى شود. 


در مورد شرط صحت اشكال شده است كه شرط صحت نيز كاه مقدمه ى خارجيه است كه در آن قيد خارج و تقيد داخل 


باشد و جواب همان است كه كفتيم. 


مى آيد بنا بر اين جككونه مقدمه شرط وجوب براى ذى المقدمه مى باشد. 
نقول: اين فرمايش صحيح است ولى اين سبب نمى شود كه ما نتوانيم تقسيم مزبور را انجام دهيم. 


ص: 00 


.60١ ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.37 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2 ص‎ -١ 


تقسيمات مختلف مقدمه 980/٠١/١1‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: تقسيمات مختلف مقدمه 


بحث در تقسيمات مختلف مقدمه است و به تقسيم سوم )١(‏ (7) رسيده ايم كه عبارت است از تقسيم مقدمه به مقدمه ى 
وجود.ء صحتء وجوب وعلم. اين تقسيم به لحاظ كيفيت تقسيم است يعنى تأثير مقدمه در بيدايش ذى المقدمه است (مقدمه 


الوجود) يا در صحت يا وجوب ذى المقدمه يا تأثير آن در علم به ذى المقدمه است. 


بله مقدمه ى علم يا مقدمه ى وجوب مانند استطاعت» واجب نيست ولى اين موجب نمى شود كه از آنها بحث نكنيم. بنا براين 


اشكال محقق خراسانى كه مى كويد اين دو مقدمه ى واجب نيستند اشكالى به تقسيم فوق وارد نمى كند. 
التقسيم الرابع () (5) : المقدمه اما سبب و اما شرط و اما معدّ و اما عدم المانع 


ملاكك اين تقسيم كيفيت تأثير است. يعنى تأثير مقدمه در جه حد است. بايد دانست كه سبب» شرط و عدم المانع هر كدام دو 


نوع تعريف دارند ولى معد يكك تعريف بيشتر ندارد. 
اما السبب: سبب در لسان فقهاء و حكماء (2) با هم فرق دارد. 


فقيه كه با اعتباريات سر و كار دارد در توضيح سبب مى كويد: اذا وجد السبب وجد المسبب و اذا عَدّمَ السبب عَدّمَ المسبب. 


مثلا در فقه اكر ايجاب و قبول باشد, بيع هم محقق مى شود و الا نه. 


ص: 00 


.680١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.37 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -1 
.607 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -* 
.07 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -* 
.607 ه- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 


اما حكيم كه سر و كارش با امور اعتبارى نيست بلكه در امور تكوينى و آفرينش كار مى كند در توضيح سبب مى كويد: 
السبب ما يكون منه وجود المسبب. ولى در عين حال» سبب علت تامه نيست. مثلا آتشى هست و ينبه نيز در كنارش وجود 
دارد» آتش براى سوزاندن ينبه علت تامه نيست بلكه علاوه بر آتش بايد بين آن و ينبه تقارن باشد تا حرارت آتش به آن 


خلاصه اينكه فقيه» سبب را علت تامه مى داند ولى حكيم آن را مقتضى مى داند نه علت تامه. 
اما الشرط )١(‏ : 


فقيه در تفسير شرط مى كويد: مشروط ملازم و محتاج به شرط هست ولى شرط ملازم با مشروط نيست. مثلا نماز ملازم با 
وضو هست ولى وضو ملازم با نماز نيست. به بيان ديكر مشروط هر كجا باشد شرط هست ولى ممكن است شرط باشد ولى 


مشروظ تاشك: 

ولى حكيم در تفسير شرط مى كويد: در عالم تكوين» شرط يا مكمل فاعليت فاعل است و يا مكمل قابليت قابل. 
در آتش اككر بخواهد بسوزند ينبه بايد محاذات آن باشد. اين از نوع مكمل فاعليت فاعليت است. 

يا در هيزم اككر بخواهد بسوزد بايد خشكك باشد و شرط در آن مكمل قابليت قابل است. 


ما معد (5) : معدّ جيزى است كه علت را به معلول نزديكك مى كند. مثلا نردبان معد است و من كه فاعل هستم را به معلول كه 


ص: 004 


.607 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.605 ص‎ »١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 


به نظر ما معد داخل در شرط است يعنى شرط بودن بر يشت بام اين است كه فرد از نردبان بالا رود. 


فقيه در تعريف آن مى كويد: عدم المانع جزء علت تامه است. يعنى اكر علت تامه بخواهد تشكيل يابد» عدم المانع جزء آن 


در فقه» نجاست مانع از نماز است و بايد نجاست مرتفع شود تا نماز محقق شود. همجنين حيلوله ى ديوار در جماعت مضر و 
مانع است. فقهاء علت تامه را مركب از مقتضى» شرطء معدّ و عدم المانع مى دانند. 


اما حكيم در تعريف آن مى كويد: عدم يست تراز آن است كه بتواند مبدأ اثر و جزء علت تامه باشد. 
حكيم سبزوارى در مورد عدم مى كويد: 

كذلك الأعدام لا عليه*#*** و ان بها فاهوا فتقريبيه 

بنا بر اين در مورد تر بودن هيزم سخن از تضاد است نه عدم المانع. 

التقسيم الخامس (1) : تقسيم شرط به شرط متقدّم» شرط متأخَر و شرط متقارن 

ملاكك اين تقسيم زمان است. يعنى زمان شرط كاه قبل از مشروط است و كاه همزمان و كاه بعد از مشروط. 
شرط كاه بر مشروط متقدم است مانند وصيت (جه وصيت تمليكيه باشد جه عهديه و جه فكيه) 


وصيت تمليكيه مانند وصيت به اينكه بعد از مركك من اين عبا را به زيد بدهند. در اينجا وصيت كه شرط است متقدم از 


تمليك است كه مشروط مى باشد. 


ص: /051 


.605 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.600 ص‎ ١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 


وصيت عهديه يعنى وصيت به اينكه كسى با اين مبلغ بعد از مركك من به حج رود. 
وصيت فكيه مانند اينكه وصيت كنيم بعد از مركك ما فلان كتابخانه را وقف كنند. 
شرط كاه بر مقارن با مشروط است مانند بلوغ كه شرط صحت عقد است. همجنين است در مورد عقل. اين شروط بسيار است. 


شرط كاه از مشروط متاخر است هائيل ون عستحاضهى كثيره كه اكر نخواهد روزه بكيرىة شرظ ضبحت أن ايخ اسك كه شب 
اغسال خود را انجام دهد. در اينجا صحت صوم كه مشروط است متقدم است ولى شرط كه همان اغسال لياليه است متأخر مى 


57 


در شرط متقدم و متأخر اشكال است ولى در شرط مقارن اشكالى وجود ندارد. زيرا كفتيم شرط قرار شد كه مؤثر و جزء علت 
تامه باشد و علت تامه بايد مقارن با معلول باشد و معنا ندارد كه جزء علت قبل و يا بعد از معلول باشد و معنا ندارد كه بين جزء 
علت و معلول» زمانى فاصله باشد. 


تذكر: مخفى نماند كه بعضى از اين تقسيم ها خارج از بحث اصولى است و يا اينكه بعضى از اينها ممكن است تحت جند 
تقسيم قرار كيرند. 


انواع شروط 90/٠١/١4‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: انواع شروط 


بحث در شروط است و كفتيم شروط كاه متقدم است و كاه مقارن و كاه متأخر. اكر مقارن باشد بحثى در آن وجود ندارد 
ولى اكر متقدم يا متأخر از مشروط باشد اين اشكال عقلى مطرح مى شود كه شرطء جزء العله است و علت بايد با معلول هم 
زمان باشد و معنى ندارد آن دو با هم مقارن نباشند. 


ص: /6094 

توضيح اينكه شروط بر جند قسم )١(‏ است: 

شرط كاه شرط مأمور به است. 

شرط كاه شرط تكليف است كه همان اراده مى باشد. 

شرط كاه شرط وضع و صحت است مانند اجازه ى فضولى كه متأخر است و شرط صحت عقد متقدم مى باشد. 


اما الاول: شرط مأمور به بر سه قسم است: 


شرط مأمور به كاه متقدم است. مانند وضو و غسل براى نماز. 
شرط مأمور به كاه مقارن است مانند ستر و استقبال قبله براى نماز. 


شرط مأمور به كاه متأخر است مانند مستحاضه ى كثيره كه هم بايد روزه بككيرد و شب نيز غسل كند. (بنا بر اينكه غسل جزء 


المأمور به است نه شرط صحت. اكر غسل شرط صحت صوم باشد داخل در قسمت سوم مى شود كه شرط الوضع است.) 


در اينجا اين اشكال مطرح شده است كه شرط يا مكمل فاعليت فاعل است و يا مكمل قابليت قابل است و در هر صورت بايد 
همراه و مقارن با علت باشد. (به عبارت ديكر بايد شرط متزامن و هم زمان ياشد.) 


جواب اين است كه در ما نحن فيه نه عليتى در كار است و نه معلوليتى. مأمورٌ به بر دو قسم است كاه دفعى است مانند امر به 
يريدن و يا اينكه هر كاه آيه ى سجده خوانده شد انسان بايد سريعا به سجده رود و كاه تدريجى است مانند نماز كه از وضو 


شروع مى شود وادامه مى يابد. در اينجا نه عليتى در كار است و نه معلوليتى. 


همجنين است در مورد زن صائم كه شارع به زن مستحاضه مى كويد كه روز را بايد روزه بككيرد و قبل ازاذان در شب غسل 
كند بنا بر اين هيج عليت و معلوليتى در كار نيست. 


ص: 0014 


.6817 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


اشتباه كار در اينجا است كه آنها اصطلاحات فلسفى را وارد اصول كرده اند و شرط اصولى را به شرط فلسفى تفسير كرده اند. 


در شرح منظومه در بحث منطق بابى به عنوان مغالطه وجود دارد كه در آن سيزده رقم مغالطه را ذكر مى كند كه يكى از آنها 


نيست تا مقدم باشد بلكه طهارت نفسانيه مى باشد كه مقارن با نماز است. 


قلت اولا مناقشه ى مزبور از .باب مناقشه در مثال است و ثاتيا ظاهر قرآن ايق اسث كه همان غسلات و مسحات شرط است نه 
طهارت نفسانى زيرا قرآن مى فرمايد: (يا أَبّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إذا فَمْتُمْ إِلَى الصَّلاهِ فَاغْيدَلوا وُجُومَكم و أَئْيِيكم إِلَى الْمَرافقٍ وَ 


اموا روسكم و ألم إلى الْكَغبين) (01 


اما جواب از غسل شب در مورد صوم مى كوييم: جه مانعى دارد كه دو مأمور به وجود داشته باشد ولى مولى هر دو را با هم 
جمع كند و بككويد: ايتها المرأه المستحاضه صومى مع الاغسال الليليه. 


تم الكلام فى القسم الاول 
شرط التكليف (1) : اين شرط بر سه قسم است: 
ص: 66٠١‏ 


-١‏ مائده /سوره 6 أبدع. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 6509. 


شرط تكليف كاه متقدم است مانند: اذا جاء زيد اليوم» اكرمه غدا. در اين مثال شرط وجوب اكرام در فردا منوط به آمدن زيد 


در امروز است. 
شرط تكليف كاه مقارن است مانند بلوغ و عقل يعنى اكر مولى بخواهد به كسى تكليف كند او بايد بالغ و عاقل باشد. 


شرط تكليف كاه متأخر است مانند كسى كه هنوز موسم حج نشده است ولى مقدمات حج برايش فراهم شده و هم هزينه ى 
حج, فيش حج و هواييما براى او آماده است. جنين كسى حج بر او واجب است ولى به شرط اينكه در آينده وقوفين را دركك 
كند زيرا اكر كسى قبل از وقوفين از دنيا برود حج بر او واجب نبوده است. در اين جا وجوبء حالى است ولى شرط آن كه 


دركك وقوفين است بعدا محقق مى شود. 
اشكال شده است كه تكليف به تنهايى يديده و معلول است و بايد شروط آن همراه آن باشد حال جرا كاه شرط آن متقدم 
است و كاه متأخر؟ 


معناى اول اين است كه تكليف اعتبارى و جعلى باشد. در اين نوع تكليف شارع وجوب را براى زيد اعتبار مى كند. از آنجا 
كرد بلكه بايد اعتبار» عقلايى باشد منشأ اثر باشد و الا نيش غول يكك نوع اعتبار است ولى نه عقلايى است و نه منشأ اثر مى 
باشد. اعتبار بايد مانند ملكيت و زوجيت منشأ اثر باشد. همجنين نبايد در اعتبار ها تناقض وجود داشته باشد و انسان عاقل دو 


اعتبار متناقض نمى كند يعنى نمى توان امروز ملكيت زيد را اعتبار كرد و روز بعد عدم ملكيت او را. 


ص: 2 


معناى دوم اين است كه تكليف امرى نفسانى و تكوينى باشد. در اين قسم شرط حتما بايد مقارن باشد. مراد از تكليف نفسى 
همان اراده است. بايد توجه داشت كه شرط اراده در مولى علم او به مصلحت است يعنى همين مقدار بداند كه اكرام زيد 


داراى مصلحت است كه در اين صورت علم او مقارن با اراده خواهد بود. 


در مثال حج نيز شرط آن علم مولى به حيات زيد است يعنى زيد آنقدر زنده مى ماند تا موقفين را دركك كند. در غير خداوند 


و شارع نيز شرط» فرض الحيات است. اين علم و يا فرض حيات زيدء مقارن با تكليف است. 


اشكال شده است كه در مثال: (اذا جائكك زيد اليوم فاكرمه غدا) آنجه ظاهر است اين است كه مجىء زيد شرط تكليف است 


نه علم مولى به مجىء او. 


جواب آن اين است كه مستشكل بين شكك در تكليف اعتبارى و شكك در تكوين خلط كرده اسث. اكر مراد تكليف اعتبارى 
باشد شرط اكرام» آمدن زيد است. اما در شكك تكليف به معناى اراده؛ تابع لفظ نيست بلكه تابع واقع است. 


همين اشكال در مثال حج نيز جارى است كه اشكال شده است ظاهر آن مثال اين است كه شرط وجوب حج. دركك وقوفين 


است. 


جواب اين است كه دركك وقوفين شرط تكليف اعتبارى است ولى شرط در تكليف به معناى اراده» علم به دركك وقوفين و يا 


فرض دركك وقوفين مى باشد. 

بنا بر اين بايد بين شروط تكليف اعتبارى و شروط تكليف تكوينى فرق كذاشت. 
تم الكلام فى القسم الثانى و هو شرط التكليف 

شرط متأخر و مقارن 50/٠١/7١‏ 


ص: لني 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرط متأخر و مقارن 


بحث در شرط متأخر است و كفتيم كه شرط كاه جزء مأمور به است. بخش دوم در مورد شرط تكليف است و كاه شرط 


مقدم بر تكليف است و كاه مقارن و كاه مؤخر. اين دو مورد را بحث كرديم. 


بخش سوم (1) : شرط متأخر و شروط وضع. البته در مورد وضع از شرط استفاده نمى كنند بلكه وازه ى سبب را به كار مى 


برئك. 


كاه سبب مقدم است و مسب مؤخر مانند باب وصيت كه فرد وصيت مى كند كه بعد از فوت او فلان متاع مال فلان فرد باشد 


كه ايجاب الآن خوانده مى شود ولى قبول آن بعد است كه همان قبول موصى له مى باشد. 
كاه اين دو با هم مقارن هستند مانند بعت و اشتريت 


كاه ملكيت قبل است و سبب بعد مثلا-در باب فضولى اككر قائل شويم كه اجازه كاشف حقيقى است نه حكمى يعنى اكر 
مالكك اجازه دهد اين سبب مى شود كه ملكيت قبلا حاصل بوده است. 


در اينجا حرارت بايد با آتش همراه باشد. در ما نحن فيه سببيت قراردادى است از اين رو جه مانع دارد كه سه نوع سبب وجود 


داشته باشد كاه بخشى از سبب مقدم باشد مانند وصيت موصى و بخشى از آن مؤخر باشد مانند قبول موصى له. 


ص: 7١م‏ 


.628 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.628 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 
اما در مورد قبول و ايجاب بحثى وجود ندارد.‎ 


اما در مورد سوم مى كوييم: جه مانعى وجود دارد كه شارع مقدس اجازه ى متأخر را سبب براى ملكيت متقدمه بداند. اين 


باااين حال مى كُوييم: اعتبار هرجند خفيف المؤونه است دو شرط دارد: 


اول اينكه عالم اعتبار عالم عقلاء است نه عالم بازيكرى بنا بر اين بايد اعتبار موضوع اثر باشد بنا بر اين نيش غولء اعتبارى بى 


ارزش است. اثر عقلال-ئثى مانند بيع» اجاره؛ رهنء نكاح و هر آنجه در معاملات بالمعنى الاعم از آن بحث مى شود. همه ى اين 


شرط دوم اينكه در عالم اعتبار نبايد تناقض وجود داشته باشد و فرد معتبر نبايد دو اعتبار متناقض كند. 
اما در ما نحن فيه )١(‏ اين اشكال وجود دارد كه در بيع فضولى شارع مى تواند اجازه ى متأخر را سبب براى ملكيت متقدم 


فرقين كتنلء بنا اب 'قرظين تراضى بين طرقين با هم مقارق تبت ولى ال آن سو شارع عى فرمايدة (يا بها الديق آمثوا للا تا كلوا 
أَمْوالكم بَينَكم بالباطل إلا أنْ تَكونَّ تجارَه عَنْ تَراضِ مِنْكم ) (1) بنا بر اين تراضى طرفين بايد مقارن باشد. 


جواب آن اين است كه تا اجازهى متأخر از ناحيه ى مالكك نيامده باشد ملكيتى وجود ندارد ولى اجازه وقتى حاصل شودء 
ملكيتى از زمان اجازه تا زمان عقد متقدم ايجاد مى شود. يعنى همان كونه كه فرد با خواندن ايجابء مالكيت را در آينده 
ايجاد مى كند مانعى ندارد كه با اجازه» ملكيت در كذشته ايجاد شود. در اينجا ملكيت را تراضى همراه است زيرا موقع اجازه 
دادن» ملكيت حاصل مى شود و قبل از اجازه ملكيتى نبوده است. 


ص: ع 


.6520 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
نساء /سوروع؛ آيهة؟.‎ -1 


البته ما قول كسانى كه قائل به كشف حقيقى هستند را قبول نكرديم كه مى كويند ملكيت الآن هست و اجازه بعدا بيايد زيرا 


ان قلت )١1(‏ : در بيع فضولى قول شما موجب مى شود كه در بيست و جهار ساعت دو مالكك داشته باشيم. يكك مالكء مالكك 
واقعى است و ديكرى نيز مشترى است زيرا فرض اين است كه با اجازه ى مالكك در روز بعدء مالكيت از روز قبل براى مشترى 


ايجاد مى شود. 


قلت: در تناقض هشت وحدت شرط اسث و يكى از آنها وحدت زمان اسث. بنا بر اين هنكامى ملكك مالكك است كه هنوز 
اجازه ى او “تحضيل تشده باشد ولى وقتى او اجازه داة ملكيت از او برداشتة يه مشترى مى رسد. ينا برايق اكردر ايخ :مدت 


منافعى وجود داشته باشد بعد از اجازه ى مالكك همه از آنِ مشترى خواهد بود. 


اتفاقا روايت محمد بن قيس نيز بر قول ما دلالت مى كند. او از امام باقر عليه السلام نقل مى كند كه در زمان امير مؤمنان على 
عليه السلام فردى بود كه كار او نحخاسى بود (فروشنده ى برده بود). يكك بار او غائب بود و فرزندش بدون اذن يدر كنيز را 
فونه خريدار نيز تضوو دن كنك كه بسر انتطرت درش هأذوق زود لذا ان كتين فرؤند دان شدده يعن كك يدن ير كفت از 
جريان باخبر شد و به سراغ مشترى رفت و كفت يسرم بدون اجازه ى من آن را فروخته است لذا كنيز و فرزند راااز مشترى 


ص: 4ك 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص /ا62. 


مشترى نزد امير مؤمنان على عليه السلام آمده و جريان را بازكو كرد و امام عليه السلام به او فرمان داد كه يسر را زندانى كند 
(اين زندانى كردن جون به امر امام عليه السلام بود از اين رو مشروع بود). صاحب كنيز از او خواست را فرزندش را آزاد كند 
ولى او قبول نكرد. در نتيجه صاحب كنيز معامله را تنفيذ كرد و كنيز را با فرزندش فرستاد و او نيز فرزند او را آزاد كرد: 2١(‏ 


عَلِيُ بْنُ إبرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنِ ابن أبى نَخْرَانَ عَنْ عَاصِم بْن حُمَدْبٍ عَنْ مُحَمّدِ بْن قيس عَنْ أبى حَغْفَرع قال قَضَى أمِيرٌ الْمُؤْمِنِينَ 
ص فى وَلِيدَّهِ بَاعَهًا ايْنُ سَيدِهَا وَ أَبُوهٌ غَائْتٌ فَاسْتَوْلَدَهَا الس سرد م ا يو 


ه - 
أنْ 


اوري اتزاانى بعَئِر إِذنَى فَمَالَ ال 4 أذ عاد وليدكة واقهًا كَاهَدَة الدى اتكراها قال له د زقة الى باعك الوليدة 
عتّى يَنقّدَ لك البتع كلما لقا ا خيدة كإن له الو اوسا ” نى قال َو ال أل لكك لتك حمّى ُِسلَ اينى كلما َى ذلك ري 


الدَليدة جار يع اثنه. م 
بر اساس اين روايت با اجازه ى مالك. ملكيت در كذشته ايجاد مى شود. 


بنا براين ما قائل به كشف حقيقى هستيم. در مقابل كشف حقيقى» كشف حكمى است يعنى ملكيت نيست ولى آثار ملكيت 
بار مى شود. 

مرحوم آيت الله نائينى اشكال اجازه را از راه ديككرى حل كرده است و آن اينكه ايشان قائل است كه شرط مقارن با عقد است 
نامتاعوان 1ن شرل غتاوك مستا كرق القن معنا الاجارءو جوق عخداوكد من ذاتنيك كسمالكه اتكازه خر اشددداة يا بن 
ايخ شرط از همان اول حاصل بوده است. بنا بر اين هنكام عقد, عنوان تعقب به اجازه وجود داشته است. بله اين تعقب از اجازه 


اى كه بعدا مى آيد انتزاع مى شود ولى از امروز وجود دارد. 


8١9 ص:‎ 


.621/ ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
ط دار الكتب الاسلاميه.‎ ,5١ ١ص الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جه»‎ -١ 


مثلا امروز نسبت به فردا مقدم است و هرجند هنوز فردا نشده است ولى عنوان معقّب بودن نسبت به فردا هم اكنون وجود دارد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد كلام محقق نائينى را بررسى مى كنيم. 


بحث شرط و واجب مطلق و مشروط 90/٠1/97‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: بحث شرط و واجب مطلق و مشروط 


بحث در بيع فضولى است بنا بر اينكه اجازه ى مالك كشف حقيقى است و كشف مى كند كه مشترى از ابتدا مالكك بوده 


است. 


اشكال شده است كه حكونه مى شود معلول كه ملكيت است وجود داشته باشد ولى رضايت همراه آن نباشد كه لازمه ى آن 
تفكيكك سبب از مسبب مى باشد. در جواب كفتيم تمام اشكالات بر اساس اين است كه طبق مبناى فقهاء تصور شده است كه 
اجازه كشف مى كند كه او ديروز مالكك بوده است كه در اين صورت تفكيكك مسبب از سبب لازم مى آيد ولى به عقيده ى 
ما ديروز مالكء مالكك اصلى بوده است و الآن كه اجازه مى دهد از الآن ايجاد ملكيت از زمان اجازه تا زمان عقد مى كند. بنا 
براين سبب با مسب همراه است سبب همان رضايت مالك است كه همان زمان كه ايجاد ملكيت مى كند رضايت هم همراه 


آن است واين نكته را از روايت محمد بن قيس استفاده كرديم. 


مرحوم آيت الله نائينى طرح ديكرى دارد و آن اينكه رضايت شرط نيست و آنى كه شرط است تعقب العقد بالاجازه مى باشد. 
يعنى فى علم الله مالكك اجازه خواهد داد يس الآ-ن كه فضول خانه را به زيد مى فروشد شرط آن كه همان تعقب العقد 
بالاجازه است موجود است. بنا بر اين مسب كه ملكيت است با سبب كه تعقب است همراه مى باشد. 

ص: /اء8 

سيس اضافه مى كند كه در انتزاع عنوان تعقب براى عقد لازم نيست كه موقع انتزاع» منشأ انتزاع موجود باشد. حتى اككر منشأ 
انتزاع فردا باشد ما از همين امروز مى توانيم عنوان تعقب را انتزاع كنيم. 

اضافه مى كنيم: الآ-ن بر غد تقدم دارد و از همين الآن با آنكه منشأ انتزاع كه فردا است نيامده است مى توان عنوان تقدم را 
اولكلاقول ا قافو خلاق ادله ات زوراكو آذه تامده نبت كد عن شترظ ابت يلكه ننافت؟: زإلا اذ ككرق سحاو عر 


تراض ) )١(‏ و تراضى در ما نحن فيه وجود ندارد. 


ثانيا: اين مسأله از نظر ذ فلسفى صحيح ست :و تعى توان كنت كه از الآذمى توان عنوان” تعقب را انتزاع كرد هرجند منشأ انتزاع 
فردا باشد. زيرا در انتزاع عنوان تعقب آيا صرف العقد كافى است يا نه. اكر كافى باشد ديككر احتياج به اجازه نداريم و همان 


عقد كافى است و اككر كافى نيست و به اجازه نيز احتياج است تا اجازه نيايد نمى توان آن را انتزاع كرد. 


اما جواب مثالى كه ما اضافه كرديم اين است كه امروز مقدم بر فردا است و عنوان تقدم موجود است هرجند منشأ انتراع نيامده 
متقدم وجود ندارد و در واقع بين ذات و بين عنوان خلط شده است. كما اينكه در عقد ذات معقّب كه همان عقد است وجود 


دارد ولى عنوان تعقب وجود ندارد. 
التقسيم الرابع: تقسيم الواجب الى المطلق و المشروط 210 0 
ص: 8١/‏ 


١-نساء/سوره؟‏ آيدة؛, 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .57/١‏ 
*"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 98. 


به نظر ما اين تقسيم» تقسيم واجب نيست بلكه تقسيم وجوب است,. البته وقتى وجوب دو قسم مى شود واجب نيز به همان دو 
قسم تم تنقسيم مى شود. 

در كتب علم اصول براى واجب مطلق و مشروط تعريف هاى بسيارى ذكر كرده اند كه ذكر تمام آنها به طول مى انجامد و ما 
به دو تعريف بسنده مى كنيم. 

التعريف الا-ول: الواجب المطلق ما لا يتوقف وجوبه على شىء سوى الامور العامه (امور عامه عبارتند از: عقل» بلوغ» قدرت و 


علم) و المشروط ما يتوقف وجوبه على شىء وراء الامور العامه. مانند وجوب حج كه علاوه بر آن جهار مورد» استطاعت هم 


در آن شرط اسيت: 


دارد. حتى نماز هم اين شرط را دارد كه وقت داخل شود. 


التعريف الثانى 270 : الواجب المطلق ما لا يتوقف وجوبه على وجوده (يعنى وجود واجب مانند صلاه كه وجوبش متعلق بر 
وجودش مانند طهارت»ء قبله» ركوع و سجود و مانند آن نيست يعنى وجوب در واقع متوقف بر اجزاء و شرايط نمى باشد. بنا بر 
اين بايد اين اجزاء را تحصيل كرد.) و المشروط ما يتوقف وجوبه على وجوده (مانند وجوب حج كه متوقف بر استطاعت مى 
باشد. اكر استطاعت تباشد وجورب معنا تذارة.) 


به اين تعريف اشكال كرده اند و آن اينكه وجوب حج متوقف بر استطاعت است ولى وجود آن متوقف بر استطاعت نيست 


زيرا انسان مى تواند متسععا و با سختى به حج رود. 


ص: حي 


.5/١ ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.57/7 ص‎ ١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 


اين اشكال وارد نيست زيرا بحث ما در حج واجب است نه در حج مستحب و حج واجب وجوب و وجودش بر استطاعت 


طهارت در مورد نماز به كونه اى است كه وجوب نماز متوقف بر آن نيست ولى وجود آن متوقف بر طهارت است ولى در 
مورد استطاعت هم وجود حج وهم وجوبش بر آن متوقف مى باشد. 

محقق خراسانى در مقام جواب برآمده مى كويد: اين تعريف» تعريف حقيقى نيست تا جامع و مانع باشد بلكه تعريفى لفظى و 
شرح الاسمى )١1(‏ (7) است. او اين بيان را در اول عام و خاصء در اول مطلق و مقيد و در اول استصحاب نيز تكرار مى كند. 
يلاحظ عليه: اين جواب بر خلاف ظاهر كلمات علماء است زيرا آنها در مقام تعريف حقيقى هستند و براى تكميل آن ان قلت 


همجنين محقق خراسانى شش ماه در تهران نزد حكيم سبزوارى در مدرسه ى مروى فلسفه خوانده است و با اين مقدار نمى 
توانست فيلسوف شود براين اساس شرح الاسم غير از تعريف لفظى است. تعريف لفظى آن است كه در قبال لفظء لفظى ارائه 
مى دهند مانند العنقاء ما هو كه در جواب مى كويند: طير. 


اما شرح الاسم همان حد حقيقي است. مثلا ‏ حيوان ناطق هم حد حفيقي است و هم شرح الاسم است با اين تفاوت كه تا 
موجود نشده باشد شرح الاسم است و وقتى موجود شود حد ناميده مى شود. 


شيخ در اشارات 420 (5) مى كويد: المثلث ما هو؟ بعد اضافه مى كند: خطوط ثلاثه متساويه مرتبطه سيس مى كويد: اين 


مادامى كه روى كاغذ كشيده نشود (اشرح الاسم) است ولى بعد از آن «حد) مى شود. 
ص: 8٠١‏ 


.38 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
.51/7 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 
.67/6 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -* 


6 - شرح الاشارات والتبيهات» خواجه نصير الدين الطوسىء ج١2‏ صن 1 


البته حكيم سبزوارى )١(‏ (1) نيز در منطق همين اشتباه را مرتكب شده است و مى فرمايد: 
اس المطالب ثلاثه علم 2 مطلب ما مطلب هل مطلب لم 
فما هو الشارح و الحقيقى اد وذواشتباكك مع هل أنيق 


ما جواب ديكرى در رفع اشكالات فوق مى دهيم و از اشكال اول بر تعريف اول جواب مى دهيم كه شما مطلق و مقيد را نبايد 
مطلق كرفت بلكه بايد آن را نسبى و حيثى مطالعه كرد. يكك شىء ممكن است از يكك حيث مطلق باشد و از حيث ديكر مقيد 
باشد. وجوب صلاه نسبت به طهارت». واجب مطلق است و بجز شرائط عامه هيج شرطى ندارد. ولى نسبت به دخول وقت 


مشروط مى باشد. 


همجنين است وجوب حج كه نسبت به استطاعت مشروط است ولى بعد از استطاعت واجب مطلق مى شود از اين رو بايد 


مقدمات سفر را آماده كرد و وجوب حج متوقف بر اين مقدمات نيست هرجند وجودش بر آن امور متوقف است. 


ثمره ى بحث () : مقدمات واجب مطلق را بايد تحصيل كرد مثلا براى نماز بايد طهارت را تحصيل كرد ولى اككر واجب» 


به عبارت ديكر در واجب مطلق سخن از حصول است ولى در واجب مشروط سخن از تحصيل است. بنا بر اين در واجب مطلق 


ص: ١١اع‏ 


.1/87 منظومه ملاهادى سبزوارى» ملاهادى سبزوارى با تعليقه حسن زاده آملى؛ ج١2 ص‎ -١ 
.770 منظومه ملاهادى سبزوارى» ملاهادى سبزوارى با تعليقه حسن زاده آملى, ج 37 ص‎ -١ 
.61/0 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -* 


الامر الخامس: هل الشرط قيد للهيئه او للماده 220200 


ماده ى آن اكرام مى باشد. يعنى يجب ان سلم كه قيد براى وجوب باشد يا يجب الاكرام اكراما مقيدا بالتسليم. 

محقق خراسانى قائل است كه قيد راجع به هيئت است ولى شيخ انصارى قائل است كه قيد به اكرام كه ماده است بر مى كردد. 
ان شاء الله در جلسه ى آينده اين مطلب را يبكيرى مى كنيم. 

رجوع قيد به هيئت يا ماده 94/٠1/17‏ 

0 30010 ع 7011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: رجوع قيد به هيئت يا ماده 


نزاعى بين شيخ انصارى و شاكرد او محقق خراسانى وجود دارد و آن اينكه قيود در جمله (مانند جمله ى شرطيه) به ماده بر مى 
كردد يا به هيئت (9) (5 . مثلا در (اكرم زيدا ان سلّم) بحث است كه (ان سلم) آيا قيد وجوب است كه هيئت (اكرم) بر آن 
دلالت دارد يا قيد ماده است كه (اكرام) مى باشد. 


محقق خراسانى قائل است كه قيد به هيئت بر مى كردد يعنى: اكرام زيد يجب ان سلم 
شيخ انصارى قائل است كه قيد به ماده بر مى كردد يعنى: يجب اكرام زيد اكراما مقيدا بالتسليم. 


فرق بين اين ذو در اين است كه اكر قبد به هيئت بر كرددء شرطء شرط وجوب مئ شود و تحضيل آن واجب نيست همان 
كونه كه تحصيل استطاعت در يجب الحج اذا كنت مستطيعا واجب نيست بلكه حصول آن لازم است. اما اكر قيد ماده باشد 
تحصيل آن واجب است مانند وضو كه قيد نماز است: يجب الصلاه مقيدا بالطهاره. بنا بر اين نتيجه در اينجا ظاهر مى شود كه 
اكر شرطى باشد كه ندانيم تحصيل آن واجب است يا نه اككر قيد هيئت بايد تحصيل آن واجب نيست و اكر قيد ماده باشد 


تحصيل آن واجب خواهد بود. 


ص: "اع 


.61/0 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.98 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
.61/0 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -* 
.38 كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١» ص‎ - 


ما معتقديم كه قيود بر دو قسم است: 


كاه ظاهر در وجوب ماده است و به ماده بر مى كردد. مثلا: طف حول البيت كه يعنى: يجب الطواف حول البيت. (حول البيت) 
قيد طواف است نه يجب. يا در: صل صلاه الجمعه جماعه. يعنى يجب صلاه الجمعه جماعه كه (جماعه) قيد صلاه است نه 


بمحجصا. 


كاه ظاهر در اين است كه به هيئت بر مى كردد كه همان (يجب) باشد. مانند: حي اذا استطعت. قيد (اذا استطعت) به يجب 
الحج بر مى كردد. يا در: صم شهرين اذا افطرت كه قيد (اذا افطرت) به يجب بر مى كردد نه به (صوم). يا در اعتق اذا ظاهرت 
كه قيد در آن به يجب بر مى كردد. اكر قرار بود در اين موارد قيد به هيئت بر كردد موجب هرج مى شد زيرا معناى آن اين 
بود كه حج مطلقا واجب است جه استطاعت باشد و يا نباشد و هكذا صوم و عتق مطلقا واجب باشند. در مواردى كه اكر قيد به 


ماده بر كردد مايع حرج مى شودء بايد بككوييم كه به هيئت بر مى كردد يعنى وجوبء مقيد به استطاعتء افطار و ظهار است. 


به تعبير ديكر اكر يكك شىء مانند صومء حج و مانند آن فى نفسه داراى مصلحت باشد ولى اكر بخواهد مطلقا بر انسان واجب 
باشد موجب حرج شود قيد در آن به هيئت مى خورد. در نتيجه مقيد مى شود و مثلا عتق رقبه موقعى است كه فرد ظهار كند 


نه مطلقا وو يا دو ماه روزه زمانى است كه فرد افطار كند نه مطلقا. 


ص: وض 


شيخ انصارى در كتاب تقريرات خود ينج دليل آورده است مبنى بر اينكه هيئت كه همان وجوب است را نمى توان مقيد كرد. 


محقق خراسانى به اين ينج دليل اشاره مى كند: 
الدليل الاول: مفاد الهيئه جزئى لا يقبل التقييد )١(‏ 


در بحث معانى حرفيه كفتيم كه مفاد هيئات» معانى اى حرفيه است يعنى مفاد هيثت را براى بعث هاى جزئى وضع كرده اند. 
يعنى ابتدا معناى اسمى مانند بعث و يا طلب را در نظر مى كيرند و سيس هيئت افعل را بر مصاديق جزئى آن وضع مى كنند. 


مثلا ما (مِن) را براى ابتدا وضع مى كنيم ولى نه براى ابتداى اسمى بلكه ابتداى اسمى را بهانه كرديم و بر مصاديق آن وضع 
مى كنيم و اين از عجائب است كه مرآت ما معنايى اسمى است ولى موضوع له ما معنايى حرفى مى باشد. (مِن) ابتدائا نمى 
تواند بر معناى حرفى وضع شود زيرا معناى حرفى به شكل مستقل قابل تصور نيست. بنا براين ناجاريم كه معنايى اسمى كه در 
اينجا همان ابتدا است را تصور كنيم و سيس (مِن) را بر مصاديق جزئى آن وضع كنيم و اين از باب وضع عام؛ موضوع له 
خاص مى باشد. 


نيست بنا بر اين ناجاريم يكك معناى اسمى كه همان البعث يا الطلب است را در نظر بككيريم و سيس هيئت فوق را بر مصاديق 
جزئى آنها وضع كنيم. حال كه جزئى مى شودء جزئى قابل تقييد نيست. تقيبد مربوط به جايى است كه كسترشى وجود داشته 


3 حَ 0 5 ع2 * 
باشد و اين كُسترش در معناى جزئى وجود ندارد. 


ص: لاع 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص /ا/ا5. 


يلاحظ عليه: در سابق نيز كفتيم كه جزئى را نمى توان تقييد افرادى زد ولى مى توان آن را تقييد احوالى زد. مثلا- در (اكرم 
زيدا) جون زيد يكك نفر است آن را نمى توان تقييد افرادى زد ولى تقييد احوالى در مورد آن كاملا ممكن است مانند: زيد 


كاه معمم است كاه مكلاء كاه سيد است كاه شيخ و كاه عالم و يا غير عالم. 


بنا براين وجوب هرجند از لحاظ افراد جزئى است و يكى بيشتر نيست ولى از نظر احوال متعدد است: وجوب كاه هنكام 
استطاعت است و كاه بدون آن ودر نتيجه مى توان وجوب آن را مقيد به استطاعت كرد. هكذا در موارد ديكر مانند وجوب 


صوم كه فردش واحد است ولى از نظر احوال يكك حالت آن هنكام افطار است و حالت آن هنكام عدم افطار. 


الدليل الثانى (1) : انسان وقتى به شيئى مراجعه مى كند كاه اين شىء مورد علاقه است و كاه مورد علاقه نيست. در جايى كه 
مورد علا.قه است كاه مطلقا مورد علاقه است و كاه با قيد. در جايى كه مورد علاقه با قيد است كاه قيد آن خارج از اختيار 
است مانند (دلوكك شمس) و كاه داخل اختيار است مانند (وضو براى نماز). بنا بر اين تمامى تقسيمات حول ماده مى كردد و 


ماده است كه اين حالات ذكر شده را دارا است. 


بلاحظ عليه (؟) : اين نوعى مصادره به مطلوب است زيرا شما ابتدا ماده را در نظر كرفتيد و حال آنكه عين همين بيان در 
وجوب كه هيئت است نيز جارى مى شود و مى توان كفت: وقتى به وجوب مى نكريم كاه وجوب مورد علاقه ى ماست و كاه 
نيست و اككر مورد علااقه باشد كاه مطلقا مورد علاقه است و كاه مقيدا و قيد نيز كاه تحت اختيار است و كاه خارج از اختيار 


مى باشد. 


ص: 216 
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الدليل الثالث )١(‏ : المعانى الحرفيه غير قابل للتقييد 


اين دليل را نبايد با دليل سوم اشتباه كرفت. در دليل اول كفتيم غير قابل تقييد است به سبب اينكه جزئى است و جزثى قابل 
تقييد نيست. در اينجا روى جزئيت تكيه نمى كنيم بلكه روى معانى حرفيه تأكيد مى كنيم. بله محمول در هر دو دليل يكى 


است يعنى هم جزئيت و هم معناى حرفى بودن هر دو غير قابل براى تقييد است ولى به آن از دو منظر مى نككريم. 
سيس او را قيد بزند (التأكيد فرع لحاظ المقيد) و معانى حرفيه قابل لحاظ نيست. اكر آن را لحاظ كنيم تبديل به معناى اسمى 


مى شود. معناى حرفى مندكك در متعلق است و غير مستقل و آلى مى شود و نمى توان آن را مستقلا مطالعه كرد. مثلا ابتداى 
از بصره كه معناى حرفى است اكر مستقلا مطالعه شود تبديل به الابتداء مى شود كه معنايى اسمى است. 


يلاحظ عليه (1) : امام قدس سره اشكال مى كند كه تمامى قيود به معناى حرفيه بر مى كردد. مثلا در زيد جالس فى الدار» قيد 
و نسبت نيز معنايى حرفى مى باشد. 


ولى مى توانيم معانى حرفيه را از ابتدا مقيد كنيم. 


8١8 ص:‎ 
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الدليل الرابع: الرجوع الى الهيئه يستلزم تعليق الانشاء (1) 


اككر بخواهيم قيد را به هيئت بر كردانيم» هيئت جيزى جز انشاء نيست. بنا بر اين انشاء را بايد مقيد كنيم. اين در حالى است كه 
انشاء فعلى است خارجى و خارج قابل تعليق نيست. مثلا غذا خوردن در خارج يا اتفاق مى افتد ويا نه و معنا ندارد كه معلق 
باشد. بنا بر اين در خارج يا انشاء محقق مى شود يا نه و قيد در مورد آن معنا ندارد زيرا وجود شىء نمى تواند معلق باشد يعنى 
نمى تواند هم موجود باشد و هم معلق زيرا اكر موجود باشد ديكر معلق نيست و اكر معلق است يعنى هنوز موجود نيست. انشاء 
معلق در واقع يكك نوع تناقض كويى است. بنا بر اين تمامى قيود بايد به منشّأ بر كردد. 

يلاحظ عليه (7) : مستدل بين تعليق انشاء و تعليق منشأ خلط كرده است. انشاء كه همان استعمال لفظ در معنى است به هيج 
وجه قابل تعليق نيست. در مثال حج ان استطعتء انشاء كه همان استعمال خدج در معناى خودش است كه همان انشاء بعث و 
وجوب مى باشد قابل تعليق نمى باشد يعنى يا اين انشاء در خارج صورت مى كيرد و يا نمى كيرد. تعليق به منشأ مى خورد كه 
همان بعث است كه بعث كاه مطلق است و كاه مقيد (مانند تقييد آن به استطاعت.) 

ان قلت: همان كونه كه انشاء قابل تعليق نيست بعث هم قابل تعليق نيست زيرا بعث كه همان هول دادن فرد به سوى انجام 


كارى است يا محقق مى شود يا نمى شود و تعليق در آن معنى ندارد. 


ص: /ااع 
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قلت: بين بعث تكوينى و بعث عنوانى فرق است. اشكال مزبور در بعث تكوينى جارى است يعنى در خارج يا هول دادن و 
بعث صورت مى كيرد و يا نه ولى در عالم عنوان و اعتبار كه عالم فرض و تصور است مى توان اعتبارا بعث كرد و مى توان 
كفت كه كسى را بعث كنيم على فرض اينكه استطاعت بيدا كند. مستشكل جون فلسفه را داخل در اصول كرده است اين 
اشكال را مطرح كرده است. 


الدليل الخامس: يلزم تفكيكك المنشأ من الانشاء )١(‏ 

ان شاء الله در جلسه ى بعد اين دليل را بحث مى كنيم. 

رجوع قيد به هيئت يا ماده 980/٠1/74‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: رجوع قيد به هيئت يا ماده 

در اينكه قيد بايد به هيئت بر كردد (1) (12) وجوهى ذكر شده بود كه جهار مورد آنها را بررسى كرديم. 


اشكال جهارم (5) اين بود كه اكر قيد به وجوب كه مفاد هيئت است بر كردد موجب مى شود كه انشاء معلق باشد و حال 
آنكه انشاء قابل تعليق نيست زيرا در خارجء يا انسان انشاء مى كند و يا نمى كند. 


در جواب كفتيم كه انشاء» معلق نيست و آنى كه تعليق بر داشته است مُنشأ است كه همان بعث مى باشد. 
اشكال شده است كه همان كونه كه انشاء قابل تعليق نيستء بعث هم قابل تعليق نيست يعنى يا بعث هست يا نيست. 


ص: م2 


ك النيسواط كن امتوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١.‏ ص .6١‏ 
]د الفمية طاثن ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 51/8. 
“'- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 48. 
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در جواب كفتيم كه بين بعث تكوينى و بعث انشائى فرق است و آنى كه قابل تعليق نيست بعث تكوينى است يعنى كسى را با 
دست بككيريم و به سوى كارى هول دهيم ولى در بعث انشائى تعليق معنا دارد مثلا كسى را بعث مى كنيم به شرط استطاعت تا 
اكر روزى مستطيع شد به حج رود. 


الدليل الخامس: يلزم تفكيكك الانشاء عن المُنشأ )١(‏ 


قيد وقتى به بعث مى خورد موجب مى شود كه انشاء فعلى و مُنشأ معلق باشد. يعنى بعث از انشاء جدا شده است. يعنى شارع 


الآن انشاء كرده اسث ولى بعث الآن ثيسث و بعد ال.حضول استطاعت يديك عى آيد: 


يلاحظ عليه (1) : بايد ديد مراد آنها از مُنشأ (بعث) جيست؟ آيا مراد بعث على كل تقدير است يعنى بعث هست جه مستطيع 
بشود يا نشود يا مراد بعث على تقدير الاستطاعه مى باشد. اكر مراد اولى باشد ما هم قبول داريم كه جنين بعثى وجود ندارد. اما 
اكر دومى را بككوييد ما آن را قبول نداريم زيرا بعث على تقدير» خود نوعى بعث است. بنا براين هم انشاء هست وهم مُنشأ كه 
همان البعث على تقدير مى باشد. مستدل تصور كرده است كه بعث بايد مطلق باشد و از اين رو دليل فوق را ذكر كرد. بله 
بعث در مورد نماز بعث على كل تقدير است ولى در مورد حج جنين نيست. 

توضيح اينكه مولى به جامعه نككّاه مى كند و مى بيند مردم بر دو دسته اند. كاه مستطيع هستند و كاه نيستند ولى ممكن است 
در آينده مستطيع شوند. براى آنكه براى هر دو كروه يكك جا قانون كذارى كند مى كويد: حُسجوا اذا استطعتم. بنا بر اين كسى 
كه الآن مستطيع است بعث در مورد او على كل تقدير است ولى كسى كه مستطيع نيست بعث او على تقدير است. بنا بر اين 
تفكيك منشأ عن الانشاء لازم نمى آيد. 


ص: فلي 
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در اينجا اشكالى )١(‏ بر شيخ انصارى متوجه است كه ايشان آن را در تقريرات خود ياسخ داده است و آن اينكه شيخ تمامى 
قيود را به ماده بر مى كرداند و مى كويد: وجوب قيدى ندارد. بنا براين حج مقيد به استطاعت است نه وجوب آن. بنا بر اين 
وقتى وجوب نه در قضاياى مشروطه و نه مطلقه قيد ندارد تفاوت مشروطه با مطلقه در اين مى شود كه ماده در مشروطه مقيد 
است ولى در مطلقه نيست. 


اشكال شده است كه اككر وجوب مطلق است يس جرا بين واجب مطلق و مشروط فرق مى كذاريد و مى كوييد تحصيل قيد در 


واجب مطلق واجب است ولى واجب مشروط واجب نيست؟ 


ولى شيخ انصارى كه وجوب را مطلق مى داند بايد از اين اشكال ياسخ دهد.) 


شيخ از اين سؤال ياسخ مى دهد و مى فرمايد: در واجب مطلق شرط را بايد تحصيل كرد ولى در واجب مشروط؛. حصول آن 


مسائل ثلاث 50 : 
المسأله الاولى: آيا در واجبات مشروطه مانند حج. وجوب فعلى است يا نه؟ 


البته وجوب در مورد كسانى كه فعلا مستطيع نيستند فعلى است ولى كسانى كه مستطيع نيستند آيا وجوب براى آنها فعلى 


است. 
ياسخ اين است كه مراد شما از فعليت جيست؟ 


ص: ١٠م‏ 


.687 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.5/17 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 


در مورد فعليت دو مبنا وجود دارد. امام قدس سره مبنايش اين بود كه رسول خدا (ص) احكام را فرموده است و مردم نيز آنها 
را دركك كرده اند. اين فعليت در مقابل انشاء است كه احكامى است كه رسول خدا (ص) و ائمه آنها را بيان نكرده اند و نزد 


امام زمان (عج) مخزون است. طبق اين مبنا واجبات مشروطه همه فعلى اند زيرا ييغمبر اكرم (ص) آن را بيان فرموده است. 


اما مبناى ديكر اين است كه وجوب فعلى و انشائى خطابات شخصى است. بنا بر اين كسى كه مستطيع است وجوب بر او فعلى 


ثم ان المحقق العراقى )١(‏ قال بفعليه الحكم فى عامه الواجبات المشروطه و مى فرمايد: در واجب مشروط شارع آن را تصور 
كرده و تصديق به فايده كرده و جزم بر انشاء كرده و انشاء هم نموده و بعد آن را بيان كرده است يعنى حكم هم كرده است. 
يلاحظ عليه (5) : ايشان در واقع معناى اول فعليت را بيان كرده است و طبق آن مبنا فعليت وجود دارد. بنا براين نزاع بين ما و 
محقو عراقى نزاعى لفظي اشيت: 

اشكال: در دنياء مراد از اراده جدا نمى شود زيرا نمى شود كسى كه اراده ى كاملى كند به كونه اى كه مانعى در كنار آن 
نباشد و در عين حالء مراد در كنار آن نباشد. اراده در جايى است كه هم مقتضى موجود است و هم مانع مفقود و در نتيجه 
اكر كسى أزاذه كثد آت يتوشده اب راهى توشف ابق در خالى اسث كة وان مشروطه: ازادهى مولى وجوه دارة ولى مراد 


نيست. زيرا فرد مستطيع نيست و حج را به جا نمى آورد. 


ص: خرفك 
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جؤات اين است كه بابد ديد مراد واراذه ى مولى بر جه جيزى تعلق كرفته است. دن .واجب مشروظ ازاده ى مولى بر انشاء 
تعلق كرفته است و بر اين تعلق نككرفته است كه من الآن و فعلا حج را به جا آورم. 


يكى از اشتباهات اين است كه تصور شده است اراده ى انسان مى تواند بر فعل ديكرى تعلق كيرد و حال آنكه اراده ى انسان 
فقط برفغل خودش تعلق مى كبرد ومحال اسث بر فعلى د يكرى تعلق كيرد. زيرا ازاده دز جايى استث كه فعل؛ تحت اختيار 
انسان باشد و حال آنكه فعل غير تحت اختيار او نيست. 


بله امر مولى در مكلف ايجاد داعى مى كند و مكلف مى بيند كه يا ثواب دارد ويا عقاب در نتيجه بر مى خيزد و عمل را 


انجام مى دهد. بنا بر اين اراده و بعث با هم همراه هستند. 
تم الكلام فى المسأله الاولى 
بحث اخلاقى: 


در زمان امام هادى عليه السلام حضرت در خانه ى خودش تحت نظر بود. در آن زمان فردى ذمى با زنى رابطه ى نامشروع 
نجام داده بود. فضات به كشته شدن دند زيرا ديدند خللاف دمه ده است. وقتة 0 : 
انجام دا بو قضا به كشته او زيرا دد او بر خلاو : | وقتى او را ياى ميز محاكمه 


جريان رااز امام هادى عليه السلام جويا شدند امام عليه السلام حكم به ضرب و قتل او كرد. يحيى بن اكثم كه از قضات 
دوران متوكل و مأمون بود علت اين حكم را در نامه اى ديكر جويا شد و امام عليه السلام در ياسخ به اين آيه استناد فرمود: 
لما رَأَوا بسنا قالُوا آمَنَا الله وَحْدِدَةُ وَ كفنا بما كنا به مُشْ ركينَ قله يكم يتلق إسالقة قا راذا اهنا ست اللّهِ التى قَدْ 
حَلَْتْ فى عِبادِهِ وَ حَسدَرَ نالك الْكافِرُونَ) )١(‏ اين آيه مربوط به اقوام كذشته است كه بلا را كه مى ديدند بت ها را كنار مى 
كذاششد :و خعداوند عن قرهايد كه اين ايمان اضطرارى .را كافى ثم دائل: فخصوضا كه ايق آيةاين وضعية: را سنت اله هي 
داند و در آيه ى ديكرى مى خوانيم: (قَلَنْ تَجدّ لِسَُّتِ اللّهِ تبديلا وَ لَنْ جد لِسْنّتٍِ الله تخويلا) (9) 


ص: ذف 


0 غاف ر/سوره ثرة آيه6 و‎ -١ 


اد قاطراسوره 8 آي 


ازاينجا متوجه مى شويم كه يكك نوع آيات الاحكامى وجود دارد كه در كتب فقهى ما منعكس نشده است. اين نوع بهره 
بردارى در روايات ما كم نيست و فقط بايد آنها را جمع آورى كرد. 


بعضى از اساتيد ما مى كفتند كه برخى از فقهاء از سوره ى مسد بيست و جهار حكم فقهى را استفاده كرده بودند. 


يا مثلا از آيات دختران شعيب كه شعيب به موسى مى كويد: (إِنى أريدٌ أنْ ألكحك إخدى ابَْنَىَ هاتين عَلى أنْ تَأججرَنى تمان 


- 
عه 
20 


حبجج فَإِنْ أَنّْمَفْتٌ عَشْراً فَمِنْ عِنْدك) )١(‏ كه از آن استفاده مى شود كه لازم نيست اولا دختر را معين كرد و ثانيا مهر هم در 
أن مشخص سك 

واجب معلق و منجز /؟7/١1٠/90‏ 

0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: واجب معلق و منجز 

وجوب اكر فعلى باشد انسان بايد به دنبال مقدمات آن رود ولى اكر وجوب شأنى باشد باز هم فايده دارد و آن اينكه مولى به 
جامعه نكّاه مى كند و بعضى را واجد شرط مى بيند و مشاهده مى كند كه فعلا مستطيع هستند و بعضى را فاقد آن و به شكل 
مشروط قانونى را وضع مى كند در نتيجه كسانى كه واجد شرط هستند» وجوب براى آنها فعلى مى شود و براى ما بقى كه 
فاقد آن هستند وجوبء شأنى مى شود و بعد كه مستطيع شدند وجوب براى آنها فعلى مى شود. جون قانون كذار براى شخص 
قانون وضع نمى كند و براى عموم مردم قانون وضع مى كند بايد به آن كونه كه كفتيم قانون وضع شود. 

مقدمات فائته: اين مقدمات مقدماتى هستند كه اكر فرد آنها را الآن انجام ندهد وقتى كه واجب مى آيد موفق نمى شود آن را 
انجام دهد و واجب فوت مى شود. مثلا مولى دستور داده است كه از فلانى استقبال كنند كه بايد از قبل مقدمات استقبال را 


فراهم كنند. يا مثلا اككر فرد از جند سال قبل از رفتن به حج» فيش حج را نخرد نمى تواند در ايام موسم به حج برود. 


ص: برضف 


.١ا/هيآ قصص /سوره7/8‎ -١ 


مقدمات فائته در واجب مشروط به مشكل بر مى خورد زيرا وجوب در واجب مشروط فعلى نيست ولى بايد مقدمات آن رااز 


الآن آورد. جككونه مى شود كه ذى المقدمه واجب نيست ولى واجب است مقدمات آن را فراهم كرد. 


اين اشكال متوجه محقق خراسانى ولى متوجه شيخ انصارى نيست زيرا محقق خراسانى قائل كه وجوب در واجب مشروط 
شأنى است و قيد به وجوب مى خورد ولى شيخ انصارى كه قيد را به ماده بر مى كرداند و وجوب را از الآن فعلى مى داند 


مشكلى ايجاد نمى شود. 


ما ان شاء الله بعد مقدمات مفوته را بحث مى كنيم. 
2 تقسيم الواجب الى منجز و معلق: 


به عنوان مقدمه مى كوييم فرق مطلق مفعول با مفعول مطلق در اين است كه در مطلق مفعولء اطلاق» قيد نيست ولى در مفعول 
مطلقء اطلاق قيد است. 


با توجه به اين نكته مى كوييم كه در تقسيم قبلى كه تقسيم واجب به مطلق و مشروط بود تقسيم مربوط به مطلق واجب بود 


از نظر محقق خراسانى واجب مطلق واجبى است كه وجوب در آن فعلى است بر خلااف واجب مشروط كه وجوب در آن 
فعلى نيست. تقسيم واجب به منجز و معلق از صاحب فصول است (مرحوم شيخ محمد حسين اصفهانى) كه مى كويد: واجب 
مطلق بر دو قسم است: كاه هم وجوب حالى است و هم واجب كه به آن واجب منجز مى كويند مانند كسى كه الآن مستطيع 
است ويا ظهر شده است و بايد نماز خواند. 


ص: ع 


اما واجب معلق واجبى است كه وجوب در آن حالى است ولى واجب استقبالى مى باشدء لأنه مقيد بقيد خارج عن الاختيار. بنا 
بر اين در حج» وجوب حالى است و در نتيجه حاجى بايد مقدمات سفر را آماده كند ولى واجب استقبالى است زيرا هنوز زمان 


موسم حج نيامده 1 


واجب مشروط به اين تقسيم مى شود. زيرا واجب مشروط از منظر شيخ» واجبى بود كه قيد در آن به ماده مى خورد و وجوب 
حالى است و تحصيل آن قيد واجب نيست. 


اورد على صاحب الفصول اشكالات: 
هفت اشكال به مرحوم صاحب فصول وارد شده است: 


الاشكال الاسول: ايشان را جرا واجب معلق را مخصوص كرده است به قيدى كه خارج از اختيار است و حال آنكه قيدى كه 
داخل در اختيار است را نيز شامل مى شود. (البته منوط به اينكه قيد در آينده باشد.) در اين صورت واجب معلق همان واجب 
مشروط شيخ انصارى مى شود و در نتيجه تقسيم فوق لغو مى شود. (شيخ انصارى در واجب مشروط مى كويد كه وجوب 


البته اين اشكال وارد نيست زيرا كلام ايشان را كه ديديم مشاهده كرديم كه اعم است و هم قيد داخل را شامل مى شود و هم 


الاشكال الثانى: اين تقسيم بى فايده است زيرا در مقدمات مفوته اين اشكال وجود دارد كه كاسه داغ از آش شده است زيرا 
ذى المقدمه در واجب مشروط واجب نيست ولى مقدمه واجب مى باشد. اشكال مقدمات مفوته بر محقق خراسانى وارد است 


ص: عرف 


اوس ل ال يا براى اين است كه مشكل مقدمات 


شك 


الاشكال الثالث: آيت الله مشكينى در حاشيه مى كويد: اين اشكال از محقق نهاوندى (ملا على نهاوندى در كتاب اساس 
الاصول متوفاى 1711 شاكرد شيخ انصارى) است و كاه مى كويند از سيد محمد فشاركى استاد شيخ حائرى است. حاصل 
اشكال اين است: الاراده التشريعيه كالاراده التكوينيه است و همان ككونه كه اراده ى تككوينى از مراد جدا نيست اراده ى 
تشريعيه نيز نمى تواند از مراد جدا شود. در اراده ى تكوينى هنكام اراده ى غذا خوردن دست به سمت غذا مى رود و در اراده 
ى تشريعيه نيز همين است. جطور مى شود مولى الآ-ن جيزى را اراده كند و وجوب حالى شود ولى واجب استقبالى باشد و 
معناى آن تفكيكك مراد از اراده مى باشد. 


يلاحظ عليه: اين اشكال صحيح نيست و در كلام ايشان يكك نوع مغالطه وجود دارد و آن اينكه در الاراده التكوينيه لا ينفكك 
عن المراد» بين دو اراده خلط شده است: اراده متعلقه بتحريكك العضلات و اراده متعلقه بالامر الخارجى. در اولى اراده از مراد 
منفك نمى شود مثلا در ورزش انسان اراده مى كند كه عضلاتش حركت كند و سريع مراد محقق مى شود. ولى اراده اى كه 
به خارج از تحريكك عضلات متعلق شود كاه از مراد جدا مى شود مثلا فرد امروز اراده مى كند كه فردا جيزى را مطالعه كند. 


ص: عزف 


ان قلت: از كجا ادعا مى كنيد كه دو نوع اراده داريم: 


قلت: تشخص الاراده و تعدد الاراده بالمراد. يعنى اككر مراد دو تا باشد اراده هم بايد دو تا شود. مراد دو تا است زيرا يكك اراده 


مربوط به عضلات است و اراده ى ديكر مربوط به كار خارجى است. 


اما در اراده ى تشريعيه مشكل ديككرى وجود دارد و آن اينكه هركز اراده از مراد جدا نيست زيرا هركز اراده به فعل غير تعلق 
نمى كيرد. در ما نحن فيه نيز اراده به طلب و بعث كه فعل نفس است تعلق كرفته است نه به فعل غير كه در آينده محقق مى 
شود. اراده بايد تحق اختيار مريد باشد و حال آنكه فعل غير تحت اختيار مريد نيست. 


سه نفر از اعلام» كه عبارتند از: مرحوم اصفهانى» علامه طباطبايى و مرحوم خوثى به كمكك مرحوم نهاوندى آمده اند كه ان 


اشكالات وارده به صاحب فصول 90/٠١/19‏ 
0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اشكاللات وارده به صاحب فصول 


مرحوم صاحب فصول ابتكارى به خرج داده است و واجب را به منجز و معلق تقسيم كرده است. يعنى اككر واجب و وجوب 
حالى است به آن منجز مى كويند مانند معرفه الله واما اكر وجوب حالى است ولى واجب استقبالى به آن معلق مى كويند. 
مانند نماز قبل از ظهرء كه وجوب دارد ولى واجب كه بعد از دخول وقت است هنوز نيامده است. همجنين است در مورد حج 
كه وجوب آن از اول ذى الحجه است ولى واجب در زمانى است كه زمان مناسكك رسيده باشد. 


ص: 1م 
به تقسيم فوق هفت اشكال وارد شده است: 


اشكال اول اين است كه اين كلام همان جيزى است كه شيخ انصارى در تفسير واجب مشروط مطرح مى كند و آن اينكه قيد 


رابه ماده مى زند و وجوب را در آن بدون قيد مى داند. 


البته مرحوم صاحب فصول قبل از شيخ انصارى بوده است. بنا بر اين بايد كفت كه بازكشت كلام ايشان به همان كلام شيخ 


اشكال دوم اين است كه جرا ايشان وجوب را مقيد به زمان كرده است ممكن است آن را مقيد به فعل اختيارى كه در آينده 


رخ مى دهد مقيد كرد. 


اشكال سوم: اين تقسيم بى فايده است زيرا نظر صاحب فصول اين است كه مشكل مقدمات مفوته را حل كند زيرا طبق نظر 


اشكال اين است كه بايد به همين كه وجوب حالى است اكتفاء كرد و با همين مقدار مشكل مقدمات مفوته حل مى شود ولى 
اينكه واجب استقبالى است دخالتى در رفع اشكال ندارد. 


مى توان ازاين اشكال ياسخ داد و كفت كه صاحب فصول نمى خواهد در رفع اشكال معلق را در مقابل منجز قرار دهد. بلكه 
معلق را در مقابل واجب مشروط محقق خراسانى قرار مى دهد يعنى مى خواهد بكويد كه بر اساس مبناى محقق خراسانى كه 
قيد را به وجوب بر مى كردانند مشكل فوق وجود دارد ولى ما كه قيد را به واجب مى زنيم و واجب معلق را معرفى مى كنيم 
مشكل را حل مى كنيم. بنا بر اين نظر ايشان از واجب معلق رد واجب مشروط محقق خراسانى است. 


"١ ص:‎ 


اشكال جهارم: محقق نهاوندى يا مرحوم فشاركى اين اشكال را مطرح مى كند و آن اينكه واجب معلق محال است زيرا نمى 
توان اراده را از مراد جدا كرد بنا براين طلب هم نبايد از مطلوب جدا شود در نتيجه نمى شود طلب الآن باشد و مطلوب در 


ينده. 


ياسخ اين اشكال را نيز بيان كرديم و آن اينكه بايد در اراده ى مباشرى و اراده ى آمرى بحث كنيم. اراده ى مباشرى اكر به 
اعضاء تعلق بككيرد اراده از مراد جدا نيست اما اكر تعلق بككيرد به ما وراء اعضاء از هم جدا مى شوند. البته اراده ى مباشرى براى 
ما مطرح نيست زيرا بحث ما در اراده ى آمرى است. مثلا من اراده دارد كه ظهر نماز بخوانم اين اراده از الآن كه قبل از ظهر 


اما در اراده ى آمرى مى كوييم هيج انفكاكى وجود ندارد زيرا اراده ى آمريه همان كونه كه كفتيم به فعل غير تعلق نمى 
كيرد در نتيجه نمى شود اراده الآن باشد و فعل غير فردا. اين اراده به انشاء بعث كه فعل نفس است تعلق مى كيرد. اراده بايد به 
امر اختيارى تعلق كيرد و فعل غير در اختيار انسان نيست. 


سه نفر از علماء نظريه ى محقق نهاوندى را تأييد مى كنند. 
شيخ محمد حسين اصفهانى در حاشيهى كفايه 

علامه طباطبايى 

آيت الله خوئى 


محقق اصفهانى مى فرمايد: ههنا فرق بين الشوق و الاراده. شوق بر آينده تعلق مى كيرد مثلا من شائق هستم در حج شركت 
كنم ولى اراده نمى تواند بر آينده تعلق كيرد زيرا اراده علت تامه براى تحريكك عضلات است واكر بر آينده تعلق كيرد لازم 
مى آيد كه معلول كه تحريكك عضلات است از علت كه اراده است منفكك شود. مثلا غذا بايد حاضر باشد تا اراده بر خوردن 
آن ودر نتيجه تحريكك عضلات رخ دهد ولى اكر غذا حاضر نيست اراده هم نبايد باشد و الا بايد بعد از آن تحريكك عضلات 


بيايد و حال آنكه اين تحريكك وجود ندارد. 


ص: 2 


يلاحظ عليه: ايشان بين دو اراده خلط كرده است. اككر اراده به تحريكك عضلات تعلق كيرد اراده علت تامه است ولى اككر اراده 
نه اده تعلق كرد سين ارآذهاى.علت تامدررائ تحريكك عطتلات شسنث يلكه حرم علت:اسث:وتعلت ذركر اناده شدة غذا 


أسشته بنا بواانى ايخ كوانة.نيسة كد اراد ميشه علت ثافه برائ تحر يكة عضاكت باشد. 


علامه طباطبايى مى فرمايد: اراده امرى است اضافيّ كه به خارج متعلق مى شود و بايد مراد» حاضر باشد و الا لازم مى آيد كه 
يكك طرف اضافه موجود باشد ولى طرف ديكر آن موجود نباشد. بنا براين اراده از قبيل اضافهى مقولى است. بر خلااف 
اضافه ى اشراقى كه قائم به يكك طرف است مثلا خداوند اين عالم را خلق كرده است و همه ى عالم قائم به خداوند است ولى 
اضافه ى مقولى دو طرف مى خواهد يكك طرف آن نفس است و طرف ديككر آن خارج. 

يلاحظ عليه: در فلسفه آمده است كه ما هركز با خارج ارتباط نداريم و نفس نمى تواند مستقيما با خارج ارتباط داشته باشد 
براين اساس علم ما حصولى است نه حضورى و هميشه بين نفس و خارج يكك صورت ذهنيه وجود دارد واراده همواره به 
همان صورت ذهنيه تعلق مى كيرد كه مرآه براى خارج است. 

آيت الله خوثى نيز مى فرمايد: الاراده عباره عن إعمال القدره بنا بر اين موضوع بايد از الآن موجود باشد و معنا ندارد كه جيزى 


كه در آينده است از الآن متعلق اراده قرار كيرد. 


ص: بتر 


يلاحظ عليه: اعمال قدرت عبارت از اراده نيست بلكه از آثار اراده است. اراده بنا بر آنجه امام قدس سره مى فرمود عبارت 
است از حالت جزم و تصميم نه حالت تردد و شكك. وقتى تصمّم ايجاد شد اكر مقدمات إعمال قدرت فراهم شد إعمال قدرت 


صورت مى كيرد و الا نه. 
نتيجه اينكه اشكال محقق نهاوندى وارد نيست و كلام صاحب فصول به قدرت خود باقى است. 


الاشكال الرابع: محقق خراسانى مى فرمايد: اكر وجوب حالى باشد وواجب استقبالى يلزم عدم القدره فى حال البعث زيرا 


مبعوث در فردا وجود دارد. 


يلاحظ عليه: لازم نيست قدرت در زمان بعث باشد بلكه بايد در زمان امتثال وجود داشته باشد و ما در حال امتثال» قدرت 
داريم. 


الاشكال الخامس: شيخ حائرى مؤسس حوزه مى فرمايد: اكر وجوب مطلق و حالى باشد و قيد براى واجب و در آينده باشد 
باشد معنايش اين است كه ما بايد متعلق را در آينده ايجاد كنيم و حال آنكه جزء الواجب كه زمان است خارج از اختيار 


ماست زيرا زمان حركت فلكك است و در اختيار ما نيست. 


يلاحظ عليه: انه خلط بين كون الزمان جزءا و بين كونه شرطا. اككر زمان جزء باشد حق با محقق حائرى است مثلا ما نمى توانيم 
ظهر را ايجاد كنيم ولى اكر شرط باشد تحت اختيار ماست. مثلا ما مى توانيم نماز را هنكام دلوكك شمس بخوانيم. زيرا قيد 


الاشكال السادس: محقق نائينى اشكالى مطرح مى كند كه سه يايه دارد: 


ابتدا مى فرمايد: هر شرطى به موضوع بر مى كردد اكر بلوغ و يا شرط و يا استطاعت شرط است همه به موضوع بر مى كردد 
يعنى العاقل البالغ المستطيع يجب عليه الحج. زمان هم اكر شرط است به موضوع بر مى كردد يعنى العاقل المدركك للعرفات 
يجب عليه الحج. بنا براين حكم مقيد به موضوع است بنا براين تمام قيود به حكم بر مى كردد. نتيجه اينكه وجوب حالى 
نيست بلكه در آينده حالى است. بله فرد از الآن عاقل و بالغ و مستطيع است ولى از الآن مدركك منى و عرفات نيست و تا اين 
زمان نرسد حكم شأنى است. بنا براين وجوب حالى نيست زيرا اين قيود به موضوع بر مى كردد و حكم نيز مقيد به موضوع 


است بنا بر اين مادامى كه موضوع بيدا نشده است حكم هم نيست. 


ص: إفرف 


دوم اينكه بين استطاعت و زمان جه فرق است كه استطاعت قيد حكم است ولى زمان قيد حكم نمى باشد؟ جرا اكر استطاعت 


نباشد وجوب نيست ولى اكر زمان نباشد وجوب هست؟ جرا استطاعت قيد حكم است ولى زمان قيد موضوع مى باشد؟ 


سوم اينكه اككر زمان قيد موضوع باشد قهرا زمان فوق دائره الحكم مى باشد و قانون كلى اين است كه قيود بر دو قسم است 
قيودى است كه فوق دائره ى طلب است و قيودى كه تحت دائره ى طلب مى باشد. قيودى كه فوق دائره الطلب باشد جون 
خارج از اختيار است قيد حكم است. اما حمد و سوره كه تحت دائره الطلب است و داخل در اختيار قيد موضوع مى باشد. بنا 


بر اين بدون زمان نبايد وجوبى در كار باشد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين اشكالات ثلاثه را بررسى مى كنيم. 


واجب معلق و مشروط 98/٠1/7٠‏ 
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موضوع: واجب معلق و مشروط 


كفتيم صاحب فصول تقسيمى را براى واجب ابداع كرده است. او قبول دارد كه قيد كاهى از اوقات به وجوب مى خورد و 
مادامى كه قيد نيامده است وجوب در كار نيست مانئد استطاعت بنا بر اين او واجب مشروط را قبول دارد. ولى در عين حال 
تقسيم ديكرى را تأسيس كرده است كه تقسيم واجب به منجز و معلق است. اين تقسيم مربوط به واجب مطلق است يعنى 
قسمى از آن به كونه اى است كه هم وجوب در آن فعلى است و هم واجب مانند معرفه الله و قسم ديكرى از آن به كونه اى 
است كه وجوب فعلى است ولى واجب استقبالى مى باشد مانند وجوب حج كه وجوب فعلى است ولى واجب استقبالى است 


مانند روز عرفه. 
ص: "ام 


به اين تقسيم اشكالاتى وارد شده است كه آنها را بررسى كرديم و امروز به بيان اشكال مرحوم نائينى مى رسيم كه متشكل از 
سه اشكال است: 


اشكال اول اين است كه محقق نائينى قائل است كه تمامى شروط به موضوع بر مى كردد (كل موضوع شرط و كل شرط 
موضوع). تلميذ ايشان مرحوم كاظمى اين عبارت را از محقق نائينى نقل كرده است. بنا بر اين بلوغ» عقل استطاعت و دركك 
روز عرفه همه شرط هستند و وجوب اين كونه است: كل بالغ» عاقل» مستطيع و مدركك ليوم العرفه وجب عليه الحج. بنا بر اين 
حكم مشروط به موضوع است بنا براين قيد به وجوب مى خورد نه واجب. بنا براين همان كونه كه استطاعت قيد براى حكم 


وجوب است عرفه نيز قيد براى حكم وجوب مى باشد و تا روز عرفه نيايد وجوبى در كار نيست. 


كاه قيودى هست كه در مصلحت مدخليت دارد و تا قيد نباشد موضوع مصلحتى ندارد. مثلا وضو در نماز از اين قبيل است و 
مادامى كه وضو نباشد» نماز مصلحت ندارد. 


كاه قيودى هست كه در ملاكك مدخليت ندارد ولى در ظهور و تبلور اراده مدخليت دارد و الا شىء بدون آن مصلحت دارد. 
اين مانند استطاعت است كه در ملاكك حج مدخليت ندارد از اين رو اكر كسى مستطيع نباشد و با زحمت به حج رود حج او 
مصلحت دارد ولى مولى ديده است كه اككر حج را بر همه واجب كند مردم به مشكل برخورد مى كنند. بنا براين استطاعت در 
اراده ى مولى مدخليت دارد نه در مصلحت. 


ص: ا 


قيد در اولى به موضوع بر مى كردد و جون نماز بدون وضو مصلحت ندارد بايد وضو را تحصيل كرد ولى در در دومى به 
حكم برمى كردد ازاين رو تحصيل استطاعت واجب نمى باشد. بنا بر اين فرمايش محقق نائينى كه همه جيز را به موضوع بر 
مى كرداند كليت ندارد. بنا براين در مورد نماز نمى توان كفت ايها العاقل العالم المتوضأ يجب عليك الوضوء زيرا اكر 
متوضأ هم نباشد باز نماز بر او واجب است. اما مى توان كفت ايها العاقل العالم المستطيع؛ يجب عليكك الحج. 


بر خلاءف زمان است كه در مصلحت مدخليت دارد يعنى عمل حج در غير روز عرفه هيج فايده اى ندارد. بنا بر اين تا 


استطاعت نباشد وجوبى ون كان تننت ول ١‏ كر رزو ضرف نيايد وجوب هست ولى مصلحت با روز عرفه قائم است. 


الاشكال الثالث: الزمان اولى بان يكون قيدا للحكم و الا يلزم التكليف بالمحال. يعنى زمان كه همان نهم ذى الحجه است اولى 


نيست. بنا بر اين جيزى كه خارج از اختيار است قيد حكم مى باشد نه قيد موضوع مانند وضو. 


يلاحظ عليه: فرق است كه زمان را جزء بككيريم يا شرط. اككر زمان جزء باشد در اختيار من نيست ولى اكر شرط باشد در 
اختيار من است و من مى توانم وقوف حج را روز نهم انجام دهم. شرط جيزى است كه قيد خارج و تقيد داخل است و اكر 
قيد در اختيار انسان نباشد ولى تقيد در اختيار انسان اسن 


ص: عا 


اشكال السابع: محقق خوئى اشكال كرده است و يكك قضيه ى منفصله مطرح كرده است و مى فرمايد: حج كه وجوب در آن 
فعلى و واجب در آن استقبالى مى باشد. وجوب فعلى نسبت به عرفه مطلق است يا مشروط؟ اكر مطلق باشد كه يقينا كلام 
باطلى است و الا-مى شد حج را در غير عرفه به جا آورد. بنا براين نسبت به عرفه مشروط است نتيجه اينكه قول به اينكه 


وجوب. مطلق است و واجب استقبالى كلامى باطل است و وجوب و واجب هر دو بايد استقبالى باشد. 


يلاحظ عليه: اين كلام در شأن ايشان نيست ما مى توانيم اين را نقض كنيم و بككوييم: وجوب صلاه نسبت به وضو مطلق است 


نيست. هر جوابى كه محقق خوئى در اين مورد بكويد ما در مورد نماز مى كوييم. 


بنا بر اين هر مطلقى معنايش اين نيست كه تحصيلش واجب نباشد. قيود بر دو قسم هستند» قيد كاه حصولى است و كاه 
تحصيلى. استطاعت حصولى است و وضو تحصيلى. 


آخرين نكته اين است كه بحث ما در ارادهى آمرى است نه اراده ى مباشرى. نوع اشكالات مربوط به اراده ى مباشرى مى 


اك 
المقويات التفوقة خيرات الواحي الصلق 


در بسيارى از موارد ذى المقدمه واجب نيست ولى مقدمه واجب است. علماء در اين موارد به مشكل افتاده اند كه جكونه مى 
شود كه مقدمه كه وجوب خود رااز ذى المقدمه مى كيرد به كونه اى باشد كه ذى المقدمه واجب نباشد ولى مقدمه واجب 
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ص: ملاع 


وجوب حج در ايام عرفه است و حال آنكه بايد مقدمات رفتن به حج مانند ثبت نام و غيره را بايد از قبل انجام داد. 
نماز ظهر بعد از دلوك شمس واجب مى شود و حال آنكه بايد احكام نماز را قبل از آن ياد كرفت. 


مرحوم صاحب فصول با تقسيم خود اين اشكالات را رفع كرد و آن اينكه مى كويد: وجوب حالى است و زن مستحاضه از 
همان شب روزه بر او واجب است. بنا بر اين وجوب مقدمه با وجوب ذى المقدمه هم زمان است. يله واجب استقبالى مى باشد. 


ساير علماء هر كدام مسيرى و جوابى را انتخاب كرده اند. 


مقدمات مفوقه 950/٠١/9١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مقدمات مفوته 

كفتيم در واجب مشروط و مطلق سه مبنى وجود دارد. 

مبناى مشهور اين است كه وجوب در واجب مطلق مقيد نيست ولى در واجب مشروط مقيد است. قيد نيز كاه خارج از اختيار 
شيخ انصارى مى فرمايد: واجب مطلق و مشروط از نظر وجوب يكسان هستند و وجوب در هر دو مطلق است ولى در واجب 
مطلق قيدى وجود ندارد ودر واجب مشروط قيد به ماده كه نماز است خورده است. 


صاحب فصول واجب مطلق و مشروط را به معناى مشهور قبول دارد و بعد واجب مطلق را تقسيم به معلق و منجز كرده است 
يعنى مى فرمايد: اكر وجوب و واجب هر دو حالى بودند به آن منجز و اككر وجوب حالى و واجب استقبالى باشد به آن معلق 


مى كويند. 
ص : 889 
نتيجه ى اين تقسيمات در مقدمات مفوته ظاهر مى شود. 


مقدمات مفوته مقدماتى است كه اكر قبل از وجوب ذى المقدمه اتيان نشوند به انجام ذى المقدمه موفق نمى شويم. مثلا اكر 
وجوب خود را ذى المقدمه مى كيرد حال حككونه مى شود كه ذى المقدمه واجب نيست ولى انجام مقدمات آن واجب مى 


اله 


علماء براى حل اين مشكل وجوهى را اقامه كرده اند: 


الوجه الاول: شيخ انصارى مى فرمايد: الوجوب در واجب مطلق و مشروط مطلق است و قيد به ماده مى خورد يعنى حج مقيد به 
عرفه و مشعر و منى و مانند آن است ولى وجوب آن مقيد نيست. بنا براين ذى المقدمه از قبل» وجوب دارد و در نتيجه مقدمه 


نيز واجب مى باشد. شيخ انصارى تمامى قيود را به ماده كه حج و صلات است مى زند و وجوب را مطلق مى داند. 


الوجه الثانى: صاحب فصول تعريف مشهور را در واجب مطلق و مشروط را قبول دارد ولى واجب مطلق را به معلق و منجز 
تقسيم كرد. يعنى كفت وجوب مطلق كاه هم واجب در آن مطلق است و هم وجوب مانند معرفه الله كه به آن واجب منجز مى 
كويند و كاه وجوب حالى و واجب استقبالى است كه به آن واجب معلق مى كويند. بنا بر اين در حجء قبل از عرفه» وجوب 
هست ولى واجب مستقبل است. او نتيجتا با شيخ انصارى يكى است و قيد را به ماده مى زند ولى آن را در قالب تقسيم ديكرى 
بيان مى كند. 


ص : /الاع 


الوجه الثالث: محقق خراسانى از راه شرط متأخر وارد مى شود و آن اينكه شرط متأخر وجودا متأخر است ولى ذهنا متقدم مى 
باشد. آنى كه شرط است همان ذهنى است نه وجودى. مثلا در حج» درك مشعر و عرفات و منى وجودا شرط است ولى شرط 
وجوبء تصور الشارع حيات حاجى را در اين ايام است. يعنى شارع تصور مى كند كه فرد در ايام منى و عرفات زنده است و 


از الآن حج را براو واجب مى كند. 
البته ما شرط متأخر را قبول نداريم و قائل هستيم كه شرط حتما بايد مقارن باشد. 


الوجه الرابع: محقق اردبيلى مى فرمايد: انسان قبل از آنكه نماز بر او واجب شود بايد احكام نماز را بداند. بعد ديد اشكال 
مطرح مى شود كه هنوز ذى المقدمه كه نماز است قبل از ظهر واجب نشده است. ايشان در مقام حل آن مى فرمايد: التعلم 
واجب نفسى تهيئى. يعنى تعلم واجب غيرى نيست بلكه واجب نفسى است. يعنى همان كونه كه نماز واجب است تعلم نيست 
واجب است. غايه ما فى الباب تعلم» واجب تهيئى است يعنى فرد را آماده براى نماز مى كند. 


شيخ انصارى اين كلام را در رسائل در اواخر مبحث اشتغال از محقق اردبيلى و صاحب مداركك مطرح مى كند. 
به هر حال» جواب محقق اردبيلى در يكك جا كه بحث تعلم براى نماز است به كار مى آيد. 


الوجه الخامس: امام قدس سره ابتكار عمل به خرج داده مى فرمايد: قبول نداريم وجوب مقدمه از وجوب ذى المقدمه 
سرجشمه بكيرد بلكه وجوب هر جيزى تابع مقدمات خودش است. همان كونه كه مولى نماز را تصور مى كند و آن را داراى 
مصلحت مى بيند و واجب مى كند انسان هم تصور مى كند مى بيند نماز مقدماتى دارد مقدمه را تصور كرده فايده ى آن را 
تصديق مى كند و موانع را كنار مى زند و شوق مؤكد و به دنبال آن اراده در او تحقق مى يابد. بنا براين مولى يكك وجوب 
مستقل در مورد ذى المقدمه ويك وجوب مستقل در مورد مقدمه دارد. بنا براين وجوب در مقدمه نفسى است نه غيرى و 
مولى همان كونه كه به ذى المقدمه ايجاد بعث مى كند به وجوب مقدمه نيز ايجاد بعث مى كند. البته قبول داريم كه خواستن 


مقدمه به سبب خواستن ذى المقدمه است ولى اين كونه نيست كه وجوب مقدمه از وجوب ذى المقدمه سرجشمه بكيرة. 


ص: ا 


الوجه السادس: ما مى كُوييم: اين جواب ها اصولى است و عرفيت در آنها دور است. بايد كفت كه اكر به عقل مراجعه كنيم 
مى بينيم كه ذى المقدمه هرجند از الآن واجب نيست ولى عقل مى كويد اكر مقدمات آن فراهم نباشد ذى المقدمه در زمان 
خودش از انسان تركك مى شود بنا براين حتى اككر شارع به مقدمه امر نكند عقل به لزوم آن حكم مى كند. در عرف اكر 
مولى به ما بككويد كه در فلا-ن روز مهمان دارد و بايد به ببشواز او رفت و از او استقبال كرد عقل مى كويد كه بايد از قبل 


مقدمات آن رااز قبيل ماشين و غيره آماده كرد. 


آيه ى اولى: (وَ لِلَِّ عَلَى النّاس حِج الْيِيِتِ مَن اسْتّطاع إِلَيِهِ سَبيلا) (1) 


مفاد اين آيه اين است: مح ان استطعت. بايد ديد استطاعت قيد براى وجوب حج است يا قيد براى حج. يعنى يجب ان 
استطعت يا بايد كفت: يجب الحج المقيد بالاستطاعه؟ 


حق اين است كه استطاعت قيد وجوب است زيرا در جلسه ى كذشته كفتيم كه اكر جيزى در مصلحت مدخليت نداشته باشد 
بلكه در تبلور اراده ى مولى مدخليت داشته باشد (مانند حج) از قبيل واجب مشروط است. حج فى نفسه مصلحت دارد و حتى 
اكر فرد مستطيع نباشد براى انسان مستحب است. استطاعت در اراده ى مولى مصلحت دارد زيرا مولى مى بيند كه اككر حج را 
بر همه واجب كند مردم به عسر و حرج مى افتند در نتيجه آن را فقط بر مستطيع ها واجب كرده است. صاحب فصول و محقق 
خراسانى در اينجا همين قول را دارند و فقط شيخ انصارى در اينجا مى خواهد قيد استطاعت را به حج كه ماده است بزند و آن 
رااز قبيل واجب مطلق بداند. البته او نيز تحصيل استطاعت را واجب نمى داند. زيرا او قائل است كه تحصيل بعضى قيود مانند 


طن 24 


-١‏ آل عمران اسوره”” آبه/اة. 


آيهى ثانيه: (فمَنْ شَهدَ نكم الَّهْرَ قَليِضْفَهُ) 2١(‏ 


مراد از (فَمَنْ شَّهِدَ مِنْكمٌ الشَهْرَ) كاه به معناى اين است كه انسان ماه شهر رمضان را مشاهده كند و كاه به معناى اين است كه 


يعنى: فليصم ان شهدت الشهر. صوم فى نفسه جه ماه رمضان باشد يا نه مصلحت دارد بنا بر اين قيد (شَّهدَ مِنْكمٌ الشّهْرَ) به 
وجوب مى خورد. ولى زمانى كه هلال ديده مى شود وجوب حالى است ولى واجب استقبالى است كه همان يكك ماه مى 


باشد. 
آيه ى ثالثه: (أقِم الصّلاة لِدُلُوك الشّمْس ) 
قيد در اينجا براى وجوب است زيرا نمى دانيم كه نماز قبل از وقت مصلحت داشته باشد يا نه. 


در اينجا در كفايه بحثى مطرح است و آن اينكه شيخ انصارى و محقق خراسانى با هم اتفاق داشتند و محقق خراسانى قائل بود 
كه قيود به هيئت مى خورد ولى شيخ انصارى قائل بود قيد به ماده مى خورد. اكر كسى از استدلال هاى آنها قانع شد فبها و الا 
اكر شكك كنيم كه آيا قيد به واجب مى خورد يا وجوب جه بايد كرد. 


در اينجا ابتدا بايد به سراغ اصل لفظى رفت و اكر دستمان كوتاه شد به سراغ اصل عملى برويم. صاحب كفايه اين بحث را 
خيلى مفصل بيان كرده است. 


البته بحث در جايى است كه قيد متصل نباشد و الا كلام مجمل مى شود. 


بازكشت قيد به هيئت يا ماده 58/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بازكشت قيد به هيئت يا ماده 


طبق نزاعى كه بين شيخ انصارى و محقق خراسانى است اكر ما به نتيجه رسيديم كه قيد به وجوب بر مى ككردد يا واجب اين 


بحثى كه مطرح مى كنيم لزومى ندارد ولى اكر به نتيجه نرسيديم بايد ديد كه مفاد اصول جيست. 
ص: رفي 
١‏ - بقره /سوره "2 آيهه18. 


شيخ انصارى در اينجا با دو دليل اثبات مى كند كه قيد بايد به ماده بر كردد. او كاه به اصل لفظى و كاه به اصل عملى تمسكك 
فى كاد 


اما در مورد اصل لفظى دو بيان دارد: 
به عنوان مقدمه مى كوييم: دلالت كاه شمولى است و كاه بدلى. اكر مولى بككويد: (اكرم العلماء) مى كويند كه دلالت آن 


شمولى است و بايد تمام علماء را اكرام كرد و اكر بككويد: (اهن فاسقا) دلالت آن بدلى است در نتيجه اكر به يكك فاسق اهانت 
كند كافى است. 


مقدمه ى دوم اينكه شيخ انصارى مى فرمايد: دلالت هيئت شمولى است و دلالت ماده بدلى است. زيرا مثلا در اكرم زيدا ان 
سلمك, دلالت هيئت داراى حالا-تى است و وجوب كاه با فرض سلام كردن است و كاه بدون آن و ماده كه اكرام است 
دلالت بدلى دارد. 


شيخ انصارى در معناى بدلى مى كويد: اطلاق الماده يكون بدليا غير شامل لفردين فى حاله واحده. يعنى در يكك حالت» يكك 
اكرام بيشتر وجود ندارد و آن يا مقرون به تسليم است و يا نيست. ولى وجوب در تمامى حالاءت وجود دارد هم در حالت 
تسليم و هم حالت عدم تسليم. 

اذا علمت هذا فاعلم: اذا دار الامر بين تقييد الدلاله الشموليه و دلاله البدليه آنها شمولى را حفظ كرده در بدلى تصرف مى 
كنند زيرا دلالت شمولى اقوى از دلالت بدلى است. بنا براين بايد ماده را مقيد كرد. 


صاحب كفايه اشكال زيبايى بر كلام شيخ مطرح مى كند و آن اينكه هرجند دلالت هيئت شمولى است و دلالت ماده بدلى 
ولى ريشه ى هر دو يكى است. هم شمول وهم بدل زاييدهى اطلاق است بنا براين معنا ندارد كه يكى را بر ديكرى ترجيح 
دهيم. 


ص: هرف 


اما در مثال (أكرم العلماء) و (اهن فاسقا) مى كوييم: شمول در اين مثال به دلالت لفظى است نه به دلالت اطلاقى. زيرا (أكرم 
العلماء) عام است نه مطلق ولى (اهن فاسقا) به دلالت اطلاق است. 


بنا براين ميزان شمول و بدل نيست بلكه ميزان» دال است. بايد به دال نظر كرد نه به خود شمول و بدل. اكر دلالت (اكرم 


اين در حالى است كه در ما نحن فيه دال در هر دو اطلاءق است. بنا بر اين اكر عكس شود يعنى دلالت بدل به دلالت لفظى 
باشد و دلاللت شمول به دلالت اطلاقى در اينجا بدل بر شمول مقدم مى شود مانند (اكرم اىّ واحد من العلماء) و (لا تكرم 
فاسقا) در اينجا اكر كسى هم عالم باشد و هم فاسق بايد اولى را مقدم كرد. 


البيان الثانى للشيخ الانصارى: تقييد ماده بايد مقدم باشد زيرا تقييد ماده اثرى در هيئت نمى كذارد و اكر اكرام را مقيد به سلام 
كنيم اين اثرى در وجوب نمى كذارد و وجوب را قيد نمى زند ولى اكر عكس كنيم وجوب را مقيد كنيم» اين سبب مى شود 
كه ماده هم خود به خود مقيد شود. اكر قيد به ماده بخورد ضرر به وجوب نمى خورد زيرا وجوب, حالى است و واجب 
استقبالى. وجوب از زمان حضرت آدم تا به حال بوده است و اكر ماده مقيد شود, ماده مؤخر است و كارى به وجوب كه از 
ابتدا بوده است ندارد. اما اكر وجوب را كه از اول هست مقيد كنيم وجوب هنكام اجرا شدن وقتى با اكرام همراه شود اكرام را 


نيز مقيد خواهد بود. 


ص: اع 


محقق خراسانى در جواب مى فرمايد: اين فرمايش در جايى صحيح است كه مطلق و مقيد دو دليل منفصل باشند ولى در 
متصل كما اينكه در مثال محل بحث (اكرم زيدا اذا سلمكك) دليل نداريم كه يكى بر ديكرى ترجيح داشته باشد. غايه ما فى 
الباب» تقيبد ما فى الباب تقيبد مطلق ضرر به هيئت نمى زند و تقييد هيئت نيز ضرر به اطلاق ماده نمى زند زيرا سالبه به انتفاء 
موضوع است. زيرا وقتى هيئت مقيد مى شود اصلا اطلاق در ماده منعقد نمى شود تا بعد آن را مقيد كند. بنا براين هميشه 
يكك اطلاق مقيد مى شود. وقتى قيد به وجوب بخورد و اين وجوب همره با اكرام باشد قهرا قيد وجوب به اكرام مى خورد و 


تم كان از ابتدا براى اكرام اطلاقى وجود داشته باشد. 


حنا ما بردو متضلين هن ناشد: 


نقول: با اين استدلالات دقيق نمى توان ظهور درست كرد زيرا ظهور امرى است عرفى و بايد زراره و محمد بن مسلم و نوع 


مردم آن را متوجه شوند. 


در جايى است كه بين دو دليل تكاذب باشند و دو دليل نتوانند با هم جمع شوند. مثلا مولى در يكك جا مى كويد: (اكرم 
العلماء) و در جاى ديكر مى كويد: (اهن فاسقا) كه در شريح قاضى كه هم عالم است و هم فاسق با هم تكاذب دارند. 


ص: روفرف 


اما در ما نحن فيه كه تكاذبى در كار است اين قول صحيح نيست. نه هيثئت با ماده در تكاذب است و نه ماده با هيئت. تكاذب 


مربوط به خارج است ولى در ما نحن فيه قيدى آمده است كه نمى دانيم به هيثت مى خورد يا ماده. 
تا اإينجا اصل لفظى را خوانديم و به اين نتيجه رسيديم كه اصل لفظى در كار نيست. 


اما در اصل عملى مى كوييم: (حج اذا استطعت) اكر استطاعت بر وجوب بخورد تحصيلش واجب نيست ولى اكر به ماده 


بحث اخلاقى: 


اعتكاف در حقيقت يكك نوع خانه تكانى است همان كونه كه انسان ها در ايام عيد خانه تكانى مى كنند. قلب در مدت 
وتد كن فمطه مقهفولبااين و آذ است .و كشر فرصت ببندامى كيد كذابا حد| علوت كتده ولى اساق معدكت: ابم ترقيق يرا 


امام قدس سره مى فرمود: تا به حال شده است كه انسان نمازى بخواند كه از اول تا آخر جيزى غير از خدا در دل انسان نيامده 
باشد؟ اين حالت خيلى كم رخ مى دهد. 


بنابر اين خوب است كه انسان در اين سه روز تا مى تواند حرف دنيا را نزد و كاه در كنار عبادت و اعمال» درس و مطالعه را 


نيز كمى ادامه دهند. 

واجب نفسى و غيرى 950/٠7/٠8‏ 

0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: واجب نفسى و غيرى 

التقسم الثالث: تقسيم الواجب الى نفسى و غيرى (1) 2750 

ص: ععم 

١-المبسوط‏ ت و الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص /60. 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص7١٠.‏ 


نماييم. 


التعريف الاول: الواجب النفسى ما وجب لنفسه و الواجب الغيرى ما وجب لغيره. مثلا نماز براى خودش واجب است ولى وضو 


دراين تعريف جون معرّف را در ضمن معرّف اخذ كرده اند مستلزم دور است. 


اشكال ديكر اين است كه اولى جامع افراد نيست و دومى مانع اغيار نمى باشد. زيرا در واجب نفسى طبق اين تعريف فقط يكك 
مصداق وجود دارد كه همان معرفه الله است ولى تمام واجبات ديكر غيرى هستند و حتى نماز هم تَنْهى عَن الَْحْشاءِ وَ الْمذكر 
مى باشد. بنا بر اين تعريف در واجب نفسىء جامع نيست و حتى نماز هم به سبب غايتى واجب است و صوم هم براى رسيدن 


به تقوا واجب است و هكذا. 


يلاحظ عليه )١(‏ : اين اشكال وارد نيست و مستشكل جمود بر لفظ داشته است معناى تعريف اين است: الواجب النفسى ما 
وبحب لنفسه لا لبعث الغو الوالجب القبرق واه لفك اعرش واعب تقسق براق واهب دكي واجب تفده اسك تماق 
راق دكن واسيه ات تلون عق النعفان و التتكر عانك و شكيك امدق قداسك و واجن فيكن ابد خلا والج غريه 


است كه براى واجب و بعث ديكرى واجب شده اسث مانئد وضو كه براى نماز كه واجب است واجب شده است. 


ص: غارف 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص208. 


التعريف الثانى )١(‏ : شيخ انصارى اين تعريف را ارائه داده و مى فرمايد: الواجب النفسى ما وجب لا لان يتوسل الى واجب آخر 


و الواجب الغيرى ما يتوسل به الى واجب آخر. 


والحن تفبيي كرد كاد غانية انوك حاتكك مرق اللنا و كاد ها ركد كر :كارك عالكد كماو كه غايك آن لين عن النقشا وز 


الفذكر هن بالك 


محقق خراسانى در كفايه اين تعريف را نقل مى كند (5) () ولى نامى از شيخ انصارى نمى برد و اشكال مى كند اككر واجب 


نفسى غايتى دارد اين علامت آن است كه خودش واجب نيست بلكه آن غايت واجب است. 

به نظر ما (5) اشكال محقق خراسانى وارد نيست زيرا شيخ انصارى نمى فرمايد: لا-ن يتوسل الى غايه بلكه مى فرمايد: لان 
فرسل الى واتحب آختر رجا ين افع ميراق ازع امت كد واجيه هل براض وغوه كر باقيااتم نون كن النهقاء و الفتكر 
غايت است ولى واجب نيست. 

اذ قلت يلق : تار لين بدضر ان هال بابل واعب غرف باش زيرايق اث كداز أنه راهب درك كدانماة عصير اسيك مق 
رسيم 

قلت: نماز واجب نفسى است و آنى كه يل و جسر به ديكرى است تقدم آن است نه خود آن. تقدم از آثار نماز ظهر است كه 


ضء غعم 


ادالسو طن امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 209. 
"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص7١٠.‏ 

+ الميسوظاق اضول للق القيذ بح السبخات يت لاض 1 
#المسوطاق اول لفقم لعي معني العبيعا قوبس ادهو 01 
ف الستوطق موك لتقم الغيد مط الديجات وج انض 81 


به بيان ديكرء شايد تقدم نماز ظهر شرط نباشد بلكه تأخر نماز عصر شرط باشد. 


أن قلث: كفقبد كه واجب غيرق توكر واجن :ديكرى اسث بنا بر ابق مقدمات مفوته تابد واجب غيرع باشد زؤيرا هنوز ذى 


المقدمه واجب نشده است و مثلا هنوز ايام عرفه و مشعر نرسيده است جرا بايد مقدمات حج واجب باشد؟ 
قلت: در تعريف واجب غيرى يكك كلمه اضافه مى كنيم: يتوسل الى واجب آخر فى الحال او فى المستقبل. 


مخصوصا كه امام قدس سره در وجوب مقدمه قائل بود كه وجوب آن از ذى المقدمه سرجشمه نمى كيرد بلكه خودش مبانى 


خاص خودش را دارد. 


واجبى است كه نمى دانيم واجب نفسى است يا غيرى. مثلا مى دانم كه هنكام رؤيت هلال در ماه رمضان بايد دعا كرد. اكر 


اين دعا واجب نفسى است بايد آن را بخوانم و اكر واجب غيرى است و من فرد مسافر و يا مريض هستم و روزه بر من واجب 


نيست دعا هم لازم نمى باشد. 
مرحوم شيخ انصارى و محقق خراسانى هر كدام بيانى جداكانه دارند. 


شيخ انصارى (5) (5) قائل است كه حمل بر واجب نفسى مى شود نه غيرى زيرا اككر واجب مزبور غيرى باشد بايد مفاد هيئثت 
را مقيد كنيم ولى اككر نفسى باشد مفاد هيئت را مقيد نمى كنيم. واجب نفسى واجبى بى قيد است و براى خودش واجب است 
ولى اكر غيرى باشد قهرا بايد قيد به مفاد هيئت بخورد و مفاد هيئت عبارت است از اراده و ارادهى فاعل (يا آمر) نيز امرى 


است شخصى جزثى و قابل تقييد نمى باشد. نتبجه اينكه بايد قائل به واجب نفسى شد. 
ص: 6م 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .١١‏ 


"- مطارح الأنظار- تقريرات الشيخ الأعظم الأنصارى, الكلانترى» ج١1‏ ص 6528 ط قديم. 


محقق خراسانى )١(‏ (1) اشكال كرده مى فرمايد: ما اراده ى شخصى كه امرى است تكوينى را با هيئت انشاء نمى كنيم. اراده 
ى تكوينى قابل تقيبد نمى باشد (مثلا براى درست كردن يلو بايد در خارج آن را درست كرد نه با انشاء) و همواره تقيبد بايد 
به غير تكوين و به امور اعتبارى بخورد كه همان طلب و مفهوم طلب است كه امرى است كلى و قابل براى تقييد مى باشد. 


مفهوم طلبء مُنشأ هيئت است. 


نقول: شيخ انصارى اينكه مى كويد: مفهوم طلب انشاء نيست كلامى است صحيح و قابل قبول (2) ولى اينكه مى كويد: اراده 
ى شخصيه انشاء شده است صحيح نيست و محقق خراسانى نيز به همين بخش از كلام ايشان اشكال مى كند زيرا امور تكوينيه 


قابل تقييد نيست. 


اما در كلام محقق خراسانى اينكه مى كويد: اراده ى شخصيه امرى است تكوينى و امر تكوينى قابل تقبيد نيست كلامى است 
صحيح ولى اينكه مى فرمايد: مفهوم طلب تقييد شده است مى كوييم: مفهوم طلب مفهومى اسمى است و ما در معناى حرفيه 
بحث مى كنيم كه همان طلب انشائى است. بنا بر اين سخن از انشاء طلب است كه انشائى جزئى است نه مفهوم طلب. با انشاء 
طلبء مفهوم طلب را در عالم انشاء ايجاد مى كنيم. مثلا با زوجت مفهوم زوجيت ايجاد نمى شود زيرا مفهوم زوجيت مفهومى 


اسمى است بلكه مصداق آن را انشاء مى كنيم كه امرى است جزئى. 
ص: /55 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .٠١9‏ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 217. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 217. 


مثلا در صرت من البصره؛ (من البصره) مصداق تكوينى ابتداء را بيان مى كند نه مفهوم ابتداء را. مراد از مفهوم ابتداء مانند اين 
است كه بككوييم: الابتداء خير من الانتهاء. در ما نحن فيه نيز به جاى اينكه كسى را در عالم تكوين با دست هول دهيم او را با 
انشاء افعل در عالم انشاء بعث مى كنيم. 


حال كه مصداق طلب امرى است جزئى اضافه مى كنيم كه همان كونه كه كفتيم جزئى قابل تقييد است و هرجند افرادا قابل 
تقيبد نباشد ولى احوالا قابل تقييد است. مثلا در اكرم زيدا اذا سلم» زيد هرجند از نظر افراد قابل تقييد نيست ولى احوال آن 


مانند معمم بودن و يا نبودن و امثال آن قابل تقييد مى باشد. 

اصل لفظى در واجب نفسى و غيرى 48/٠7/٠2‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: اصل لفظى در واجب نفسى و غيرى 

اكر جيزى بر انسان مانند وضو واجب شود و ندانيم كه آيا واجب نفسى است يا غيرى در اينجا دو مسير وجود دارد: 
بايد مقتضاى اصل لفظى و اصل عملى را در اين مورد بررسى كرد. 

مقتضاى اصل لفظى: 2002 


مراد از اصل لفظى همان اطلاق است. كروهى مى كويند: مقتضاى اصل لفظى اين است كه واجب مزبور» واجب نفسى است. 
زيرا اكر واجب غيرى باشد بايد مقيد شود و شارع بككويد: توضأ للصلاه ولى وقتى شارع فقط فرموده است: (توضأ) و آن را 


مقيد به صلاه نكرده است اين علامت آن است كه واجب مزبور لفظى است. 


خلاصه اينكه واجب نفسى قيد نمى خواهد ولى واجب غيرى احتياج به قيد دارد و حال آنكه قيد نيامده است اين علامت آن 


ص: حرم 


.2١١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 

شيخ انصارى و محقق عراقى )١(‏ منكر اطلاق شله اند بنا بر اين آنها بايد به سراغ | روند كه ان شاء الله آن را بحث 
سيوع عراكق يزاين سر 

من كنيو 


شيخ انصارى در بيان دليل خود مى فرمايد: هيئت افعل مانند (توضأ) براى اراده ى حقيقيه وضع شده است. اين اراده قائم به 
نفس است و جون امرى است جزئى قابل تقييد نمى باشد. اطلاق و تقييد متضايفين هستند و اكر تقييد ممكن نباشد اطلاقى هم 


در كار له سسث. 


محقق خراسانى (5) 20 اشكال مى كند و آن اينكه هيئت افعل بر اراده ى حقيقيه وضع نشده است زيرا اراده ى حقيقيه امرى 
است تكوينى و قائم به نفس آمر مى باشد و جنين امرى قابل انشاء نيست. انشاء فقط در امور اعتبارى راه دارد نه تكوينى. آنجه 
قابل انشاء است مفهوم طلب مى باشد. طلب امر جزئى نيست بلكه كلى مى باشد و تقييد در آن راه دارد. 


يلاحظ عليه: اشتباه شيخ انصارى در همان جيزى است كه محقق خراسانى به آن اشاره مى كند و آن اينكه اراده امرى است 
تكوينى و جنين امرى با انشاء درست نمى شود و انشاء فقط در امور اعتبارى راه دارد. در امور تكوينى اكر بخواهيم دو درخت 
رادر كنار هم قرار دهيم با زوجت نمى توانيم آن را محقق سازيم بلكه بايد دو درخت را در كنار هم بكاريم. بله در امور 
اعتبارى مى توان از (زوجت) استفاده كرد. 


86١٠ ص:‎ 
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اشتباه محقق خراسانى در اين است كه او تصور كرده است هيئت افعل براى انشاء مفهوم طلب وضع شده است و حال آنكه 


است. 


مثلا در (ذهبت من البصره الى الكوفه)» (من البصره) معناى حرفى را مى رساند كه مصداق ابتداء است و مفهوم ابتداء را نمى 


ناتاه 


در ما نحن فيه انشاء بعث (وجوب) جزئى است ولى اين جزئيت از لحاظ فرد است نه از لحاظ افراد. از لحاظ افرادى امرى است 
كلى زيرا اين وجوب مى تواند همراه با سلام باشد يا نباشد. مثلا مى توان كفت: اكرم زيدا ان سلم يا اكرم زيدا مطلقا. بنا بر 
اين جزئى بودن مانع از تقيبد نيست. 

محقق عراقى )١(‏ نيز قائل است كه در ما نحن فيه اطلاقى وجود ندارد زيرا تقييد در آن ممكن نمى باشد. ايشان مى فرمايد: 
معانى هيئات» معانى اى حرفيه اند و آنها اصلا مورد التفات نيستند و حال آنكه تقييد احتياج به التفات دارد. بنا بر اين بين 
معانى حرفيه و تقييد يكك نوع تناقض وجود دارد. مثلا (من البصره) در (صرت من البصره) معنايى است حرفى و قابل تقييد 
نيست واكر آن را تقيبد كنيم يعنى در واقع به آن مانند مفهوم ابتداء در (الابتداء خير من الانتهاء) نظر انداخته ايم و حال آنكه 


جنين نظرى نمى توان انداخت. 


ص: الرغك 


.017 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


بودن خارج شود. ولى از ابتدا مى توانيم معانى حرفيه رااز حالت اطلالق خارج كنيم. يعنى از همان ابتدا دايره را تنكك مى 
كنيم نه اينكه اول آن را وسيع استعمال كنيم و بعد آن را محدود نماييم. بنا بر اين از همان ابتداء مى توان كفت: توضأ للصلاه. 


ادله ى قائلين به وجود اطلاق (7) : مشهور, مرحوم بروجردى و ديكران قائل به اين قسم هستند. 


الدليل الاول: مقتضاى اصل لفظى نفسى بودن مى باشد. زيرا نفسى احتياج به قيد ندارد اما غيرى احتياج به قيد دارد و جون قيد 
در كلام شارع ذكر نشده است اين علامت آن است كه مراد او نفسى است. مثلا مولى فرموده است: ادع عند رؤيه الهلال و 
من نمى دانم كه آيا واجب نفسى است يا غيرى يعنى مخصوص كسانى است كه فردا مى خواهند روزه بككيرند و جون مولى 


قيد نياورده است بنا بر اين واجب مزبور نفسى است و حتى كسانى كه روز بعد روزه نمى كيرند بايد دعا كنند. 


امام قدس سره اشكال كرده مى فرمايد: در اينجا مقسمى وجود دارد و دو قسم وهر دو قسم بايد با مقسم متفاوت باشد. مثلا 
انسان تقسيم مى شود به انسان ابيض و انسان اسود. اين دو قسم هر دو قيد دارند. بنا بر اين واجب نفسى و غيرى كه دو قسم از 
وجوب هستند هر دو بايد قيد داشته باشند. اكر يكى قيد بخواهد و ديكرى نخواهدء لازمه ى آن اين است كه قسمء عين مقسم 


باشد. بنا بر اين همان كونه كه واجب غيرى به قيد احتياج دارد» واجب نفسى هم به قيد احتياج دارد. 


ص: ادنك 


١-ا‏ ط و أ ل الفقه» ا شيخ - فر السحائ د 1ام. 
5 عى اصو 5 تعر محا © لاحن 

؟-| ط و أ ل الفقه» ا شيخ - فر السحائ د ءا 
5 فى اصو 5 تعر سحا 20 الكل 


يلاحظ عليه: به نظر ما اشكال ايشان در يكك صورت صحيح است. از نظر ثبوت حق با ايشان است و هم واجب نفسى احتياج به 


قيد دارد و هم غيرى. 


ولى از نظر اثبات و فهم عرفى جنين نيست. از نظر عرف. غيرى بودن احتياج به بيان زائد دارد ولى نفسى بودن احتياج به بيان 
زائد ندارد. از نظر فهم زراره و محمد بن مسلم اكر مولى بفرمايد: توضأ مى كويند قيد ندارد و در نتيجه مراد از آن واجب 


كبس اسك 


ما سابقا اين دليل را در اين بحث مطرح كرديم كه مى كويند: ظاهر امر اين است كه واجب عينى باشد نه كفايى و تعيينى 


باشد نه تخييرى و نفسى باشد نه غيرى. 


مثلا (اضرب) بعث حقيقى به ضرب است. واجب نفسى واجد اين شرط است اما واجب غيرى جنين نيست نوكر متعلق است و 
بعث به ذى المقدمه است. ظاهر آن هرجند بعث به متعلق است ولى باطن آن بعث به ذى متعلق و ذى المقدمه است. و جون 


ظاهر (توضأ) بعث به متعلق يعنى وضو است نه بعث به نماز يس بايد واجب نفسى باشد. 


بالعظة عايد دن عقبى از اغياوك عق ا أشاة اس غائند لاصيالا الابطيور) كد إن أن متكصن من قود كدييث بد طيور 
نيست بلكه بحث به ضلاه اسث ولى .در بعضى ان موارد يقينا جنين نيست مانيد: (يا أيه الْذين آمنُوا ما لَكم إذا قبل لك انوا 
فى سبيل الله اق إلى الْأْض أ رَضيئّمْ بالاو الدَّنْيا من الآخره) (2) نفر دراينجا واجب غيرى است ولى در عين حال بعث به 


خود نفر است نه جهاد. 


ص: زذخك 


.215 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


7 توبه/اسورهة) آيهم"؟. 


الدليل الثالث: بناء العقلاء 


عبد به بازار رود او نمى تواند بككُويد كه جون احتياج به نان نداريم يس لازم نيست به بازار رويم. 


الدليل الرابع ١(‏ : امر بايد حمل بر نفسى شود زيرا اكر غيرى باشد بايد ذى المقدمه مقيد باشد. اكر وضو واجب غيرى باشد 
بايد ذى المقدمه كه نماز است مقيد شود و مولى بككويد: صل مع الوضوء. مثلا مولى كفته است توضأ و نمى دانيم واجب 
نفسى است يا غيرى بايد به ذى المقدمه نككاه كنيم. اككر وضو واجب غيرى باشد بايد در ذى المقدمه تصرف كنيم و الا نه. بنا 
بر اين به اطلاق ذى المقدمه تمسكك مى كنيم و وجوب در توضأ را حمل بر نفسى مى كنيم. 


حال اككر دست مااز ادله ى لفظيه كوتاه شد بايد به سراغ اصل عملى رفت. البته مادامى كه اصل لفظى باشد نوبت به اصل 


ص: 5805 


.218 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
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اصل عملى در دوران امر بين واجب نفسى و غيرى /اء/ 58/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اصل عملى در دوران امر بين واجب نفسى و غيرى 


بحث در اين است كه اككر امر دائر شود بين وجوب نفسى و غيرى جه بايد كرد يعنى اككر ندانيم كه واجب خودش مستقلا 
واجب است يا اينكه مقدمه ى واجب ديكرى است كه جه بايد كرد. 


در جلسه ى قبل مقتضاى اطلاق دليل )١(‏ را بررسى كرديم. 


امروز به سراغ مقتضاى اصل عملى (7) مى رويم يعنى اكر كسى مانند محقق عراقى و شيخ انصارى اطلاق را قبول نداشت (292 
ويا دستش از اطلاق به هر دليلى كوتاه شد مثلا دليل مجمل شده باشد او بايد به سراغ اصل عملى رود. 


در اينجا سه صورت وجود دارد: 


الصوره الاآولى: كاه علم به وجوب ذى المقدمه داريم. مانند نماز ميت كه بايد خوانده شود ولى نمى دانيم وضو كه واجب 


است نفسى است كه در نتيجه ربطى به نماز ميت ندارد يا اينكه وجوب وضو به سبب نماز ميت است. 


الصوره الثانيه: اذا احتمل وجوب الغير يعنى ذى المقدمه محتمل الوجوب است مثلا صيحه ى آسمانى اى مده است و نمى 
دانم آيا نوع مردم ترسيدند كه در نتيجه نماز آيات واجب است يا نترسيدند. در اينجا شكك در غير و در نتيجه شكك در نماز 


داشته باشد. 


ص: إخاهيى 
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الصوره الثالثه: اذا علم عدم وجوب الغير يعنى مى دانيم ذى المقدمه واجب نيست. مثلا زن حائض يقين دارد بعد از ظهر نماز بر 
او واجب نيست ولى نمى داند وضو واجب غيرى است كه در نتيجه نبايد وضو بككيرد يا اينكه واجب نفسى است در نتيجه بايد 


وضو كير 


اما الصوره الاولى )١(‏ : در اين صورت حتما بايد وضو كرفته شود جه واجب نفسى باشد و جه غيرى. منتها اكر نفسى باشد هم 
قبل از صلاه مت مى توانم وضو بككيرم وهم بعد از صلاه ولى اكر غيرى باشد حتما بايد قبل از صلاه وضو بكيرم. 


دراين صورتء اشتغال يقينيه برائت يقينيه مى خواهد در نتيجه حتما بايد وضو بككيريم و حتما بايد قبل از نماز ميت وضو بكيرم 
تا الس تعاض قود 

ثم ان المحقق النائينى (1) قال فى هذه الصوره باجراء البرائه. از آنجا كه وضو حتما بايد كرفته شود برائتى كه او جارى مى كند 
از تقدم وضو بر نماز ميت است. او مى فرمايد: من شكك دارم كه آيا نماز مت مقيد به وضو هست يا نه و اين از قبيل اقل و 
اكثر ارتباطى است در نتيجه با مقراض برائت» تقيد نماز ميّت را با وضو قطع مى كنيم. بنا براين وجوب غيرى بودن از بين مى 
رود ووضوى نفسى باقى مى ماند در نتيجه هم قبل از نماز مت وهم بعد از نماز ميت مى توان وضو كرفت. 


يلاحظ عليه 20 : 
ص: 8068 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص217. 
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اولا: اصل مثبت حيجت نيست و حال آنكه محقق ناثينى به اصل مثبت عمل كرده است. او كه غيريت را نفى كرده است لازمه 


ى عقلى آن نفسيت است نه لازمه ى شرعى آن. 


ثانيا: در اطراف علم اجمالى نمى توانيم اصل جارى كنيم. مثلا من علم اجمالى دارم كه وضو يا واجب نفسى است يا غيرى و 


نتيجه اينكه ما در اين قسم قائل به اشتغال هستيم و هم بايد وضو كرفت و هم بايد آن را قبل از نماز مت كرفت. 
آنا الضورء القاقه 83 ]ذا الحعبال وسحرب الغيرض, 


بككيريم زيرا ذى المقدمه مشكوك است و وجوب آن ثابت نيست تا مقدمه اش واجب باشد و اككر وضو نفسى باشد بايد حتما 


وضو بكيرم. 
در اين قسم بر خلاف قسم سابق» علم تفصيلى به وجوب وضو نداريم در نتيجه وضو واجب نيست زيرا شكك در اصل وجوب 
وضو دارم جه مقدم بر نماز آيات باشد و جه مؤخر بنا براين وجوب آن را با مقراض برائت حذف مى كنيم. 


اما الصوره الثالثه (5) : اذا علم عدم وجوب الغير 


دراين قسم هم قائل به برائت هستيم. وقتى در قسم دوم كه احتمال وجوب غير بود قائل به برائت شديم در اين قسم به طريق 
اولى قائل به برائت هستيم. 


ص: اام 
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امام قدس سره در اين صورت قائل به احتياط شده است و اين به سبب مثالى است كه ايشان مى زند و آن اينكه مى فرمايد: 
انسانى است كه در ساعت يازده كه ظهر نشده است يقين دارد نماز ظهر بر او واجب نيست ولى شكك دارد كه آيا وضو واجب 
نفسى است يا غيرى. اكر نفسى باشد بايد وضو بككيرد و اككر واجب غيرى باشد بايد تا بعد از وجوب نماز صبر كند. در اينجا او 
علم اجمالى دارد كه وضو بر او واجب است اكر نفسى باشد قبل و بعد از صلاه مى تواند وضو بككيرد ولى اكر غيرى باشد 
حتما بابد قبل از صلاه وضو بكيرد: ينا برايق يقين دارد كة وضو بر اوواجب استث ولى تمى ذاند قبل ازاصلاه وبعد او آن 
كافى است يا حتما بايد قبل از نماز باشد. 


استء مكلا كر ثداتم يا اينكه كاسه يسن الست با كاسه الى كه فردا به آن ميتلا هسكم يايد آز هر دو اجتناب كم و علم اججمالى 


در آن منجز است. 

ولى در مثالى كه خود در مورد حائض زديم جنين نيست. 
تنبيهان (1) : صاحب كفايه در اينجا دو تنبيه ذكر مى كند. 
التنبية الأول تركب الثواب: علن الافتثال الآمر الغيرق 

التنبيه الثانى: الطهارات الثلاث 


اما التنبيه الامول: اين مسأله كلا-مى است و جايش در علم اصول نيست با اين حال محقق خراسانى آن را ذكر كرده است. در 
كشف المراد در مبحث معاد اين بحث ذكر شده است. 


20/١ ص:‎ 
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لا شكك كه در امتثال اوامر نفسى جه تعبدى باشد و جه توصلى ثواب داده مى شود. اكر تعبدى باشد قصد قربت لازم است و 
تربّبٍ ثواب در آن مشخص مى باشد زيرا قصد قربت در تعبديات روح عبادت است. در توصليات هم ثواب است (مانند شستن 


ثوت) البنه كر قصد قريت دو آن:وجؤة داشته ياش 


است و واجب نفسى خريدن كوشت مى باشد. آيا براى رفتن به بازار نيز ثواب مى دهند. يا مثلا جهاد و دفاع بر انسان واجب 


است و با قصد قربت ثواب دارد آيا انجام مقدمات مانند حركت به سمت جهاد هم ثواب داده مى شود؟ 


ظاعرا بر اناس انفدى قر آن تنامى مقدمات قعل عبادى ثرا دارة: (ذلكه بأنَهُمْ لا ؛ يُصِيبَهُمْ ظَمَأ وَ لا َه فت ولأ فخيضة قن 
سَبِيلٍ الله وَ لا يَطَوْنَ مَوْطِتاً تغيظ الْكفَارَ ولا يَنالونَ مِنْ عَدُوٌ نلا إلا كت لَهُمْ به عَم صَالِحٌ إِنَّ الله لا يُضيعٌ أخرَ الْمُحْسِنينَ) 2١(‏ 


بنا بر اين تشنكى» خستكى» كر سنككى راه رفتن به سوى جبهه و تير انداختن همه ثواب دارد. 
ثواب و عقاب 50/٠7/٠4‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ثواب و عقاب 


بحث امروز () (5) بحثى است كلا-مى نه اصولى. اين مسأله مفصلا در كتاب كشف المراد علامه حلى در مبحث معاد مطرح 


شدة:.اسبتك: 


ص: 200 


.١7١ توبه/سورهة: آيه‎ -١ 

؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 277. 
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؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 277. 


بحث در اين است كه آيا واجب غيرى نيز ثواب دارد يا نه. آيا كسى كه كام بر مى دارد و به جبهه مى رود آيا ثواب مى برد 


يا كسى كه آب تهيه مى كند تا وضو بكيرد آيا تهيه ى آب براى او ثواب دارد؟ 
حل ايخ مسأله ستكى به داستن ملااكك ثوات واعقاب ذارة. سه مكتب در اين مورد وجوه ذارهد: 


مكتب تجسم اعمال )١(‏ : ثواب و عقاب مجسم شدن اعمال دنيوى ماست. اين بحث در كلام و فلسفه به شكل مفصل مطرح 


ست. كسانى كه قائل هستند ثواب و عقاب از قبيل تجسم اعمال مى باشد سه نوع نظر دارند: 


نظر اول اين است كه اعمال ما در اين جهان دو نوع تجلى دارد كاه با لباس دنيوى تجلى مى كند كه همان مثلا نماز است. 
ولى همين نماز در آخرت لباس ديككر دارد كه نور است. در برزخ هم به شكل سومى تجلى مى كند. بنا براين ثواب و عقاب 
جز اعمال ماحينديكرئ ست :ولى ايخ اعمال يه بحسي محطظ ظهورؤ بروز خاض خوة ذارد. كناه نير هعين كوه اسث مغل 
غيبت در اين جهان لباسش به حركت زبان و هتكك حرمت كردن است ولى در برزخ به نوعى و در آخرت به نوع ديكر بروز 
مى كند. كسانى كه اهل معرفت هستند مى كويند كسانى كه غيبت مى كنند بوى بدى از دهان آنها متصاعد مى شود. بنا بر 


اين جهنم و بهشت همين اعمال دنيوى ماست كه به كونه اى ديكر تجلى مى كند. 


ص: 24 


.277 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


شاهد براين مسأله آيه ى كنز است: (يَوْمَ يُمى عَلَيِها فى نار جَهَنّم فتَكوى بها (با ذهب و فضه) حَباههُمْ وَ جُنُوبْهُمْ وَ ظَهُورُهُمْ 
هذا ما كنَرْتُمْ (اين همان جيزى است كه ذخيره كرده بوديد) لِأَنْفسِكم فذوقوا ما كنم تَكيرُونَ) 2١(‏ 


يا إينكه خداوند مى فرمايد: (وَ وَجَدُوا ما عَمِلُوا حاضراً) (7) يعنى نماز و روزه در آن روز حاضر مى شود. 
يا إينكه مى فرمايد: (يَوْمَ تَجِدُ كل نَفْس ما عَمِلَتْ مِنْ خَيرِ مُخضّراً وَ ما عَمِلَتْ مِنْ سُوءِ) (*) 


نظر دوم (5) در تجسم اعمال اين است كه در اين دنيا مى كاريم و در آخرت ثمره را مى جشينيم. اعمال ما در اين جهان به 
منزله ى درخت است كه ميوه ى آن را در آخرت مى جينيم و در واقع الدنيا مزرعه الآدخره است و يا اينكه امير مؤمنان على 
عليه السلام مى فرمايد: الْعَمَلَ الصَّالِحَ حَوْتٌ الْآخِرَهِ يعنى عمل صالح كشتزار آخرت است. 


نظر دوم كسى كه در اين دنيا خداوند را عبادت مى كند نفسش ياكك است و در روز قيامت مطابق نفسش بهشت را مى سازد 
و همجنين است در مورد كنهكاران. 


اين سه رأى مربوط به تجسم اعمال است. 


البته ما منكر اين آراء نيستيم ولى قائليم كه هرجند ممكن است همه صحيح باشد ولى وراء اينها بهشت و دوزخى داريم كه از 
اينها فراتر مى باشد. بنا بر اين ما قائل به انحصار نيستيم. 


القول الثانى (2) : غالب متكلمين معتقد هستند كه ثواب و عقاب و بهشت و جهنم از مجعولا.ت خداوند است و امورى 
قراردادى مى باشد و به همين دليل خداوند در قرآن مى فرمايد: (مَنْ جاء بِالْحَسَنَهِ قله عَشْدْ أمثالها وَ مَْ جاء بالسَيئّه قلا يُجْزى 
إلا مِثْلّها وَ هُمْ لا يُظْلّمُونَ) (©) 


ص: ا 


-١‏ توبه/سوره3 آيهع7. 

؟١-‏ كهنف/سوره/21. آيهة؟. 

“- آل عمران/سوره” آيه٠".‏ 

ع- المبسوط فى 06 الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 275. 
ه- المبسوط فى ل الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 270. 
8- انعام /سوروء» آيه٠12.‏ 


ما بر خداوند متعال حقى نداريم و هرجه مى دهد جنبه ى تفضلى دارد نه استحقاقى البته خداوند اكر وعده كرد خلف وعده 
تمن كدل فرحلل دو مووه وعيد فى توائد خلاف: ا ةعسل كند زيرا ابن از بات كراست ويزر كراوئ اسنت: متكلميخ ومتشرغه 


القول الثالث )١(‏ : مسأله ى جنبه ى استحقاقى دارد نه تفضل قائلين به اين قول قرارداد را منكر نيستند ولى قائل به استحقاق مى 


باشند. اين طائفه براى خود دو دليل اقامه مى كنند: 


دليل اول: العمل الصالح مشقه (5) يعنى عمل صالح مانند روزه كرفتن حاوى سختى است و كل عمل مشقه بلا عوض ظلم. 


يلاحظ عليه: بنده اينكه متحمل مشقت تكليف مى شود آيا از جيب خود مصرف مى كند يا هر جه مصرف مى كند و انجام 
مى دهد از طرف خداوند است؟ بنده كه خودش منهاى خداوند جيزى ندارد تااين صغرى و كبرى را بجيند. كما اينكه 


داوقة فى قرمايدا (بعاا كبن قفر لق لد 17 


مضافا بر اينكه صغرى را قبول نداريم كه هر تكليفى موجب مشقت باشد زيرا خداوند وعده داده است كه در مقابل عمل 


دليل دوم: در قرآن كلمه ى (اجر) كرارا استعمال شده است كما اينكه خداوند مى فرمايد: (نَّ الله لا يْضيمٌ أخْرَ الْمخينينَ) 


(6) و اجر در جايى استعمال مى شود كه سخن در استحقاق باشد. مانند اجرت كاركر كه به او يرداخت مى شود. 


ص: فك 
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#ادازوية سورك ا 


يلاحظ عليه: صاحب اين دليل با منطق قرآن آشنا نيست. خداوند در اين موارد از طريق لطئف و ملاطفت با بند كانش سخن مى 
كويد كما اينكه مى فرمايد: (مَنْ ذا الذى يُقُرِض الله قَوضاً سنا قََضاعِفَه لَهُ وَلَهُ أخِرٌ كريم ) (21 


بنا بر اين كلمه ى (اجر) براى ترغيب و تشويق بندكان است و هيج دليل بر استحقاق نيست. 
حال واجب غيرى را بايد بر اين سه مكتب عرضه كنيم تا بدانيم آيا ثواب بر آن مى دهند يا نه: 


اما بر اساس مكتب اول كه تجسم اعمال است نمى توان اظهار نظر كرد زيرا ما از غيب خبر نداريم و نمى دانيم آيا فقط واجب 
مشخص نيست اين نكته نه از آيات و روايات بر مى آيد و نه اهل معرفت آن را دركك كرهده اند تا براى ما توضيح دهند. 

اما بر اساس مكتب تفضل مى كوييم: در بحث تفضل بر خلاف مكتب سابق» عقل مدخليت ندارد و بايد به قرآن و حديث 
مراجعه كنيم كه آيا در مورد واجبات غيريه ثوابى مطرح شده است يا نه. 

خداوند مى فرمايد: (ذلِك بِأنّهُعْ لا يَصييِهُمْ طَمَأْ وَّلا نَصَبٌ وَّلا مَحْمَصَهٌ فى سَبيل اللَّهِ وَ لا يَطَؤّْنَ مَوْطِتاً تغيظ الْكفَارَ وَ لا يَنالُونَ 
مِنْ عَدُوٌ تيلا إلا كتت لَهُعْ به عَمَلُ صالِحٌ إِنَّ الله لا يُضيمٌ أخرَ الْمحْسِنِينَ) (5) 

در احاديث در مورد اعمال غيرى نيز ثواب معين شده است مثلا براى كسانى كه به مسجد مى روند براى هر قدمى كه بر مى 


ذازند ثوابئ فعين شذه أسث. هنين است دن مورد مشايعت ميتث.و امثال ديكر. 


ص: وف 


.١١هيآ حديد/سوره/21‎ -١ 


016 نا 


مااين قول را قبول داريم. ما كشف المراد را به جاب رسانديم و در ياورقى هايى كه بر آن داريم اين مسأله را توضيح داده 
ايم. 

اما بر اساس مكتب استحقاق جهار قول وجود دارد: 

القول الاول: قول المحقق الخراسانى و السيد الاستاد: واجبات غيرى ثواب ندارد. )١(‏ زيرا بر اساس قول امام قدس سره مقدمه 


القول الثانى: قول المحقق القمى (؟) : ثواب دارد ولى به شرط اينكه واجب غيرى» واجب اصلى باشد نه تبعى. واجب اصلى 


القول الثالث: شيخ انصارى قائل است كه واجب غيرى اكر هدف از آن انجام واجب نفسى باشد ثواب دارد. مثلا راه رفتن 


براى جهاد ثواب دارد. و الا هر مقدمه اى ثواب ندارد. 


دهند و الااكر در وسط يشيمان شوند فايده اى ندارد. 
بحث اخلاقى: 


بيكك روايت از امام باقر عليه السلام است كه به جابر مى فرمايد: اى جابر اكر عملى را انجام داده اى ببين آيا مورد رضايت 
خداوند بوده است يا نه. اكر مورد رضايت خداوند بود خوش به حالت ولو مردم يشت سر آن بد بكويند. اما اكر عكس باشد 


يعنى بر خلاف رضاى خداوند باشد ولى مردم آن را خوب بدانند بايد دقت كنى كه آن مسيرء خطرناكك مى باشد. 


ص: ع 
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عمومى توجه نكنيم. اكر عملى مباح باشد ولى در نظر مردم خوش آيند نباشد نبايد آن را انجام داد. 

امام حسين عليه السلام در خطبه اى كه در مكه خواندند فرمودند: رضاء الله رضائنا اهل البيت و ما به دنبال رضاى خداوند 
ثواب بر امر غيرى و طهارات ثلاث 50/٠7/١١‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: ثواب بر امر غيرى و طهارات ثلاث 


كفتيم در مسأله ى ثواب و عقاب )١1(‏ (1) دو مكتب وجود دارد: 


يكك مكتب از متكلمين است كه قائل به تفضل شده اند كفتيم كه اكر قائل به اين قول شويم نمى توانيم با حكم عقل به جايى 
برسيم بلكه بايد آيات و روايات را بررسى كنيم تا ببينيم آيا برامر غيرى ثواب داده مى شود يا نه. 
مكتب دوم قول به استحقاق (1) است كه خود جهار قول دارند و همه قائل هستند كه امر غيرى مستحب نيست. 


القول الاول: قول المحقق الخراسانى امام قدس سره است و آن اينكه واجبات غيرى ثواب ندارد. () 


القول الثانى: قول المحقق القمى: امر غيرى اككر خطاب مستقل دارد و وجوبش اصلى ثواب دارد و الا-اكر وجوب آن تبعى 


"7 


القول الثالث: اككر هدف از واجب غيرى انجام واجب نفسى باشد ثواب دارد. اكر قائل به استحقاق شويم اين قول» قول خوبى 


٠ ٠ 5 3‏ عن اهو ٠‏ 087 ح ٠‏ 3 وا ٠ 08 ٠‏ 
است. مثلا سحرى خوردن به ثبت روزه ثواب دارد والااكر كسى سحرى بخورد ولى نه به قصد روزه» ثوابى نمى برد. 


ص: م 


.١٠١ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 

اك اليوط ا نوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 077. 
“اك المسوط فى ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 0717. 
ف الببوط اف امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص .07٠١‏ 


القول الرابع: واجب غيرى ثواب دارد به شرط اينكه اولا واجب نفسى قصد شود و ثانيا به ذى المقدمه هم برسند و آن را انجام 


دذهند و الااكر در وسط يشيمان شوند فايده اى ندارد. 


اما القول الاول: 
الدليل الاول: قياس الاطاعه بالعصيان )١(‏ 


اكر انسان نماز نخواهد و يا روزه نكيرد يكك عصيان دارد بنا براين در اطاعت هم بايد همين كونه باشد واكر كسى روزه 
بككيرد بايد يكك اطاعت داشته باشد نه دو تا كه يكى براى ذى المقدمه باشد و يكى براى مقدمه. 


بيشتر نيست. اين بر حلاف اطاعت است كه دو امر است؛ فرد هم امتثال امر مقدمى كرده است و هم امتثال امر ذى المقدمه. بنا 


بر اين جايى كه دو فعل است را نبايد به جايى كه يكك فعل است قياس كرد. 


الدليل الثانى (1 : امام قدس سره مى فرمايد: ثواب فرع اطاعت است و اطاعت نيز فرع اين است كه آن امرء باعثيت و محركيت 
داشته باشد. يعنى امر مولى فرد را تحريكك به انجام كار كند. متأسفانه امر غيرى نمى تواند محرّكك باشد. زيرا به شكل يكك 
قضيهى منفصله مى كوييم: اكر بنده مى خواهد ذى المقدمه را بياورد» امر ذى المقدمه محرّك است و اين موجب مى شود 
كه مقدمه را بياورد و ديكر لازم نيست امر مقدمى نيز محرّكك باشد. اما اككر امر به ذى المقدمه محرّكك نيست امر مقدمى به 


طريق اولى محركك نمى باشد. 


ص: 2 


.١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
.7١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


يلاحظ عليه: مراد از محدكك بودن امر مولى جيست؟ آيا مراد محرّكك بودن تكوينى اسث مانند اينكه كردن انسان ريسمانى مى 
كذارند و مى كشند يا مراد محركك انشائى است. واضح است كه اكر مراد محركيت تكوينى باشد نه امر غيرى محركك است 
نه نفسى. اكر مراد محركيت انشائى باشد هم امرى غيرى محركك است و هم امر انشائى. هم امر به نماز محركك براى نماز است 


وهم امر به وضو براى نماز. 


به بيان ديكرء آنى كه انسان را تحريكك به نماز مى كند نه امر نفسى است نه غيرى بلكه خوف از خدا يا طمع در بهشت است. 


اككر اين خوف در روح انسان باشد محركك بودن صدق مى كند و الا نه. 
تم الكلام حول القول الاول 


القول الثانى: قول المحقق القمى كه امر غيرى اكر مثل وضو خطاب مستقل دارد مانند اينتكه خداوند مى فرمايد: (يا يها انيه 


آمَنُوا إذا قمتُمْ إَِى الصّلاهِ َاغْيتلُوا وجوهَكم و أنديكم إِلَى الْمَرافِق) (1) بر آن ثواب بار مى شود و اكر خطاب مستقل ندارد 


اين قول دليل صحيحى ندارد زيرا سؤال مى شود كه بين اين دو خطاب جه فرقى است؟ زيرا هر دو خطاب براى ما حيجت 
است. محقق قمى بر اين قول دليلى اقامه نكرده است يا شايد ما به دليل او دست بيدا نكرديم. 


القول الثالث: محقق نائينى و صاحب محاضرات مى فرمايد: اكر نظر از آوردن مقدمه رسيدن به ذى المقدمه باشد اين يكك نوع 


محبوبيت تبعى دارد و الا ندارد. 


تقول: اكر كسى عيناى استحقاق. را قبول كرد بابد اين قول زا ديرد حتى ما طبق قول به تفضل هم بابد اين قبد باشد يرا 


كسى كه قدم به سوى جبهه بر مى دارد بايد نظرش رسيدن به جهاد باشد. 


عن ب 


-١‏ مائده /سوره 6 آبدع. 


القول الرابع: واجب غيرى هم بايد در آن رسيدن به ذى المقدمه لحاظ شود وهم بايد به ذى المقدمه برسد. 


اين يكك نوع احتياطى است كه غير لازم است كسى كه براى نماز وضو كرفته است امر غيرى را امتثال كرده است و اينكه قضا 


و قدر مانع شود و مثلا از دنيا برود به نماز موفق نشود ضرر به امر غيرى نمى زند. 


د ابنجا محقق خراسائى كه قائل اسك :امر خيرئ ثوات تذارد موجه فى شود كد عقب از اوامز غيرع:ماتقد وضو و غسل تراب 


دارد همجنين آيه اى كه در مورد جهاد است از اين رو در مقام جواب و توجيه بر آمده مى كويد: 


اولا: بعضى از ذى المقدمه مقدمه اى دارند كه سخت و ستككين است. مثلا جهاد از اين قبيل است (مثلا در جنكك تبوكك صد 
فرسخ در هواى كرم راه رفتند) حتى كاه مقدمه از ذى المقدمه سخت است اين موجب مى شود كه خداوند بر ذى المقدمه دو 
ثواب عنايت كند. بنا براين سختى مقدمه جهت تعليلى مى شود نه جهت تقييدى. 


اكر تعليا باشد خودش علت است ولى اكر تقييدى باشد خودش موضوع مى شود. 


يلاحظ عليه )١(‏ : اين , لجع ارين بيك عمسي فى و اللتامو حال اكد خا الور از نامي قرا را كه و حود ايه 
ثواب مى دهد: (ذلك ينهم لايُصيبهُغ طََأ وَلائَصَبٌ وَ لا مَحْمَصَهٌ فى سَبِيلٍ الله وَ لا يَطْؤُنٌ مَوْطِتاً تغيظ الْكَفَارَ و لا يَنالُونَ مِنْ 
عَدُرٌ تلا إلا كيب لَهُمْ به عمل صالِخ) (؟) 


ص: 2 


.07 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


داقو وومةه اندر 


نبايد آيات قرآن را بر خلاف ظواهر آن معناى كرد حتى آياتى مانند: (الرَحْمِنٌ عَلَى الْعَوشُ اشتوى ) (1) را هم بايد بر ظاهر 
حمل كرد ولى ظاهر كاه يايدار است و كاه يايدار و اين از ظواهر متزلزل است كه بايد به قرينه ى ساير آيات معنا شود. 


ثانيا: كاه شروع به مقدمه از باب شروع به ذى المقدمه مى باشد و به همين دليل است كه به مقدمه ثواب مى دهند. 


يلاحظ عليه: در مقدمات داخليه حق با محقق خراسانى است ولى در مقدمات خارجيه جنين نب نيست. آيا شروع به وضو كرفتن به 


معناى شروع در ذى المقدمه مى باشد. 
تم الكلام فى التنبيه الاول كه حاوى بحث هاى كلامى بود. 
التنبيه الثانى: الطهارات الثلاث ثوابا وعباده (5) 250 


اين تنبيه ناشى از قول اول است يعنى جون محقق خراسانى قبول كرد كه اوامر غيرى ثواب ندارد در طهارات ثلاءث دجار 
مشكل شدهة اسك مسصين كتيه اتلد كه افر طيرى عاد ساز تسة و اتن كه عبادت را عزادت من كيل افر غيرص من باد 
اين در حالى است كه امر در طهارات ثلاث غيرى است و حال آنكه همه مى كويند كه طهارات ثلاث عبادت است و بايد در 


حال آنكه طهارات ثلاث احتياج به قصد قربت دارد. 


البته ما كه تابع تفضل هستيم مشكلى از اين حيث نداريم. 


ص: اليف 


-١‏ طه/سوره 5١‏ آيهه. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 78. 
"- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص١١١.‏ 


به هر حال طبق مبناى علماء ابتدا ثواب داشتن طهارات ثلاث را حل مى كنيم: 


بر اساس كلام محقق نائينى امتثال امر غيرى براى انجام امر نفسى ثواب دارد و طهارات ثلاث هم براى خواندن نماز مى باشد 


بنا براين ثوات دارة. 
محقق خراسانى نيز از همان دو راهى كه بيان كرد مى تواند مشكل را حل كند. 

اما حل مشكل عبادت بودن طهارات ثلاث را بر اساس نظر محقق خراسانى در جلسه ى آينده بيان مى كنيم. 
حل مشكل در طهارات ثلاث 50/٠7/١7‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حل مشكل در طهارات ثلاث 


در جلسه ى كذشته يكك اشكال (1) (5) را مطرح كرديم و امروز به اشكال دوم مى يردازيم اين اشكال به ظاهر يكث اشكال 
است ولى در باطن سه اشكال است. اين اشكال ها در كفايه روشن نيست. 


اشكال اول در كفايه جنين است: اتفقوا على ان امتثال الامر التوصلى لا يتوقف على قصد امره مع انهم يقولون بلزوم قصد الامر 
فى الطهارات الثلاث 


يعنى از يكك طرف در امتثال امر توصلى لازم نيست قصد الامر را نيت كرد مثلا براى آب كشيدن لباس قصد امر لازم نيست 


ولى از طرف ديكر مى كويند كه در طهارات ثلاث بايد قصد امر كرد. اين نوعى تناقض است. 

اشكال دوم: الامر المتعلق بالطهارات الثلاث امر غيرى لا يصبحح عباديّتها 

يعنى فرض كنيم كه قصد امر غيرى كرديم ولى امر غيرى امر توصلى است و امر توصلى نمى تواند عبادت ساز باشد. 
اشكال سوم: عباديه الطهارات الثلاث يتوقف على الامر بها مع ان الامر يتوقف على عباديه الطهارات الثلاث. 


ص: 222 


.78 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.١١١ص‎ .١ج كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى»‎ -" 


يعنى امر در طهارات ثلاث روى عباديت رفته است جون طهارات ثلاث بما هى عباده مقدمه هستند يعنى قبلا بايد عبادت باشد 


تا اميه آن تعلق بكيرة اين ذن خالى اميت كه عباديت آنها متوقف: ير امر مى باشد: 


براى اين سه اشكال شش جواب كفته شده است و هر جواب بايد هر سه اشكال را حل كند: 


الجواب الاول: امام قدس سره مى فرمايد: عباديت شىء ارتباطى به امر آن ندارد و بايد شىء خودش ذاتا لياقت يرستش و 
عباديت را داشته باشد و الا نمى توان آن را عبادت كرد. طهارات ثلاث از اين قبيل است و عباديت آنها مربوط به صلاحيت 


ذاتى عبادت در آنها است. 


بااين بيانء اولاقصد امر در آن لازم نيست و همين كه كسى طهارات ثلاث را براى محبوبيت و صلاحيت ذاتى آن بياورد 


كافى است. بر اين اساس» مسلمان ها كه وضو مى كيرند نوعا به امر غيرى آن توجه ندارئد. 
ثانيا: امر غيرى هر جند عبادت ساز نيست ولى عبادت اين طهارات همان لياقت ذاتى آنها است. 


ثالنا: غباديت طهارات ثلاث متوقف بر افر نيست و آنها بالنذات عباةت: هسعد وقبل از ابكه خداوتد:امر كند انها ذاتا لباقت 


عبادت بودن را دارا هستند. 


الجواب الثانى: محقق خراسانى مى فرمايد: طهارات ثلاءث دو امر دارد يكك امر غيرى دارد و يكك امر نفسى يعنى بالذات 
مستحب هستند و مشكلى نيست كه يكك شىء هم ذاتا مستحب باشد و هم مقدمه براى عبادت ديكرى باشد. 


بااين بيان» اولا: قصد امر غيرى در آنها لازم نيست زيرا خودش امر نفسى دارد. 
ثانيا: امر غيرى هر جند عبادت ساز نب نيست ولى عبادت در آنها به امر نفسى است. 


ص: 486 


ثالثا: طهارات ثلاث بما هو عباده مقدمه اند ولى عبادت بودن خود آنها به امر نفسى است نه به امر غيرى. امام قدس سره ابتدا 


به اين نظريه علاقه مند بود. 

يلاحظ عليه: امر نفسى مورد غفلت است و اكر عباديت آن به سبب امر نفسى است مردم نسبت به آن غافل هستند. 

ثم ان المحقق النائينى اورد )١(‏ على المحقق الخراسانى اشكالات: 

اولا: اين كلام در تيمم صحيح نيست. وضو و غسل مى تواند مستحب نفسى باشد ولى در تيمّم نمى توان جنين جيزى كفت. 
ثانيا: لازم مى آيد كه يكك شىء هم واجب غيرى باشد و هم مستحب نفسى 

ثالثا: مردم از اين امر نفسى غافل هستند. 


نقول: اين اشكالات قابل دفع است زيرا تيمم مى تواند مستحب نفسى باشد ولى بر اساس قول به اينكه تيمم رافع حدث است 
نه فقط مبيح صلاه. زيرا در تيمم دو قول است كاه مى كويند كه فقط مبيح صلاه است ولى كاه مى كويند به طور موقت 


مادامى كه انسان به آب دسترسى ندارد رافع حدث نيز هست. بنا بر اين طبق اين قول مى تواند مستحب نفسى باشد. 


همجنين اشكال ندارد كه يكك شىء هم مستحب باشد و هم واجب زيرا مى تواند اين به سبب دو عنوان باشد يعنى بالذات 


اشكال سوم ايشان خوب است. 


الجواب: العالغ 3ه : محقق نانيك من قرسا بدة قبنلا دن طهاراف ثلاث خارج ابت وتقيك داعل هى باهذ عاذ مقيد بهظهارات 
انفكا بست و ال وه اهوج ندر لماز اسكيو اخ وو كبنار هن انم ولى كاك وضووطتيل لقي خاو اكد يقابو ارق 
بالف كذاود كما طبار اث تدرا بالامر النفسى المتعلق بالصلاه مع الطهور. يعنى آيه ى (أَقِم الصّلاة إدُلُوكِ الشّمْس إلى 
عَْسَّقٍ اللفل )للا كه تماوير] واعريامن كد موهت: وضرب ملهاراك كلدت لزن منى شو زيرا غراة از صلاه» نماز با طهور است. بنا 


ص: "لا 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 2798. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .26٠‏ 


بوك اسراء /اسوره7 2١‏ آيهدللا. 


يلاحظ عليه: طهارات ثلاث قيد هستند و آنى كه داخل نماز است تقيد است. ما نمى خواهيم تقيد را بياوريم بلكه مى خواهيم 
قيد را بياوريم. بنا بر اين وقتى مى خواهيم غسلات و مسحتان را بياوريم در حال آوردن قيد هستيم و حال آنكه امر به نماز 


موجب امر به قيد نيست بلكه موجب امر به تحصيل تقيد مى باشد. 


الجواب الرابع (1) : همين كه انسان مقدمات را به نيت امر نفسى مى آورد همين نيت به اين طهارات ثلاث رنكك عبادت مى 
بخشد. يعنى همين كه انسان به سراغ آب مى رود تا وضو بكيرد و نماز بخواند اين موجب عبادت بخشيدن به وضو مى شود. 


اين به سبب اين است كه اين حركتء ح ركتى الهى است و اين موجب عبادت شدن آن مى شود. 


يلاحظ عليه: آيا مقصود ايشان اين است كه امر به صلاه امر به وضو است اككر جنين باشد كلام ايشان صحيح نيست زيرا هيج 


٠ 3 5-5 ٠‏ ثُْ حَ ح 
امرى از متعلق خود جدا نمى شود تا به جيز ديكرى متعلق كُردد. 


اكر مراد ايشان اين است كه واجب غيرى در مسير واجب نفسى است ما هم قبول داريم ولى مجرد در مسير بودن موجب 


عبادت نمى شود. مثلا آب كشيدن جامع براى نماز موجب نمى شود كه آب كشيدن عبادت باشد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ جند مسأله ى فقهى براى تطبيق (5) با درس امروز مى رويم. 
طهارات ثلاث و مبحث واجب اصلى و تبعى 48/٠7/17‏ 

ص : "لا 
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موضوع: طهارات ثلاث و مبحث واجب اصلى و تبعى 

درباره ى طهارات ثلاث )١(‏ (1) جند مبنا را ذكر كرديم: 

مبناى محقق خراسانى اين است كه طهارات ثلاث مستحب نفسى هستند. 


مبناى امام قدس سره اين است كه خود طهارات ثلاث استحباب ذاتى دارند و امر نفسى ندارند. يعنى خودشان قابليت دارد كه 
انسان با آنها خداوند را عبادت كند. 


محقق بروجردى اين مبنا را اتخاذ كرده بود كه ما اكر مقدمه را به داعى امر ذى المقدمه بياوريم رنكك عبادت بيدا مى كند. 
حال بر اساس اين مبانى جند فرع را مطرح مى كنيم: 

فرع اول تا جهارم: لو توضأ قبل الوقت (كه هنوز ذى المقدمه واجب نيست) آيا اين وضو صحيح است؟ 

اين وضو طبق مبناى محقق خراسانى صحيح است و آن را بايد به تيت امر نفسى خود وضو بياورد. 

بر اساس مبناى امام قدس سره نيز وضوى فوق اكر به نيت اينكه راجح نفسى و قابل عبادت است بياورد صحيح است. 


اما اكن وضنق رابر اسامن هيتاي ميحقق بروشردع يةنواقى افر ذى المقدمة بق امر كه متعلق هتماق شده استةبيياووة وغوئ 


قبل از وقت صحيح نيست زيرا هنوز نماز واجب نشده است تا داعى براى آوردن وضوى مزبور باشد. 
است نه خود امر زيرا امر به تنهايى داعى نيست بلكه علم به امر است كه مى تواند داعى باشد. 


ص: علا 
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اما اكر قبل از وقت وضو بككيرد به نيت اينكه طهارت كسب كرده باشد. (بنيه الكون على الطهاره) از آنجا كه هميشه با وضو 
بودن مستحب است جنين وضويى صحيح مى باشد بنا براين اكر كسى وضو بكيرد كه بتواند قرآن را مس كند وضوى او 
صحيح است. بنا بر اين به عنوان اينكه با طهارت بودن خود به تنهايى غايت است وضوى او صحيح است. ما هميشه با اين نيت 


وضو مى كيريم. 


فرع ينجم: اكر كسى بعد از وقت به نت امر نفسى وضو بكيرد اكر كسى مقدمه ى واجب را واجب ندارد وضوى او صحيح 
است اما اكر كسى مقدمه ى واجب را واجب بداند ديكر وضوى مزبور صحيح نيست زيرا وضو نمى تواند هم مستحب نفسى 


ان قلت: موضوع دراينجا دوتا است و آن اينكه مستحب روى ذات وضو رفته است ولى وجوب روى وضو به عنوان مقدمه 


قلت: عنوان مقدميت از باب حيثيت تعليليه است نه تقييديه. حيثيت تعليليه يعنى علت براى حكم است ولى تقيبديه يعنى 
موضوع براى حكم است. مقدميت علت براى حكم است نه موضوع براى حكم. بنا بر اين موضوع يكى مى شود و وضوء هم 
بايد وجوب غيرى داشته باشد و هم استحباب نفسى. بنا بر اين وضوى مزبور كه به نيت امر نفسى كرفته مى شود اكر مقدمه ى 


واجب واجب باشدء باطل خواهد بود. 
فرع ششم: اذا توضأ بعد الوقت بداعى الامر الغيرى 
علمَاد مى كو يكل ابق:واضو باطل ات ؤيرا ام غيرىامرق توضلى:است«وتجين امرزى لمن تواتك غياد تك شاز باشك: 


ص: 2 


مااين استدلال را رد كرديم و آن اينكه اكر حركت فرد براى انجام مقدمه حركتى عبادى باشد حركت او الهى است نه 
شيطانى. اكر انسان امر را به سبب امر الهى بياورد؛ عمل او عبادت است جه امر الهى نفسى باشد و جه غيرى بنا بر اين وضوى 


مزبور صحيح خواهد بود. 
التقسيم الرابع: تقسيم الواجب الى اصلى و تبعى (1) (5) 


محقق خراسانى اين بحث را به جاى اينكه در اين محل بيان كند با جند صفحه تأخير بعد از ذكر بحث هاى ديكر ذكر كرده 


است. 


در اينكه ميزان در شناسايى واجب اصلى از تبعى جيست دو منهج وجود دارد يكى از محقق خراسانى و ديكرى از محقق قمى 
اسة: 

منهج محقق خراسانى اين است كه ميزان در شناخت اين دو واجب از هم عالم ثبوت (00) است نه عالم خطاب و دلالت 150 . 
(بر خلاف محقق قمى كه ميزان را عالم خطاب مى داند يعنى واجب كاه خطاب مستقل دارد كه اصلى است و كاه ندارد كه 


تبعى مى باشد.) 


محقق خراسانى مى فرمايد: اكر مولى موضوع و واجبى را مستقلا مورد اراده قرار دهد هرجند واجب مزبور غيرى باشد به آن 


واجب اصلى مى كوييم. 
اما اكر مستقلا مورد التفات و اراده نباشد واجب مزبور تبعى مى شود. 
سيس محقق خراسانى مى افزايد: واجب نفسى نمى تواند تبعى باشد و حتما بايد اصلى باشد زيرا معنا ندارد كه جيزى كه 


ص: 102 
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يلاحظ عليه )١(‏ : يا بايد كفت هر واجب نفسى اصلى است و يا بايد كفت واجب غيرى كاه اصلى است و كاه تبعى واين دو 
امارإول ابتكه سفيى الواجات شسن على كسك ملل موق :مد قو انيه ابحعيو فزني ان مكسفن اقنادد هر كال شرق قاين 
سكم عقل عند يه اودجي كويد كدبابك بجديى| اناب تحات واه ويا انقاة ولد موك ال طرق واحو نلسى انيت و حال انك 


اما اكر مراد از اصلى اين باشد كه جيزى كه اراده اش مستقل باشد و اراده ى آن وابسته به اراده ى ديكر نباشد در اين صورت 


واجب غيرى نمى تواند اصلى باشد زيرا اراده در تمامى واجبات غيرى وابسته به اراده ى غير است. 


واجب اصلى و تبعى 98/07/١4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: واجب اصلى و تبعى 


بحث در واجب اصلى و تبعى () () است. كفتيم در اينجا دو مبنا وجود دارد يكى مربوط به محقق خراسانى كه مى فرمايد: 
اكر واجب مورد التفات تفصيلى باشد به آن واجب اصلى مى كويند و اكر مورد التفات تفصيلى نباشد مثلا ‏ مورد التفات 


اجمالى بانقد به آث تبعى فى كويتك: 


ص: 464 
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مكتب ديكر متعلق به محقق قمى )١(‏ است كه مى فرمايد: مسأله ى اصلى و تبعى مربوط به عالم ثبوت و اراده نمى باشد بلكه 
اضلى امع. جه واجب نقسى بالثلك ياغيرى.يعتى اكز موك قله كقت: اذهت الى السوق هرجكد ابن واس غيرى اسك زيرا 
مقصود از آن خريدن كوشت است ولى واجب مزبور اصلى است. اككر واجب به صورت دلالت مطابقى نباشد بلكه وجوب را 


ازدلالت تضمنى را التزامى متوجه شويم واجب مزبور تبعى است جه نفسى باشد جه غيرى. 


بعد اضافه مى كند كه واجب مى تواند نفسى باشد ولى وجوب آن به دلالت التزاميه باشد. زيرا كاهى مصلحت ايجاب مى 


كند كه مولى وجوب جيزى را به ايماء و اشاره برساند و به آن تصريح نكند. علماء نيز مى كويند: الكنايه ابلغ من التصريح. 


اشكال كلام ايشان اين است كه بعضى از واجبات از طريق اجماع فهميده مى شود. جنين واجباتى نه اصلى است نه تبعى زيرا 
ملاكك اصلى و تبعى» دلالت لفظ است و در اجماع كه دليل لبَى است دلالتى در كار نيست. 


واجباتى است كه دليل لفظى داشته باشند. 


اذا دار الامر بين كون الواجب اصليا او تبعيا (؟) () : اككر ندانيم واجبى اصلى يا تبعى اصل جيست؟ 
ص: الا 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 258. 


"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص177. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 268. 


محقق كراسنانن “هن عجا ون وركر هى قرا بنذ؛ مقتفاى"اصل عملنى ادن اس كلقني لتسة بو ترس اسك ان ب اسامن: اضالة 
عدم تعلق الا-راده المستقله به واجب است. يعنى نمى دانيم اراده ى مستقل به واجب تعلق كرفته است يا نه و اصل عدم آن 


است. بنا بر اين واجب مزبور واجب تبعى خواهد بود. 


مثلا زنى هست كه نمى دانيم قرشى است يا نه كه اصاله عدم كونه قرشيا را جارى مى كنيم بنا براين حيض آن تا ينجاه سال 


است. 

مثلا نمى دانيم آب كر است يا نه كه اصاله عدم كونه كرا را جارى مى كنيم يعنى رو زكارى كر نبود و الآن هم كر نيست. 
محقق خراسانى در اين مورد در عبارتى موجز مى فرمايد: هر موضوعى كه در آن عدم اخذ شود مى توان آن عدم را با اصل 
يلاحظ عليه: هم در مثال اشكال است و هم در ممثّل 

اشكال درمثال روشن است زيرا هرجند در موضوع كه مثلا آب است عدم اخذ شده است ولى عدمى كه اخذ شده است از 
باب سالبه ى محص لمه نيست بلكه معدوله مى باشد. مثلا الماء لم يكن كرا يعنى آب نبود در نتيجه كر نبود ولى الآن آب هست 
ولى شكك داريم كر هست يا نه. لم يكن الماء كرا سالبه ى محصله است كه حتى با عدم موضوع نيز صدق مى كند اما الآن كه 
آب هست معدوله مى باشد و كر نبودن صفتى براى آن است. آنى كه حالت سابقه دارد سالبه ى محصله است ولى آنى كه ما 
در آن بحث مى كنيم موجبهى معدوله است ولى حالت سابقه ندارد زيرا ممكن است هنكام وجود كر موجود شده باشد 


همان طور كه ممكن است غير كر به وجود آمده باشد. 


ص: )244 


البعه محقق غتراسانى ابق مثال هارا نزده است وك بحث فوق دراين مثال هاي كه مطابق مبناى ايشان اسث وجود دارة. 


در مورد زنى كه در قرشى بودن آن شكك داريم نيزاكر بككويبم: لم يكن المرأه قرشيه (زيرا زمان حضرت آدم كه اين زن نبود 
سا زكار است ولى موجبه ى معدوله حالت سابقه ندارد. 


اما در ممثل مى كُوييم: واجب تبعى به كفته ى محقق خراسانى واجبى است كه اراده ى مستقله به آن تعلق نكرفته باشد. ما مى 
كوييم: جنين نيست و بايد كفت واجب مستقلى واجبى است كه به آن اراده ى غير مستقله تعلق كرفته باشد. آنجه محقق 
خراسانى مى كويد از باب سالبه ى محصله است كه با عدم موضوع نيز سازكار است ولى در تعريف دوم كه از باب موجبه ى 


معدوله است فقط با وجود موضوع سازكار مى باشد. 
المبحث الخامس: وجوب المقدمه اطلاقا و شرطا تابع لوجوب ذيها اطلاقا و شرطا 


محقق خراسانى دو بحث را در اين مبحث مخلوط )١(‏ كرده است يكى بحث اين است كه وجوب مقدمه اطلاقا و شرطا تابع 
وجوب ذى المقدمه است اطلاقا و شرطا. يعنى اكر وجوب ذى المقدمه مطلق باشد وجوب مقدمه نيز مطلق است و اكر وجوب 
ذى المقدمه مثلا مشروط به دلول شمس است وجوب مقدمه هم مشروط به آن مى باشد. يا اينكه وجوب نماز نسبت به 
جماعت مطلق است بنا بر اين وجوب مقدمه كه وضو است نيز نسبت به جماعت مطلق است و وجوب آن مقيد به جماعت نمى 


2/١ ص:‎ 
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دليل اينكه وجوب مقدمه بايد اطلاقا و شرطا تابع وجوب ذى المقدمه باشد اين است كه افعال اختيارى انسان تابع غايت و 
غرض مى باشد. اككر غايت» مطلق باشد ذى الغايه هم مطلق است و اكر مقيد است آن هم مقيد مى باشد. كار عقلاء به سبب 
اغراض و مصالح است و آن اغراض وجوب مقدمه را قابل كيرى مى كند و به آن قالب مطلق يا مقيد مى دهند. اكر نماز مقيد 
به وقت باشد ولى وجوب وضو مقيد به وقت نباشد اين موجب لغويت است زيرا مى كويند كه وجوب وضو براى نماز است 


اما عكس آن وجوب صلاه مقيد به جماعت نيست ولى وجوب وضو مقيد باشد اين از باب نقض غرض است. 


تا به حال هر جه كفتيم از باب مقدمه بود و حال به اصل وارد شده ايم كه كدام مقدمه واجب است. در اين مورد شش قول 


وجود دارد: 


مقدمه حين اراده ى ذى المقدمه واجب است. (قضيه ى حينيه يعنى نصب سلم حين اراده ى صعود به سطح واجب است. مانند 


2/١ ص:‎ 
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مقدمه به شرط اراده ى ذى المقدمه واجب است. (قضيه ى مشروطه مانند: كل كاتب متح ركك الاصابع ما دام كاتبا) 


شيخ انصارى مى فرمايد: مقدمه اى واجب است كه قصد آن توصل به ذى المقدمه مى باشد و الا اكر قصد توصل نباشد 


صاحب فصول مى فرمايد: مقدمه اى واجب است كه ما را به ذى المقدمه برساند يعنى موصله باشد ولى اكر به ذى المقدمه 


نرسيم كشف مى كنيم كه واجب نبوده است. اين از قبيل قضيه ى مشروطه است. 
اذا القول الأول 133+ مطلق مقنسه واعب أمظ 


مقدمات وجود دارد. جه از قبيل حينيه باشد يا شرطيه يا با قصد توصل باشد و يا غير آنها. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد ساير اقوال را بررسى مى كنيم. 

بحث اخلاقى: 

قال الامام عليه السلام: النعمه اذا فقدت عرفت 


مبتلا شود به اهميت جشم بى مى برد به همين دليل وقتى آن را نعمت را به دست مى آورد بسيار خوشحال مى شود. 


بشر معناى حديث فوق را مى داند ولى به آن توجه ندارد. دوران جوانى براى تحصيلء مطالعه و نوشتن بهترين ايام است. امام 
قدس سره مكررا به ما مى كفت كه قدر جوانى را بدانيد كه هر جه بخواهيد در دوران جوانى است و در دوران ييرى از انسان 


كار ساخته نيست. حتى مى فرمود: جوانان از لحاظ صفاى نفس بهتر از ييران هستند زيرا هنوز آلوده نشده اند. 


ص: "ل 
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در ماه رجب و شعبان بايد از مسافرت و كارهاى اضافى يرهيز كرد و مشغول مطالعه و بحث بود. بايد قبل از درسء انسان 


مسلط به بحث باشد تا علم بهتر تلقى شود. 
بايد كارها را متم ركز در تحصيل كرد و تا ضرورت ايجاب نكرد كارهاى اضافى را تعطيل نمود. 


10/٠7 /١/ مقدمهدى واجبه‎ 
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موضوع: مقدمه ى واجبه 
ما هو الواجب من المقدمه )١(‏ : در اين مورد جند قول وجود دارد 


قول اول قول مشهور است كه مى كويد: ذات مقدمه واجب است () آنها يكك دليل بيشتر اقامه نمى كنند و آن اينكه علت 


وجوب مقدمه رفع احاله است واين حالت در تمامى مقدمات موجود است. 


القول الثانى: صاحب معالم () قائل است كه مقدمه در جايى واجب است كه فرد ذى المقدمه را اراده كرده باشد و الا واجب 
نيست. ايشان با اضافه كردن اين قيد خواسته مشكلى را حل كند و آن اينكه اككر انسان وارد مسجد شد و ديد مسجد به 
نجاست آلوده است از آنجا كه ازاله ى نجاست واجب فورى است و نماز واجب موسّع بايد ابتدا مسجد را تطهير كند و بعد 
نماز بخواند. حال اكر كسى مسجد را تطهير نكرد و نماز را شروع كرد عده اى مى كويند نماز او باطل است زيرا: تركك 
الصلاه مقدمه لازاله النجاسه؛ و كل ما وجب تركه حرم فعله. صاحب معالم مى خواهد بككويد كه نماز فرد صحيح است زيرا 
مقدمه هنكامى واجب است كه فرد ذى المقدمه را اراده كند بنا بر اين تركك الصلاه هنككّامى واجب است كه فرد ازاله را اراده 


كند و جون فرد جنين اراده اى ندارد بنا براين تركك الصلاه واجب نيست و در نتيجه فعل الصلاه حرام نمى باشد. 


ص: 9 
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يلاحظ عليه (1) : صاحب معالم مى فرمايد: مقدمه در صورتى واجب است كه فرد اراده ى ذى المقدمه كرده باشد مى كوييم: 
دراين صورت وجوب مقدمه لغو مى شود زيرا هدف از وجوب مقدمه ايجاد داعى براى انجام ذى المقدمه است و وقتى فرد به 
اندازه ى كافى براى انجام ذى المقدمه انكيزه دارد معنا ندارد كه در او داعى ايجاد كنيم. 


القول الثالث 50 : اين قول نيز از صاحب معالم است و آن اينكه مى فرمايد: وجوب مقدمه مشروط به اراده ى ذى المقدمه 


است. 


فرق اين قول با قول سابق در قضيه ى حينيه و قضيه ى مشروطه مى باشد. كاه به شكل قضيه ى حينيه مى كوييم: كل انسان 
متحرككث الاصابع حين هو كاتب و كاه به شكل قضيه ى مشروطه مى كُوييم: كل انسان متحركك الاصابع مادام كاتبا. 


در قضيه ى حينيه قيدى وجود ندارد ولى فقط بر مقيد قابل تطبيق است. مثلا امام قدس سره مثال مى زد كه اككر كسى را با 
عمامه ديده باشيم, عمامه قيد نيست ولى رؤيت من غير اين حالت را شامل نمى شود. اما در قضيه ى مشروطه. قيد وجود دارد 


مثلا مى كوييم: به خانه ى من بيا بشرط اينكه معمم باشى. 

صاحب معالم در قول قبلى قضيه را حينيه كرفته است ولى در اين قول آن را شرطيه فرض كرده است. 
نتيجه ى اين قول مانند قول سابق است و صاحب معالم درصدد درست كردن نماز است. 

بالاحظ عليه: 
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اولا: همان اشكال كه به قول سابق وارد كرديم در اينجا نيز وارد است. 


ثانيا: در سابق كفتيم كه وجوب مقدمه اطلاقا و شرطا تابع وجوب ذى المقدمه است اطلاقات و شرط. مثلا اكر وجوب نماز 


مقيد به دلوكك باشد وجوب وضو نيز مقيد به دلوكك است. اما جون وجوب نماز مقيد به جماعت نيست وضو هم همين است. 


بنا بر اين نمى شود كه وجوب ذى المقدمه مطلق باشد ولى وجوب مقدمه مشروط به اراده ى ذى المقدمه باشد. اين در حالى 


است كه وجوب مقدمه از وجوب ذى المقدمه سرجشمه مى كيرد. 


مازندرانى نورى است و عبارات او خيلى يكنواخت نيست در نتيجه سه احتمال در نظريه ى شيخ انصارى داده شده است: 


النظريه الاولى فى تفسير قصد التوصل: شيخ انصارى همان قول اول را انتخاب كرده است و قائل است كه مطلق مقدمه واجب 
است و قصد توصل قيد واجب نيست بلكه شرط حصول الامتثال مى باشد. يعنى اكر بخواهيم امر غيرى كه در مقدمه است را 
امتثال كنيم بايد قصد امتثال وجود داشته باشد. بنا بر اين وضو به قصد التوصل واجب نيست به كونه اى كه قصد التوصل قيد 
وضو باشد فقط اكر فرد مى خواهد امتثال كرده باشد و مثيب باشد بايد قصد التوصل در او باشد بنا بر اين اكر كسى نصب 
سلم كرده باشد و تيت او ورزش كردن باشد از مولى طلبى ندارد. جوهر وجوب غيرى به كونه اى است كه اككر بخواهيم امتثال 
را تحصيل كرده باشيم بايد قصد توصل كنيم. به بيان ديكرء بين وضو و نماز فرق است. در نماز قربه الى الله آن را انجام مى 


دهيم ولى وضو كه در خدمت نماز است بايد به قصد توصل به نماز انجام شود. 
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اين احتمال با بعضى از عبارات مقرر سا زكار است. 

متاك السائى دحال غرق شدن اسثا و مسير نجحاث ذاذن او زميق الست كه غصبى فى باشدء اكر قصد اتسان اق رشن نحات 
انسان باشد رفتن در زمين غصبى جايز است ولى اككر قصد فرد نجات غريق نباشد رفتن در زمين غصبى حرام مى باشد. 
احتمال سوم (7) : واجب» وضو نيست بلكه وضوى مقيد به قصد توصل واجب است. يعنى الوضوء المقيد بقصد التوصل واجب 
بنا بر اين اكر انسانى باشد كه نماز قضاء به كردن او باشد و او بيش از ظهر وضو بككيرد و حال آنكه نه تبث نماز قضاء دارد و 
نه تيت مس قرآن. بعد كه وقت داخل مى شود با آن وضو نمى تواند نماز بخواند زيرا وضويى واجب است كه در آن قصد 
همجنين شيخ به مثال انقاذ غريق و عبور از زمين غصبى مثال مى زند. 


ثم ان المحقق الخراسانى (2) اورد على الشيخ ما هذا حاصله: محقق خراسانى در كفايه به شكل مفصل اين بحث را مطرح مى 
كند و خلاءصهى آن اين است: ملا-كك وجوب مقدمه رفع الاحاله مى باشد. بنا براين قصد توصلء قيدى است زائد و در 


ص: 8/7 
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ان شاء الله در جلسه ى بعد كلام محقق اصفهانى )١(‏ را نقل مى كنيم كه شاكرد محقق خراسانى و تصميم دارد كلام صاحب 
قسمين: قيد تعليلى و قيد تقبييدى. قيد تقيبدى جزء موضوع است ولى قيد تعليلى جزء موضوع نيست و علت براى حكم است. 
مثلا در اكرم زيدا العالم. زيد جنبه ى تقيبدى دارد ولى عالم جنبه ى تعليلى دارد (لأنه عالم) 


عنوان مقدميت قيد تعليلى است مثلا نصب سلم علت براى رفتن به سطح است. 


جه مقدمه اى واجب است؟ 90/٠7/١9‏ 
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بحث در اين است كه جه مقدمه اى واجب است (5) . در اين مورد شش 020 (5) (0) قول وجود دارد. 


اينكه مراد شيخ از اين عبارت جيست سه تفسير (/0 (4) وجود داشت كه بيان كرديم و اشكالى كه محقق خراسانى (4) به نظر 
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محقق اصفهانى )١(‏ در كتاب نهايه الدرايه فى شرح الكفايه نظريه ى استاد خود محقق خراسانى را رد كرده و از شيخ انصارى 


طرفدارى كرده و مى فرمايد: 


اولا: الجهات التعليليه فى الاحكام العقليه جهات تقييديه. 


است: لأنه مضر. اين جهت تعليلى است ولى در واقع جهت تقييديه است يعنى عقل در واقع مى كويد: المضر قبيح. بنا بر اين 
مضر بودن موضوع است نه كذب. بنا بر اين الجهات التعليله مانند لأنه مضر در احكام عقليه كه مى كويد: الكذب قبيح لانه 
مضر در واقع جهات تقييدبه است. 

اذا علمت هذه المقدمه. محقق اصفهانى مى فرمايد: عقل مى كويد: المقدمه واجبه لان الانسان بها يتوصل بها الى ذى المقدمه. 


جهت تعليلى در آن همان توصل به ذى المقدمه است و كأنه عقل مى كويد: التوصل الى ذى المقدمه واجب. زيرا در واقع 


موضوع, توصل است نه مقدمه. 


ثانيا: اككر شارع مقدس مى فرمايد: اغسل ثوبكك, آنى كه فعل اختيارى است واجب مى باشد. حال اكر انسانى در خواب لباس 
خود را در حوض بيندازد اين مصداق واجب نيست هرجند غرض حاصل شده است و مى شود با آن نماز خواند ولى او واجب 
را به جا نياورده است. حال كه واجبء. فعل اختيارى است انسان بايد قصد توصل كند تا اختيارى بودن صدق كند. 


نقول: هر دو وجه براى ما قابل قبول نيست. 


اما در جواب از وجه اول مى كوييم: ما هم قبول داريم كه الجهات التعليليه فى الاحكام العقليه جهات تقييديه و در نتيجه 
توصل موضوع وجوب است ولى آيا ما بايد آن را قصد كنيم؟ اكر جنبه ى عبادى داشت مى بايست عنوان آن را قصد كرد 
ولى جون واجب مزبور توصلى است (توصل به ذى المقدمه) لازم نيست آن را قصد كرد. مثلا براى رفتن به يشت بام بايد سلم 
را نصب كرد ولى هنكام نصب سلّم نيت كردن عنوان آن لازم نيست. 


2/1/١ ص:‎ 


.20 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


يا مثلا در اغسل ثوبكك اكر كسى آن را بدون قصد بشويد كافى است و لازم نيست كه عنوان آن را هم قصد كند. 


در جواب از وجه دوم مى كُوييم: محقق اصفهانى فرمود آنى كه واجب است فعل اختيارى است. اين كلام صحيح است ولى 
ايشان بين واجب و قصد اطاعت خلط كرده است. اكر بخواهيم عمل ما اطاعت باشد بايد فعل ما اختيارى باشد ولى اكر قصد 
اطاعت نكرده باشيم لازم نيست كه فعل ما اختيارى باشد. 


ثم ان المحقق ضياء الدين العراقى كه معاصر با محقق اصفهانى و شاكرد محقق خراسانى است دو اشكال ديكر بر محقق 
اصفهانى وارد كرده است و به نظر ما اين دو اشكال بر ايشان وارد نيست. 


الاشكال الاول: ما قبول نداريم )١(‏ كه الجهات التعليليه فى الاحكام العقليه جهات تقييديه باشد. عقل در محكمه اش حكم 
دارد و موضوع دارد و علت و در نتيجه مى كويد: الكذب حرام لأنه مضر بنا براين جهات تعليليه ديكر جهات تقييديه نمى 


بالف 


يلاحظ عليه: آقا ضياء عراقى بين مقام اثبات و ثبوت خلط كرده است. در مقام اثبات حق را ايشان است اما در عالم ثبوت اين 


قضيه به هم مى خورد و آنى كه موضوع است مضر بودن مى باشد. شيخ اصفهانى سخن از عالم ثبوت مى كويد نه اثبات. 


الاشكال الثانى: اينكه مى كوييد: الجهات التعليليه فى الاحكام العقليه جهات تقييديه مربوط به حكم عقلى صرف است مانند 
قبيح بودن كذب ولى وجوب مقدمه. حكم عقلى صرف نيست بلكه مستكشف از حكم عقلى است. در حكم شرعى كه از 
حكم عقلى متولد نمى شود قانون فوق راه ندارد. 
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يلاحظ عليه (1) : اكر حكم شرعى زاييده ى حكم عقل باشد نمى توان كفت كه اصل آن كه حكم عقل است مضيّق است 
ولى زاييده ى آنها كه حكم شرعى است موسع باشد. اكر عقل بكويد كه توصل به ذى المقدمه واجب است شرع هم بايد 
همان را بكويد. 


اين قول از صاحب فصول است كه معاصر با شيخ انصارى بوده است. 


اين قول با قول به قصد توصل فرق مى كند و مى كويد: وضويى واجب است كه بعد از آن نماز هم خوانده شود و الا وضوى 


مزبور واجب نبوده است. اين قول ربطى به قصد ندارد بلكه قول به عمل دارد. 


صاحب كفايه در اينجا ابتدا اشكالات اين قول را مطرح مى كند و بعد دلائل آن و بعد ثمرات آن را ذكر مى كند و حال آنكه 
ابعدا بابك دلافل يرا كفت 


فنقول: 
المقام الاول 20 : دلائل القول بوجوب المقدمه الموصله 


غرض از مقدمه ايصال به ذى المقدمه است و اكر مولى مقدمه را واجب كرده است به سبب اين است كه بنده را به محبوب او 
كه ذى المقدمه است برساند و غايت»ء افعال انسان را محدّد مى كند. اين غرض موجب مى شود كه موضوع مقيد شود و 
مقدمه اى كه موصله است واجب باشد. مثلا فرد مى خواهد به ديدن استاد خود رود او اكر بداند استادش در خانه است به نزد 


او مى رود والا نمى رود. 


ص: الى 


.28٠ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
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محقق خراسانى اشكال مى كند كه ملاكك در ايجاب مقدمه رفع الاحاله يا تمكن از ذى المقدمه است بنا بر اين بين موصله و 


غير موصله فرقى وجود ندارد. 


نقول: اين جواب خيلى خوب نيست زيرا اكر ميزان در ايجاب مقدمه تمكن از ذى المقدمه است اين تمكن قبل از مقدمه نيز 
بالقوه حاصل مى باشد. يعنى هنوز نصب سلم نكرده ايم ولى بالقوه مى توانيم به يشت بام رويم و بعد از نصب سلم رفتن به 
يشت بام بالفعل مى شود. حال كه اين تمكن قبل از مقدمه هم بالقوه وجود دارد و ايجاب مقدمه تأثيرى در تمكن ندارد. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين نكته را بيشتر توضيح خواهيم داد. 
مقدمه ى موصله 950/٠7/٠١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مقدمه ى موصله 


بحث در قول ينجم )١(‏ در مورد مقدمه ى واجبه مى باشد و آن اينكه مقدمه اى واجب است كه موصله باشد. اكر مقدمه انجام 


كيرد ولى ذى المقدمه انجام نشود مقدمه ى مزبور واجب نيسث. 
صاحب فصول كه صاحب اين قول است و اكر مقدمه ى واجبء واجب باشد اين قول بهتر از ساير اقوال است. 


ايشان يكك دليل بيشتر ندارد و آن اينكه ملاك وجوب مقدمه ايصال به ذى المقدمه (5) است بنا بر اين مقدمه اى كه ما را به 


ذى المقدمه نرسانك» ملاكك وجوب را دارا نيست. 


محقق خراسانى به اين قول اشكال (*) (5) مى كند و مى فرمايد: ملاكك وجوب. ايصال به ذى المقدمه (2) نيست بلكه ملاكك» 


تمكن از انجام ذى المقدمه مى باشد. اين ميزان هم در موصله وجود دارد و هم در غير موصله. 


ص: اع 


.28١ ص‎ »١ المبسوط فى د الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 

د التسوط فى اك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 287. 

“ات المسوط فى 1 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 287. 

*- الفصول الغرويه» محمد حسين الطهرانى الحائرى» ص 48) ط دار إحياء العلوم الاسلاميه. 
ه- كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١.‏ ص118١.‏ 


شاكرد محقق خراسانى )١(‏ (5) از صاحب فصول دفاع مى كند و مى فرمايد: اكر انسان تأمل كند متوجه مى شود كه ملاكك 


وجوب ايصال مى باشد و الا تمكن هميشه و حتى قبل از وجوب نيز وجود دارد بله اين تمكن قبل از انجام مقدمه بالقوه است 


و بعد از آن بالفعل مى باشد. واجب به جيز معدوم تعلق مى كيرد كه بايد آن را انجام داد ولى تمكنء معدوم نيست و موجود 


مى باشد. 


مرحوم صاحب فصول سه دليل بر قول خود ارائه كرده است و دليل جهارمى نيز وجود دارد كه از سيد يزدى صاحب عروه 
الوثقى مى باشد. 


تمكن مى باشد. ما بايد ببينيم حق با كدام است. 


قانون كلى اين است كه اذا وصل الانسان الى الغرض الذاتى ينقطع السؤال و اكر غرضء عرضى باشد سؤال قطع نمى باشد. 
يعنى اكر جيزى را با غرض ذاتى مدلل كرديم مخاطب قانع مى شود و اكر باغرض عرضى مدلل كنيم مخاطب قانع نمى شود. 
مثلا در ايام امتحانات كتابخانه ها شلوغ است. اكر از كسى بيرسيم جرا در اين روز درس مى خوانى ممكن است بككويد: جون 
امتحان كنكور دارم. دوباره سؤال مى كنيم: جرا مى خواهى امتحان كنور دهى؟ در جواب مى كويد: جون مى خواهم مدركك 
بكيرم. اكر بيرسيم جرا مى خواهى مدرك بكيرى؟ مى كويد: تا بتوانم مشغول كار شوم. اكر بكوييم جرا مى خواهى كار 
بكيرى؟ مى كويد: تا با اين وسيله زندكى كنم. اينجا اكر ببرسيم جرا مى خواهى زندكى كنى سؤالى بيجا است زيرا زندكَى 


كردن غرض ذاتى است. 


ص: ؟وع 


.287 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.157 نهايه الدّرايه فى شرح الكفايه» محمد حسين الأصفهانى, ج 7 ص‎ -" 


در ما نحن فيه مى يرسيم: جرا مقدمه اعم از موصله و غير موصله مطلقا واجب است؟ در جواب كفته مى شود براى تمكن از 
ذى المقدمه. در اينجا سؤال قطع مى شود زيرا نمى توان سؤال كرد: جرا به ذى المقدمه مى رساند. اما اكر بيرسيم: حال جرا 
غير موصله واجب است؟ در اينجا سؤال قطع نمى شود و مخاطب نمى تواند جواب بككويد. اين علامت آن است كه جواب در 


يكك جا وجود دارد و در يكك جا وجود ندارد يس حق با مرحوم صاحب فصول است. 
نمى شويم. 
الدليل الثانى )١(‏ : اين دليل در عبارات صاحب فصول به كونه اى و در عبارات سيد يزدى به كونه ى ديكرى آمده است. 


صاحب فصول مى فرمايد: مولى مى تواند بككويد: من مقدمه ى موصله را اراده كرده ام و غير موصله را اراده نكرده ام. اين 
كار بر مولى جايز و صحيح است. از اينكه مولى يكى را اراده كرده است و ديككرى را اراده نكرده است مشخص مى شود كه 
آنى كه اراده نكرده است ملاكك ندارد. 


محقق خراسانى از اين دليل جواب مى دهد و مى فرمايد: مولاى حكيم جنين حقى ندارد زيرا مقدمه جه موصله باشد و جه 


محقق يزدى كه با محقق خراسانى معاصر است به كمكك صاحب فصول آمده اين دليل را به كونه اى ديكر بيان مى كند و در 
آن به جاى كلمه ى اراده از كلمه ى تحريم استفاده كرده است و مى فرمايد: مولى مى تواند بككويد من موصله را واجب كرده 
ام و غير موصله را بر شما تحريم كرده ام. اين كار از مولى صحيح است و علامت آن مى باشد كه غير موصله ملاكك ندارد 
زيرا اككر ملاكك داشت تحريم آن معنا نداشت. 


ف و 


.285 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


محقق خراسانى ملتفت شده است كه سيد يزدى كه معاصر اوست جنين دليلى را مطرح كرده است و در نتيجه دو ايراد به آن 
بار كرده است: 


است. يعنى مقدمه مى تواند ملا-كك داشته باشد ولى به سبب ملاكك اقوى آن را تحريم كرده است. مثلا اككر رسيدن به ذى 
المقدمه از طريق عبور از زمين مغصوبه است در اينجا با آنكه ملاكك مقدميت وجود دارد كه همان تمكن از ذى المقدمه ولى 


مى تواند حرام باشد. يعنى نبايد از راه حرام به ذى المقدمه تمكن بيدا كرد. بنا بر اين تحريم نشانه ى عدم ملاكك نيست. 


يلاحظ عليه: اين اشكال وارد نيست. در جايى زمين مغصوبه وجود دارد شارع مى تواند آن را تحريم كند ولى بحث ما در 
شود و آن اينكه اين علامت آن است كه ملاك مقدميت وجود ندارد و مولى مى تواند به مقدمه اى كه موصله است علاقه 


تفاشعه ياشك: 


تحصيل حاصل رخ دهد و يا تفويت واجب. 


توضيح اينكه: اكر مقدمه ى موصله واجب است آيا ايصال الآن هست يا نه. اكر ايصال الآن باشد تحصيل حاصل مى شود و 
اكر ايصال نباشد و در آينده حاصل شود بنا بر اين هنكام شروع به مقدمه بايد حرام باشد زيرا الآن مقدمه ى شما موصله نيست 


ص: عوع 


.285 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
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قيد واجب مى باشد؟ ايصال قيد وجوب نيست بلكه قيد واجب مى باشد و آنجه قيد واجب است را بايد تحصيل كرد. 
نتيجه اينكه منطق سيد كه مطابق با صاحب فصول است صحيح مى باشد و اشكالات محقق خراسانى بر ايشان وارد نيست. 
المقام الثانى: الاشكالات الوارده على القول بالمقدمه الموصله 

به اين قول از صاحب فصول ينج اشكال وارد شده است: 


اشكال الاول: ان تقبيد المقدمه بالايصال يوجب اخذ الغايه جزءا للمقدمه و هو يستلزم ان يكون الشىء الواحد واجبا نفسيا و 


واجبا غيريا 


موصله در اين المقدمه الموصله» وصف براى ذى المقدمه است يعنى مقدمه اى كه ما را به ذى المقدمه مى رساند. اين علامت 
آن است كه شما ذى المقدمه را جزء مقدمه آورده باشيد كه مستلزم آن است كه شىء واحد ازاين حيث كه ذى المقدمه 
است واجب نفسى باشد وازاين حيث كه جزء مقدمه است واجب غيرى باشد. 

امام قدس سره از اين اشكال جواب داده است و مى فرمايد: آنى كه در مقدمه اخذ شده است عنوان انتزاعى است يعنى عنوان 
الموصله عنوانى است كه از وجود ذى المقدمه انتزاع شده است. بنا بر اين عنوان انتزاعى» واجب غيرى است ولى وجوب ذى 


نقول: عنوان مشيرء جزء موضوع نيست ولى به آن اشاره مى كند. مثلا مى كويم: آن عمامه به سر را اكرام كنيد. اين عمامه به 
سر بودن جزء موضوع نيست و براى اشاره به عالم بودن فرد است و اككر فرد با عمامه هم نيايد بايد مورد اكرام قرار كيرد. بنا بر 


اين عمامه به سر بودن يعنى عالم بودن. 


ص: موء 


در ما نحن فيه نيز مى كُوييم: كلمه ى الموصله قيد نيست بلكه عنوان مشير است يعنى اشاره به مقدمه اى است كه فرد را به ذى 


منعارف 2 نمقة موص إقان:اعزابة ممتيف: 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ اشكالات ديكّر مى رويم. 


مقدمه ى موصله 98/٠7/97‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مقدمه ى موصله 


بحث در اشكالاتى است كه به مقدمهى موصله كه صاحب فصول مطرح است وارد شده است. اين اشكالات غالبا به سبب 


عدم تصور صحيح موضوع بوده است. 
دو نكته رااكر در نظر بككيريم تمامى اين اشكالات قابل رفع است. 


اولا: معناى مقدمه ى موصله اين نيست كه ذى المقدمه ضميمه به مقدمه شود اكر بكوييم وضوى موصله واجب است معناى 


آن اين نيست كه نماز هم ضميمه به وضو شود. 


ثانيا: مراد از وجوب مقدمه ى موصله اين نيست كه مقدمه؛ علت تامه براى ذى المقدمه باشد بلكه مرادشان مقدمه اى است كه 


اكر ازاده ميمه ى آن :شود السان به.مفقضد برسد و اكر اراده ضميهه نشوةء مقدمه همحتان موضلةه اسبث. 
بااين دو مقدمه, اشكالات ينج كانه اى كه به مقدمه ى موصله شده است را بيان مى كنيم: 


بايد به وضو متصل شود و وضوى مقيد به نماز» مقدمه باشد. بنا بر اين نماز كه واجب نفسى است بايد واجب غيرى شود. 


امام قدس سره در مقام جواب مى فرمايد: آنى كه جزء مقدمه است عنوان انتراعى به عنوان موصله است نه وجود ذى المقدمه. 
وجود ذى المقدمه به وضو متصل نشده است و آنى كه به وضو متصل شده است عنوان موصله مى باشد. بنا بر اين واجب 


نفسى تبديل به واجب غيرى نمى شود. 
ص: 8و9ع 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 28. 


اين كلام )١(‏ خالى از اشكال نيست و جواب بهتر اين است كه از آن دو مطلبى كه در مقدمه كفتيم استفاده كنيم و بككوييم: 


معناى موصله بودن اين نيست كه ذى المقدمه به مقدمه متصل باشد. معناى موصله اين است كه وضو مقدمه اى باشد كه انسان 
رابه ذى المقدمه برساند. زيرا مولى در خارج مشاهده مى كند كه دو نوع وضو وجود دارد يكى منتهى به نماز مى شود و 


همجنين در جلسه ى كذشته كفتيم كه عنوان موصله عنوان مشير است و قيد نمى باشد. 


اشكال دوم (1): اكر مقدمهى موصله واجب باشد يس اككر كسى وضو كرفت ولى نماز نخواند» بايد وجوب وضو ساقط 


نشده باشد. زيرا اين وضو موصله نبوده اشنة»: 


در جواب كفتيم كه صاحب فصول هم همين را مى كويد و قائل است كه وجوب وضو در صورت نخواندن نماز ساقط نشده 


است. 


اشكال سوم (1) : با اين بيان مقدمه ى موصله نمى تواند واجب باشد زيرا مقدمه به تنهايى مانند نصب سلمء موصله نيست بلكه 
بايد بعد از آن اراده ى صعود به يشت بام هم وجود داشته باشد. مقدمه با ذى المقدمه با هم هرجند موصل است ولى قابل امر 
نيست زيرا اراده امرى خارج از اختيار است و جيز خارج از اختيار قابل امر نمى باشكد. (محقق خراسانى قائل است كه اراده 


امرى غير اختيارى است و در نتيجه قابل امر نمى باشد. ايشان اين لغزش را در جاهاى مختلف تكرار كرده است.) 
ص: لابةع 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 288. 


.01/١ ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.01/١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -* 


يلاحظ عليه (1) : 


اولا: اين اشكال از اينجا سرجشمه مى كيرد كه ايشان تصور كرذه است كه مقدمهى موصله بايد علث تامه باشد. اين در خالى 
است كه ما مى كوييم: مقدمه ى موصله جيزى است كه اكر بعد از آن اراده بيايد انسان را به مقصد برساند. با اين بيان» نتصب 


سلم واجب اين شرط است يعنى اكر اراده به آن منضم شود انسان را به مقصد مى رساند. 


ثانيا: محقق ختراساق به اشناه تصور مى كد كه هر افرع كه التتبارى اسك مسبوق به ازاده فى باشك بعتى قبل أزامر اسار 
بايد اراده باشد و جون اراده مسبوق به اراده نيست زيرا در اين صورت تسلسل رخ مى داد. يس اراده بايد خارج از اختيار 


باش 


امع كو بعالك اسك كد اراده اعفاريى رانو صو تمت كداسرافدو #ينانان اخفارى ل غير قارف سبق اراده بشن 
بلكه ميزان احد الامرين است: يا بايد مسبوق به اراده باشد و يا بايد از فاعل مختار بالذات سر بزند. اراده هرجند مسبوق به 
ارائه سك آنا ل قانعل شان تداك كه لمان انك عدر وده | برق دا رن دقرا ناش قرهاية ها ا نددا إل ليغ دُوا الله 
الحخلضيق له الذيق الكو لاد هما ارافة اسح 


اشكال جهارم () : صاحب فصول بايد بككويد علت توليده بايد واجب باشد نه غير علل توليده. 


توضيح اينكه: علل در فلسفه كاه توليديه است كاه تسبيبيه. علت توليدى آن است كه بين علت و معلولء اراده ى فرد فاصله 
نمى اندازد. مانند القاء در آتش كه بعد از آن احراق صورت مى كيرد و لازم نيست مكلفء احراق را اراده كند. بله قبل از 


القاء اراده هست ولى بين آن و احراق وجود ندارد. 
ص: /84 


.ل/١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


7- بينه اسوره/4) آيهه. 


*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص "/ال. 


اراده ى تسبيبيه آن است فرد مقدماتى را فراهم مى كند ولى بين آن مقدمات و ذى المقدمه بايد اراده ى مكلف وجود داشته 


باشد. مثلا نصب سلمء مساوى با صعود نيست بلكه فرد بايد صعود به يشت بام را هم اراده كرده كرده باشد. 
با اين بيان اشكال جهارم اين است كه صاحب فصول بايد بككويد: علل توليديه واجب است نه تسبيبيه 


خوات: آنا اس كه مق مدي «مواضيلة غلك تامه نستك نا نه ٠‏ مقدمه وذى المقدمه فاصله نسيت. بلكه مراد مقدمه 
00 ين مو : بحوييم بين وذى يست. بلحه مر 


اى است كه ار اراده به آن ضميمه شود مكلف به ذى المقدمه مى رسد. 
اشكال ينجم )١(‏ : (اين اشكال در كفايه موجود نيست.) 
اين اشكال را به دو بيان ذكر مى كنند كه يكى از محقق خوئى و ديكرى بيان محقق نائينى است و ما اولى را ذكر مى كنيم: 


محقق خوئى مى فرمايد: مقدمه ى موصله مستلزم دور است زيرا وجوب مقدمه فرع و وجوب ذى المقدمه اصل مى باشد يعنى 


حال اكّر مقدمه ى موصله واجب باشد يعنى وضويى كه مقيد به نماز باشد واجب است در اين صورت صلاه. خود جزء مقدمه 
مى شود و مقدمه مركب از دو جيز مى شود كه عبارتند از: وضو و نماز. حال مى كُوييم: وجوب وضو مقدمى است واز آن 


سو نماز هم وجوب خود رااز وجوب مقدمه كرفته است زيرا جزء به وجوب كل واجب است. 


ص: فوع 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 1/6ل. 


بنا بر اين وجوب مقدمه كه از وجوب ذى المقدمه در اين صورت عكس مى شود يعنى وجوب ذى المقدمه از وجوب مقدمه 


سر جشمه مى كيرد. 

يلاحظ عليه: ذى المقدمه به مقدمه متصل نيست تا مقدمه مركب شود و همان كونه كه كفتيم» موصله عنوان مشير است. 
بحث اخلاقى: 

قال على عليه السلام: كم مِنْ عَقّْلٍ أَسِير تَحتٌ هَوَى أُمِيرٍ 21 


امتياز انسان به وسيله ى عقل است. در زمان مرحوم بروجردى فردى سوثدى نزد ايشان آمد تا نظر ايشان را در مورد مواد 
الكلى بداند زيرا در آنكارا كنككره اى بود و قرار شد ييامى از آيت الله بروجردى در آنجا بخوانند. يزشكك سوئدى علت تحريم 


الكل را در اسلام سؤال كرد. ايشان در جواب فرمود: امتياز انسان با عقل است و الكل ضد عقل مى باشد. 


تمام سرمايه ى انسان با عقل است و انسان با عقل مساوى است و قرآن نيز به همان عقل كه نفس است قسم مى خورد و مى 
فرمايد: (وَ نَفْس وَ ما سَوَّاها) (1) 
نفس و عقل انسان به قدرى شريف است كه خداوند به آن سوكند ياد مى كند. در اين سوره يازده قسم آمده است كه يكى 


از آنها قسم به عقل است. 


انا اين عقل در صووتى راهئما اسث كه آمر و مشتقل تاشد ثه مأموو ولى اكر مأموز هوى وهوس باشد اشير فى كردة. دز 
جريان يوسف و زليخا مى بينيم كه عقل زليخا تحت هوى و هوس كه امير بودند اسير بود ولى عقل يوسف امير بود وبه همين 
دليل به خدا يناه برد. 


ص: 0700 


.3١ 177 نهج البلاغه» ت محمد الدشتى» ج١2 ص /ا6ل كلمات قصار» شماره ى‎ -١ 


7 شمس /سوره 34١‏ آيهلا. 


ار عقل انسان از هوى و هوس تبعيت كند انسان بدترين جنبددكان مى شود: (إِنَّ شَرٌ الدّوَابٍ عِنْدَ الله الضّمٌ البكم الْذينَ لا 
يَعْقِلونَ) )١(‏ 


به مناسبت ميلاد با سعادت امام حسين عليه السلام مى كوييم: در مورد ايشان كفته شده است: الاسلام محمدى الحدوث؛ 


بحسي البقاء عت ضاحيه المثار كه كراركل شاف فيك شيع داره عرياة كرياة را عن سنا ردد 


در مورد امام سجاد عليه السلام مى كُوييم: امام سجاد عليه السلام اين كونه نبوده است كه دعا بخواند و بس بلكه ايشان در 


ان اذعة متدان زيادى اسار واياة ‏ كنده 


در مورد حضرت عباس عليه السلام نيز مى كُوييم: امام سجاد عليه السلام در مورد ايشان فرمود: أن لعمى العباس يوم القيامه 
منزله مقاما و مكانا يغبطه كل الشهداء. 


ثمرات قول به وجوب مقدمهى موصله 98/٠7/78‏ 
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موضوع: ثمرات قول به وجوب مقدمه ى موصله 

بحث در اين است كه ثمره ى (7) قول به مقدمه ى موصله كه صاحب فصول به آن قائل است جيست؟ 
دو ثمره بيان شده است: 


اولين ثمره () مربوط است به اجتياز از زمين غصبى مثلا انسانى در آب غرق مى شود و نجات دادن او منحصر به رفتن به 
زمين غصبى است. اكر مقدمه ى موصله واجب باشد حكمى دارد و اكر مطلق مقدمه واجب باشد حكمى ديككر دارد. 


اكر مطلق مقدمه واجب باشدء فرد اكر وارد زمين شود هرجند او را نجات ندهد, كار حلالى را انجام داده است. اما اكر قائل 


به مقدمه ى موصله شويم» در اين صورت كار حرامى را مرتكب شده است. 
ص: ٠/١١‏ 


١-انفال/سورهدلىل‏ آيه؟؟. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 21/8. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج »١‏ ص 1/8ل. 


توضيح اينكه: بايد اجتياز را بنا بر جهار قول بررسى كنيم 


قول اول: قولى كه مى كويد مطلق مقدمه واجب است. اجتياز از زمين غصبى واجب است جه انقاذ صورت كيرد يا نكيرد. 


نيست. 


قول سوم: مقدمهى موصله واجب است. قصد توصل لانزم نيست اككر فرد وارد زمين غصبى شود و انقاذ هم صورت كيرد 


مقدمه ى مزبور واجب بوده است و الا نه. 


اخذ كرد و در ما نحن فيه جون نجات انسان اقوى است آن را بايد اخذ كرد. 


دومين كدر كاين اسك كداكر كسى وازد سعد شد عا تماق حتواتق و يعد ديد كرشه فى سجد الوده يه تحس السك الما 
دراين صورت واجب موسع است وازاله ى نجاست فورى و مضيّق مى باشد. اكر مطلق مقدمه واجب باشد نماز باطل است 


ولى اكر مقدمه ى موصله واجب باشد نماز خواندن باطل نمى باشد. 
توضيح ذلكك: 

ايق قدره دياو مقد مه :ذاردة 

ترك الصلاه مقدمه لازاله النجاسه 

مقدمه الواجب واجب است بنا بر اين تركك الصلاه واجب مى باشد. 


جيزى واجب باشد تركك آن حرام است و اكر تركك جيزى واجب باشد فعل آن حرام مى باشد. 


ص: 070 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص /الال. 


اكر فعل نماز حرام باشد نماز منهى عنه مى شود و نهى در عبادات موجب فساد است. 

اكر مطلق مقدمه واجب باشد نماز باطل است زيرا تركك الصلاه مقدمه براى ازاله مى باشد و مقدمه ى واجب واجب است و در 
نتيجه تركك آن حرام است و نماز منهى عنه مى شود و فعل نماز بايد به سبب نهى باطل باشد. 

امااكر قائل به مقدمه ى موصله شويم مى كوييم: تركك الصلاه هميشه مقدمه ى ازاله نيست. ترك الصلاه در جايى مقدمه 


است كه فرد ارادهى ازاله داشته باشد اما اكرفرة صارف داشته باشد يعنى نخواهد ازاله كند ذر اين صورت ترك الضلاه 


4. 


بنا بر اين صاحب فصول قائل به تفصيل است و مى فرمايد: اككر فرد اراده ى ازاله داشته باشد تركك الصلاه واجب مى شود ولى 


اكر فرد نخواهد نجاست را ازاله كند تركك الصلاه مقدمه نيست و واجب نمى باشد. 


نقول: ثمره ى فوق صحيح است ولى مبادى آن كه همان جهار مقدمه است باطل مى باشد. بله اكر مبادى آن صحيح بود ثمره 


ى فوق هم صحيح مى بود. 


اما مقدمهى اولى كه مى كويد: تركك الصلاه مقدمه لازاله النجاسه صحيح نيست زيرا مقدمه بايد جلوتر از ذى المقدمه باشد و 
حال آنكه اين دو در يكك رتبه هستند. بنا براين ازاله نيز مقدمه براى تركك نماز مى باشد. اين دو با هم متزاحمين است يعنى 
هر كدام را كه فرد انجام دهد ديكرى را نمى تواند انجام دهد. 


اما مقدمه ى دوم كه مى كويد: مقدمه الواجب واجب است را بحث نمى كنيم زيرا مقدمه ى واجب واجب است. 


7١7” ص:‎ 


اما مقدمه ى سوم جيزى كه تركش واجب است فعل آن حرام مى باشد. اين حرمت لغو است زيرا اكر تركك جيزى واجب 
باشد ديكر لازم نيست فعل آن نيز حرام باشد زيرا حرمت داعى مى خواهد و همان وجوب ترك كفايت مى كند. عكس آن 


هم صحيح است يعنى اكر فعل واجب باشد اين ما را از تركك آن بى نياز مى كند. 


اميت دا نهى ارشادفى: ددن حالى اسث كه ام غيري امرض ارشادي اسق صق اكر تهى مولوض باشد هن تهى مولوع موس 


فساد نيست و نهيى جنين است كه حاكى از مبغوضيت باشد و حال آنكه نماز مبغوض نيست بلكه فقط مزاحم ازاله مى باشد. 


بقى هنا امر: شيخ انصارى به ثمرهى دوم اشكال كرده است. محقق خراسانى نيز در كفايه اشكال شيخ انصارى را رد كرده 
است. هر دو مورد در كفايه ذكر شده است و ما شرح آن را در ارشاد العقول ذكر كرده ايم. 


القول السادس فى وجوب المقدمه: وجوب المقدمه حال الايصال )١(‏ 

در واقع صاحب فصول مقدمه را به قيد ايصال واجب مى داند ولى اين قول آن را حال الايصال واجب دانسته است. 
توضيح اينكه در منطق آمده است كه: 

قضيه كاه مطلق است مانند: كل كاتب متحركك الاصابع بالفعل. در اين قضيه قيدى وجود ندارد. 

كاه مشروطه است مانند: كل كاتب متحركك الاصابع مادام كاتبا 


ص: ع“ 


.2/٠١ ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


كاه حينيه است مانند: كل كاتب متحركك الاصابع حين هو كاتب 


خارج در حال قيام مى بينيم. ما دراين صورت او را در حال غير قيام نديديم بنا براين غير قائم را شامل نيست ولى در عين 
حالء قيام» قيد نيست. صاحب قول ششم جون نتوانسته است اشكالاتى كه به مقدمه ى موصله وارد شده است را رد كند به 
جاى آنكه كه مقدمه را مقيد به موصله كند به سراغ حال الايصال آمده است يعنى حال الايصال قيد نيست ولى مولى غير اين 
حالت را نيز نمى خواهد. 


واجب مى دائنك. 


نقول: قضيه ى حينيه قابل تصور نيست و با زكشت آن يا به قضيه ى مطلقه است يا به مشروطه. در رأيت زيدا قائثماء آيا قائما 
فيد زيد است :اله اكر قيد يست مائند عطلقه: شامل قاعدا تير من شود و اكر فيد باشد :همان مشروطه من شود قضبيه ى سيثيه 
بوتا قابل تصور نِ سسث. 

حال بايد ديد كه على فرض اينكه قضيه ى حينيه صحيح و قابل تصور باشد آيا قول ششم مشكلات قضيه ى موصله را حل مى 
كند يا نه. 

مقدمه فى حال الايصال 2؟/ 18/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


كسانى همانند آيت الله بروجردىء آقا ضياء عراقى و آيت الله حائرى كه نتوانستند مقدمه ى موصله را به صورت صحيح تصور 
كنند و اشكالاتى كه به آن بار بود را وارد دانستند طرح ديكرى ريختند تا از باب نتيجه» همان موصله باشد ولى نام موصله بر 
آن نباشد. اينها مى خواهند با صاحب فصول همراه باشند ولى مشكل قيد ايصال را نتوانستند حل كنند ويا آن را صحيح 
ندانستند در نتيجه مقدمه را بحال الايصال واجب دانسته اند. به عبارت ديكر اين كروه از طريق قضيه ى حينيه اقدام كرده اند نه 


مشروطه. 
ص: ٠/١6‏ 


.2/٠١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


در جلسه ى كذشته كفتيم قضيه ى حينيه تصور صحيحى ندارد و به عبارت ديكر قضيه ى حينيه ثبوتا تصور دارد ولى اثباتا 


قابل تصور نيست. در قضيه ى رأيت زيدا قائما در مقام ثبوت من زيد را در حال قيام ديدم نه حال ديكر ولى در عين حالء قيام 


قيد نيست ولى در عالم اثبات مى كوييم: (قائما) يا قيد است و يا نيست اكر باشد به مشروطه بر مى كردد و اكر قيد نباشد به 
در مطول آمده است: الاوصاف قبل الاخبار بها اخبار اما بعد الاخبار بها اوصاف يعنى در رأيت زيدا قائما هرجند قائما حال 


است ولى بعد از اخبار» تبديل مى شود به رأيت زيد القائم. 
به هر حالء اين كروه مقدمه را در حال ايصال واجب مى دانند نه بقيد الايصال. 
نقول: قضايا كاه خارجيه است و كاه حقيقيه 


در قضاياى خارجيه» موضوع در خارج وجود دارد مانند: قتل من فى العسكرء نهب من فى الدار. به اين قضايا مى توان با 
اتكفتة اشازه كرف 


اما در قضاياى حقيقيه حكم روى موضوعى مى رود كه اعم است از اينكه الآن در خارج باشد يا در آينده موجود شود. بنا بر 
اين» اين كروه كه مى كويند: يجب المقدمه فى حال الايصالء اكر از باب قضيه ى خارجيه باشد جون در خارج موجود است 
و مقدمه به ذى المقدمه متصل مى باشد مشكلى ايجاد نمى شود ولى در مورد مقدماتى كه بعدا ايجاد مى شود مى كوييم كه 
جكونه مى توان مقدمه را به ذى المقدمه متصل كرد. اين كار هنكامى صحيح مى شود كه قيد ايصال را اضافه كنيم و بككوييم: 
مقدمه بايد موصله باشد. اكر اين قيد را نياوريم مقدمه ى موصله از غير موصله متمايز نمى شود. 


7/١8 ص:‎ 


نكنه ى ديكر اين اسث كه آيث الله بروجردى كفتند كه مقدمهى موصله جيز جديدى نيسث و همان سبب اسث كه قدماء 


كفته اند و آن اينكه مقدمه سبب و علت تامه براى انجام ذى المقدمه مى باشد. 


در جواب مى كوييم: مقدمه ى موصله معادل و هم رتبه ى سبب نيست. مثلا يكك شىء ينج جزء دارد كه همه مقدمه هستند 
هر يكك از آنها بايد موصله باشد واين در حالى است كه سببء يكك مقدمه بيشتر نيست. كسانى كه قائل هستند مقدمه ى 
البيان الثانى: آيت الله ضياء الدين عراقى مى كويد: هى الحصه التوأمه مع وجود سائر المقدمات الملازمه لوجود ذى المقدمه. 
لكك 

امام قدس سره مى فرمود: هر كسى در حل مشكلات علمى كليد خاص خود را دارد. مرحوم محقق خراسانى از وازهى (نحو) 
استفاده مى كنند مثلا-در باب وضع مى فرمايد: الوضع نحو تخصيص يا ارتباط لفظ با معنى است. اين در حالى است كه ما 
درصدد فهم همين نحو و حِكُونَكَّى هستيم. 


مرحوم آقا ضياء نيز از واه ى (حضه) استفاده مى كند. 
مرحوم آيت الله نائينى نيز در بسيارى از موارد از طريق قضاياى حقيقيه و خارجيه مى كند. 


به حال آقا ضياء عراقى مى فرمايد: مقدمات در خارج دو حضّه دارد: كاه حصّه با ذى المقدمه ملازم است. و كاه غير ملازم با 
ذى المقدمه مى باشد. مولى در ميان اين دو مى كويد كه آن حصضّه ى اول را مى خواهد كه اكر با ساير مقدمات ضميمه شود 
به ذى المقدمه برسد. بنا بر اين مولى مقدمه را به قيد ايصال نمى خواهد بلكه آن حصّه اى كه ملازم با ذى المقدمه است را 


٠/١17 ص:‎ 


.0/7 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


قيامت است بنا بر اين جككونه مى توان توأم راز غير توأم جدا كرد؟ اين جداسازى فقط هنككامى قابل تحقق است كه قيد 


آيت الله خوثئى نيز در اجود التقريرات همين نظريه را انتخاب كرده است. 
البيان الثالث: اين بيان از علامه حائرى است. نظر ايشان در كتاب اصولى ايشان كه درر الفوائد است ذكر شده است ولى در 
عين حال بيان مزبور در كتاب درر نيست و امام قدس سره اين بيان را در درس از ايشان شنيده و نقل كرده بود. 


علامه حائرى مى فرمايد: معلول را نمى توان با علت مقيد كرد ولى در عين حالء معلول اوسع از علت نيز نمى باشد. 


مثلا حرارت آتش مقيد به آتش است (زيرا شىء متأخر نمى تواند مقيد با مقدم باشد) و در عين حالء اوسع از آ تش نيز نيست 
زيرا اين حرارت از آن آتش است و نمى تواند از آن آتش كرمتر باشد. با اين حال» يكك نوع ضيق ذاتى دارد زيرا اين حرارت 


كمون ان اكقن اسث وهال اتش ديكرى نسة: 


با توجه به اين مثال مى كوييم: اراده ى مولى در مقدمه؛ معلول است براى اينكه فرد به ذى المقدمه برسد. در فلسفه آمده است 
كه علت غائى وجودا متأخر است ولى تصورا متقدم مى باشد. مثلا كسى كه منبر مى سازد براى اينكه در آن درس كفته شود 
تصور منبر متقدم است زيرا نجار تا اين تصور را نكند منبر را نمى سازد ولى وجود منبر متأخر مى باشد. در ما نحن فيه نيز اراده 
ى مولى معلول است و علت غايى آن ايصال مى باشد. بنا بر اين ايصالء قيد براى اراده نيست زيرا معلول نمى تواند مقيد به 
علت باشد ولى در عين حالء اين اراده از آن ايصال اوسع نيز نمى باشد. بنا براين اراده ى مزبور نه اوسع از ايصال است تا 


٠/١ ص:‎ 


.0/7 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


يلاحظ عليه: كبرى كه مى كويد: معلول نمى تواند مقيد به علت باشد زيرا از آن متأخر است صحيح نيست زيرا تقدم علت بر 
معلول» تقدم رتبى است نه تقدم زمانى. تقدم رتبى مانعى ايجاد نمى كند زيرا علت و معلول زمانا با هم يكى هستند. ازاين رو 
مانعى ندارد كه حرارت مقيد به خورشيد باشد و در ما نحن فيه اراده ى مقدمه مى تواند مقيد به ايصال باشد تا مقدمه ى 


موصله تحقق يابد. 


در خاتمه مى كوييم: اكر مقدمهى واجب, واجب باشدء غير از مقدمه ى موصله قول ديكرى صحيح نيست زيرا تمام افعال 


نيست بلكه كمكى است كه ما را به ذى المقدمه برساند» نمى تواند اراده ى آمرى و يا فاعلى در آن اوسع از موصله باشد. 
اضافه مى كنيم كه در سابق هم كفتيم كه موصله بودن يعنى بقيد الايصال نه اينكه ذى المقدمه را به آن متصل كنيم. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد ثمرات قول به وجوب مقدمه را بيان مى كنيم (آنجه در سابق بيان كرده بوديم ثمرهى قول به 


مقدمه ى موصله بود.) 


ثمرات القول بوجوب المقدمه 98/9/91 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ثمرات القول بوجوب المقدمه 


بررسى مى كنيم: 


ص: ظظ, 


.01/8 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.2/5 ص‎ »١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه, الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 
كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص177.‎ - 


الثمره الاولى: اكر قائل شويم مقدمه واجب است وضو و غسل براى نماز و مقدمات حج همه واجب مى باشد. 


به بيان ديكرء المسأله الاصوليه عباره عما تقع كبرى لاستنباط الحكم الشرعىء و بر اين اساس مى كُوييم: الوضو مقدمه للواجب 
(فى الفقه) و كل مقدمه الواجب واجب (فى الاصول) فالوضوء واجب. 


ايف ثفرهة لمرو خوين اسكه اما اقفر ات ذيكر مده حويدة ولن تمروى سالدى اضولة اسه زيرا مسالهدى اضولى ذو 
تمامى مسائل فقهى بايد كبرى براى استنباط قرار كيرد. 


الم« الثانيهة الوقام بالنذ ىذا قلنا اذ تقدسه واحيه 8161 


اكر مقدمه ى واجب واجب باشد وفاء به نذر هم بر اين اساس انجام مى كيرد. مثلا كسى نذر مى كند كه اككر در امتحان قبول 
شود واجبى را انجام دهد. او اكر براى نماز وضو بككيرد و مقدمهى واجب واجب باشد او به نذر خود عمل كرده است. بنا بر 


اين اكر مقدمه ى واجب واجب باشد با انجام واجب غيرىء وفاء به نذر محقق مى شود. 


يلاحظ عليه: بين اين دو» عموم من وجه است واين كونه نيست كه مقدمهى واجبء واجب باشد و در همه جا با انجام واجب 


غيرى عمل به نذر محقق شود. 


ذيرا كاه وقاء به كدو ست ولى مقدمه ىواحن وات اش مفلة كبى واكن تنسى واتلان مى كتلكو ابن 'صووت هريد 


مقدمه ى واجب واجب اسث ولى با وضو كرفتن نذر اوادا نمى شود. 


كاد وقاء به تدز خنث ولق فرض فى تراث ابن باشد كه مقنسه ى ولحن واجن شرغى اشن كلا كنبى كدر فى كنَد كه | كر 
در امتحان قبول شود واجبى را هرجند واجب عقلى باشد انجام دهد. در اين صورت نصب سلمء موجب وفاء به نذر هست ولى 


طبق فرض» مقدمه ى واجب واجب شرعى نيست. 


7١ ص:‎ 


.08 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص177.‎ -" 


كاه هر دو هستند كه در بالا ذكر كرديم و آن اينكه كسى نذر مى كند اككر در امتحان قبول شود واجبى را (اعم از نفسى و 


غيرق) ماورد اواكر وض و كيرد تذرشن اذا شده اسث. 
اين ثمره» قابل قبول نيست زيرا ثمره بايد كلى باشد ولى اين در خصوص وفاء و عدم وفاء به نذر است. 
الثمره الثالثه: استحقاق الاجره اذا اشتغل بالمقدمه )١(‏ 


كسى به ديكرى كفت كه خانه اى براى او بسازد. او نيز به كودبردارى و برداشتن خاكك ها اشتغال ورزيد و در اثناء كارهاى 
مقدماتىء نظر صاحب خانه بر كشت. اككر مقدمه ى واجب واجب باشد او بايد به فرد مزبور بابت آن كارهاى مقدماتى يول 


دهد زيرا امر به بناء خانه امر به مقدمات آن نيز هست. 
اما اكر امر به بناء امر به مقدمات آن نباشدء فرد استحقاق اجرت ندارد. 


اولا: اصولا خود امر. ضمان آور است. در مكاسب آمده است كه كشتى در امواج آب به سبب ستكينى در حال غرق شدن 
اسث و كسى يددذيكرق فى كويد كمال كود زادر ذريا بره عا كنس سبك شود او به مخض افر مربورء ضام بول آن 


اموال است. 
در ما نحن فيه نيز كودبردارى و انجام مقدمات ساخت خانه همه به سبب امر فرد به احداث بناء بوده است. 


ثانيا: انجام مقدمات احداث؛ در واقع ذى المقدمه است زيرا از مقدمات داخليه محسوب مى شود. مقدمات داخليه مانند حمد و 


سوره هرجند اسما مقدمه هستند ولى در واقع ذى المقدمه مى باشند. 


ص: ١لا‏ 


.288 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


الثمره الرابعه: حرمه اخذ الاجره على المقدمه )١(2‏ 


در مكاسب محرمه آمده است كه اجمعت الفقهاء على حرمه اخذ الاجره على الواجبات. بنا براين اككر در علم اصول ثابت شود 


كه مقدمه ى واجب» واجب است در مورد مقدمه ى واجب نمى توان اجرتى اخذ كرد. 


بايد توجه داشت كه در مورد بالا بر خلاف موارد ديكر. صغرى رااز اصول مى كيريم و كبرى را از فقه و مى كُوييم: مقدمه 


الواجب واجب و يحرم اخذ الاجره على الواجبات و در نتيجه نمى توان بر مقدمه اجرتى دريافت كرد. 


يلاحظ عليه (؟) : ان الواجبات على اقسام خمسه اثنان توصلى و ثلاثه تعبدى بنا براين در قانون كلى نمى توان حكم به حرمت 


اما توصلى بر دو قسم است: 


كاه به كونه اى است كه شارع مقدس علاقه مند است كه در جامعه به شكل مجانى انجام كيرد. اين مانند غسل و كفن و دفن 
ميّت است. در اين مورد فرقى ندارد كه واجبء, نفسى باشد يا غيرى. 
كاه به كونه اى است كه شارع مقدس اصل وجود آن را مى خواهد و فرقى ندارد كه مجانى باشد يا يولى. اين مانند اعمالى 


انبياء از بين مى رود بنا بر اين غرض شارع اصل وجود اين واجبات است جه اجرتى دريافت شود و يا نشود. 


ص: 7 


.288 ص‎ »١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.0/17 ص‎ »١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 


اما واجبات تعبدى بر سه قسم اند: 


جيزى كه بر خود فرد واجب است كه در اين صورت نمى تواند بر آن يول بككيرد. مثلا- كسى نمى تواند به سبب اينكه نماز 


ظهر مى خواند يول بككيرد زيرا جنين نمازى فاقد قصد قربت است. 


واجبى كه بر ديكرى واجب است نه بر من ولى واجب تعبدى مزبور مالى است مانند حجى كه بر كردن ديكرى است و او من 
را اجير مى كند كه از طرف او حج را به جا آورم. دراين صورت اخخذ اجرت اشكال ندارد زيرا واجب مزبور عبادى مالى 
است. بر اين اساس امام صادق عليه السلام به كسى كه اجير كرده بود از طرف فرزندش اسماعيل حج به جا آورد سى دينار 


داد. 


كاه واجب بر غير است و جنبه ى مالى ندارد. مثلا افرادى از دنيا رفته اند و نماز و روزه بر كردن آنها است و كسى را اجير مى 
كنند تا نماز و روزه مت را به جا آورند. اخذ اجرت براين نماز و روزه صحيح نيست زيرا با قصد قربت در تنافى است. البته 
محقق خراسانى در اينجا راهى را ارائه كرده است و آن اينكه اين مورد از باب داعى بر داعى باشد و آن اينكه فرد يول مى 
كيرد تا نماز با قصد قربت بخواند كه البته ما آن را قبول نداريم. البته در مكاسب محرمه بيش از هفت راه براى حل اين مشكل 
ارائه شده است و ما اين راه ها را در كتاب تحرير احكام المكاسب بيان كرده ايم و راهى كه ما انتخاب كرده ايم» كه علاوه بر 
نماز و روزه در اخذ اجرت بر اذان و قضاوت نيز كاربرد دارد» اين است كه نظام جمهورى بايد زندكى قاضى را تأمين كند 
زيرا قاضى بايد بتواند زندكى خود را اداره كند و از آن سو اكر قاضى يول بككيرد اين عمل حرام است و در روايت آمده است 
كه يول قضاوت سحت است. بنا بر اين نظام جمهورى اسلامى بايد آن را تأمين كند. در عهدنامه ى مالكك اشتر نيز همين نكته 
آمده است كه بايد زندكى قاضى را تأمين كنى تا از ديكران رشوه نككيرد. بنا براين كسانى كه نماز و روزهى ديكران را 


متقبل مى شوند بايد زند كى آنها تأمين شود. اكر زند كى آنها تأمين شود قهرا قصد قربت نيز از او متمشى مى شود. 


ص: 7 


الثمره الخامسه: حصول الفسق بتركك المقدمه )١(‏ 


اذا كان للواجب مقدمات عديده و قلنا بوجوبها يحصل الفسق بتركك مقدمته بناء على ان مخالفه الوجوب الغيرى معصيه صغيره 
يمان النض بالامران عليه 


در عدالت كفته شده است كه عبارت است از اجتناب الكبائر و عدم الاصرار بالصغائر. البته انجام يكك صغيره مخالف عدالت 
نيست ولى تكرار آن با عدالت در تنافى است. حال اكر يكك شىء جند مقدمه دارد و مقدمه ى واجب واجب باشد» تركك يكك 
مقدمه هرجئل كناهءاست ولى بكك. ضغيره است: و موجب شق تمى شود ولى اكر دو مقدمه را تركق كند اين ازبات اضعران ير 


صغيره مى شود و فسق حاصل مى كردد. 
ان شاء الله در جلسه ى آينده اين ثمره را بحث مى كنيم. 


ثمرات قول به مقدمه ى واجب /؟/ 10/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ثمرات قول به مقدمه ى واجب 


بحث در ثمرات قول به مقدمه ى واجب (1) (1) است. در جلسه ى كذشته جند ثمره (5) (5) (2) (/1 (4) را خوانديم و كفتيم 
كه المردى اولى 483 ثهره اق اضولئ امع ولى ثمرات ذيكره ثمرة ى فرغى و فقهن است واتمن توا اتهارا يدغتوان تمروى 
مسألة اضولى ذالست: 


ص: ع اا 


أت العسيوط فى صو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 04. 
7ك العسوظ فين ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 0/15. 
'- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص177. 

##المشوط فن 26 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 080. 
ه- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص177. 

العسوط فى اك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 088. 
بك الحسوط في 0 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 888. 
المسوط فئ أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 04. 
ف الميسوط فين صو الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 0/15. 


الثمره الخامسه )١(‏ : اكر مقدمه ى واجب واجب باشد و يكك شىء بيش از يكك مقدمه داشته باشد و ترك مقدمه كناه صغيره 


باشذء اكر يكك تفر دو جزء از مققندمه با بيشتر رااتركك كندء از بات اضرار بر صغيرة فاسق خواهك بود 


بر اين ثمره دو اشكال شده است: 


اشكال اول: محقق خراسانى مى فرمايد: با تركك اولين جزء (؟7) (*) از مقدمه؛ ذى المقدمه در حق اين فرد محال شد بنا بر اين 
وجوب آن با عصيان سقوط مى كند. (وجوب شىء كاه با اطاعت سقوط مى كند و كاه با عصيان. مثلا انقاذ غريق واجب است 
ولى اككر انسان او را نجات ندهد و عصيان كند و در نتيجه او غرق شود وجوب ساقط مى شود.) حال كه فرد جزء دوم را 


تركف فى كد كتاهن ‏ مرتكب تشلاه اسك ؤيرا ذى المقدعة بعد از ترك جرم اول ديكر وجري تذاشتهاسث» 
اين اشكال قابل قبول است. 


اشكال دوم: عصيان عبارت است از ترك واجب نفسى كه ذى المقدمه ولى ترك واجب غيرى كه همان مقدمه است كناه 


ند 'ياشك: آفر ادن مقلسه عون غبرئ اسك محبوييت ندارة و لذا تركف آن كناه نبسة» 


يلاحظ عليه: از كجا مى كوييد كه عصيان مربوط به تركك امر نفسى است. حق اين است كه عصيان مربوط به تركك امر مولوى 


(5) است جه نفسى باشد و جه غيرى. 


ص: 716 


.2/8 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.١175 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 

*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 2/3. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 2/3. 


الثمره السادسه (1) : اككر قائل به وجوب مقدمه شويم براى باب اجتماع امر و نهى صغرى درست مى شود. اجتماع امر و نهى 
مانند «صل» و «لا تغصب» مى باشد كه «صل»» امر است و «لا تغصب» نهى مى باشد كه اكر كسى نماز را در خانه ى غصبى 


بخواند اين عمل او از جهتى مأمور و از جهتى منهي مى باشد. 


بر اين اساس مى كوييم: اكر ثابت شود مقدمهى واجب واجب است و مولى نيز بكنُويد: «لا تغصب» و فرد با آب غصبى وضو 
بكيرد. وضوى او از يكك طرف مصداق لا تغصب است واز آن طرف نيز مصداق وجوب مقدمه ى واجب مى باشد (زيرا وضو 


الاشكال الاول: المورد من مصاديق النهى فى العبادات 


محقق خراسانى در عبارتى كوتاه اشكالى را وارد مى كند و مى فرمايد: ان المورد ليس من مصاديق الاجتماع لأن الواجب ما 
هو بالحمل (1) 0 الشايع مقدمه لا بعنوان المقدمه فيكون على الملازمه من باب النهى فى العباده. 


توضيح اينكه: فرق بين باب اجتماع الامر و النهى و بين باب نهى از عبادات در اين است كه اكر بين امر و نهى عموم من وجه 
باشد از باب اجتماع امر و نهى ولى اكر بين آنها عموم و خصوص مطق باشد از باب نهى از عبادات است. 
مثلا مولى مى كويد: «لا تغصب» و بعد مى كويد: «صل). اين دو عامين من وجه هستند. يعنى لا تغصب سواء كنت فى الصلاه 


او لاو صل سواء كان فى مكان غصبى او لا. 
ص: 2 الا 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص .25١‏ 


"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص .١175‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص .25١‏ 


اما اكر مولى بككويد: «صل» و «لا تصل فى الحمام» اين دو عامين مطلق هستند و مشمول نهى از عبادات مى باشند. 


بر اين اساس» محقق خراسانى مى فرمايد: عنوان مقدمه واجب نيست و اكر مى كُويِيم: تجب المقدمه؛ عنوان مقدمه مصداق 
تقييديه. مثلا اكر كسى بككويد: عمامه به سر را احترام كن» موضوع در اينجا اكرام عالم است نه اكرام كسى كه عمامه به سر 


دارد. در ما نحن فيه نيز اكر مى كُويِيم: مقدمه واجب است مق ٠دمه‏ جنبه ى عليت دارد. 


در اينجا بين امر و نهى» عموم و خصوص مطلق است زيرا مولى مى كويد: «لا تغصب» و «توضأ بالماء المغصوب. بنا بر اين ما 


نحن فيه از باب نهى در عبادات مى باشد نه از باب اجتماع امر و نهى. 


بالاشكة غلبف انحان غتواة معضوت ونال كما اوردة امدق كد فرمانف ترقا بالناء السصوية صق اب اسك عدر كد 
طرف «لا تغصب» است و در طرف ديكر «توضاً بالماء» بنا بر اين از باب عامين مطلق نيستند. اين دو از باب عامين من وجه 


الاشكال الثانى: محقق خراسانى در بيان اين اشكال قائل است كه در اينجا امر و نهى با هم جمع نمى شود. (1) 210 


ص: 717 


.178 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١» ص‎ -١ 
.251١ ص‎ ١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 


سؤال مى كنيم آيا آب منحصر به غصبى است يا نه. اكر منحصر به غصبى باشد وجوب وضوء در اين صورت ساقط است. اما 


اكر آب منحصر به غصبى نيست و به آب مباح هم دسترسى داريم در اين صورت وضو منحصر به آب مباح است. 


يلاحظ عليه: از جوابى كه از اشكال قبلى ايشان داديم اين اشكال نيز حل مى شود و آن اينكه مى فرمايد: اكر آب منحصر به 


غصبى نباشد» واجب است با آب مباح وضو كرفت. 
مى كوييم: ايشان قيد مباح را از كجا آورده است؟ زيرا مولى فقط مى كويد: توضأ كه اعم از مباح و غصبى است. 


بايد توجه داشت كه جون مبناى محقق خراسانى در اجتماع امر و نهى اين است كه اجتماع امر و نهى محال است امر را كنار 


مى كذاريم و نهى را زنده مى كنيم اين سبب شده است كه در اينجا تصور كند كه وضوء فقط با آب مباح واجب است. 
ان شاء الله اشكال سوم )١(‏ را در جلسه ى آينده بيان مى كنيم. 

ثمرهى وجوب مقدمه واصل در آن 48/٠7/79‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ثمره ى وجوب مقدمه و اصل در آن 

سخن در ثمره ى ششم 50) از ثمرات قول به وجوب مقدمه (/0 (5) است. 

اين ثمره عبارت است از اينكه وجوب مقدمه صغرى ساز براى مسأله ى اجتماع امر و نهى مى باشد. 


ص: 718 


د الم ان وا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 097. 
السو طقن امول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 240. 
“اك المسوط فى ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 0/15. 
*- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص177. 


محقق خراسانى به اين ثمره سه اشكال وارد كرده است و امروز اشكال سوم ايشان را بررسى مى كنيم: 
اشكال سوم (1) : اكر قائل به وجوب مقدمه شويم اين امر تأثيرى در امتثال در باب اجتماع امر و نهى ندارد. 


كاه مقدمه واجب است ولى توصلى مى باشد. مانند نصب سلم و مانند دفن و كفن 


كاه مقدمه تعبدى است و قصد قربت در آن معتبر است ولى در باب اجتماع امر و نهى امتناعى هستيم. جنين كسى نهى را 
مقدم مى كند زيرا به نظر جنين كسى دفع مفسده اولى از جلب مصلحت است. مثلا در وضو با آب مغصوب. نهى را مقدم مى 


كاه مقدمه تعبدى است ولى در باب اجتماع امر و نهى قائل به امكان جمع هستيم و مركب امر غير از مركب نهى است. 


اما در صوره اولى كه مقدمه توصلى است در آن قصد قربت لازم نيست زيرا جه مقدمه از نظر شارع واجب باشد جه نباشد 


عقل ماء حكم به لزوم آوردن آن مى كند. 


اما در صوره ثانيه وجوب مقدمه تعبدى است ولى جون در باب اجتماع امر و نهى» نهى را مقدم مى كنيم در اينجا وجوب 


مقدمه بى اثر است زيرا سالبه به انتفاء موضوع است و وجوبى در كار نيست و فقط نهى مانده است. 


اما در صوره ثالثه وجوب مقدمه تعبدى است در اينجا ممكن است وجوب مقدمه اثربخش باشد زيرا قصد قربت لازم است 
ولى در عين حالء مى كوييم اكر وجوب هم نباشد» حسن ذاتى كافى است يعنى همين مقدار كه مقدمه ذاتا كار خوبى است 
در قصد قربت كافى است. در قصد قربت لازم نيست قصد امر وجود داشته باشد بلكه قصد حسن ذاتى فعل به تنهايى مى تواند 


مقرب باشد. 
ص: 19١لا‏ 


١-المسوط‏ في أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» 2.37 ص 097. 
بسوط فى أاصو بخ جعهر السبحانى» ج١2)‏ ص 


خلاصه اينكه قول به وجوب مقدمه در امتثال در باب اجتماع امر و نهى هيج اثرى ندارد. 
اين اشكال از محقق خراسانى را (بر خلاف دو اشكال قبلى ايشان) قبول داريم 
الثمره السابعه )١(‏ : مى توانيم عباديت طهارات ثلاث را با امر غيرى درست نماييم. 


اكر مقدمهى واجب واجب باشد و طهارات ثلاث كه امورى عبادى است و قصد امر مى خواهد در اين صورت با قصد امر 


غيرى آن را درست مى كنيم. اما اكر امر غيرى نداشته باشند» عباديت آنها را نمى توان درست كرد. 
البته ما مدتى قبل جهار راه براى عباديت طهارات ثلاث بيان كرديم و راه مزبور نيز به آن ضميمه مى شود. 


البته مرحوم امام قدس سره قصد امر غيرى را در عباديت كافى نمى دانست و مى فرمود: موضوع امر غيرى محبوب نيست و 
قصد امر غيرى نمى تواند عبادت ساز باشد. با اين حال ما كفتيم: قصد امر غيرى مى تواند عبادت ساز باشد به اين كونه كه 
حركت براى انجام آن يكك حركت الهى است و همين مقدار در قصد قربت كافى است بنا براين كسى كه غسل مى كند يا 


وضو مى كيرد آن را براى خدا انجام مى دهد و همين مقدار عبادت ساز مى باشد. 
ما هو مقتضى الاصل فى وجوب المقدمه: (") 0 
محقق خراسانى اين بحث را مطرح مى كند كه مقتضاى اصل و قاعده ى اولى در مسأله ى وجوب مقدمه جيست. 


ص: 07 


.2917 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.2915 ص‎ ١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 
.١178 كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -"* 


علت اينكه علماء جنين بحثى را مطرح مى كنند اين است كه اكر در آينده دليل اجتهادى براى رسيدن به نتيجه (يعنى اينكه 
مقدمه ى واجب واجب است يا نه) كافى باشد فبها. ولى اكر نتوانيم به نتيجه برسيم به اين اصل مراجعه مى كنيم. 

وجوب المقدمه و وجوب ذيها. كاه آن را در مسأله ى فقهيه مانند وضو بحث مى كنيم و مى كوييم: آيا وضو واجب است يا 
له. 


اما الاولى: مقتضاى اصل در مسأله ى اصوليه 


محقق خراسانى قائل است كه در اين مورد اصلى وجود ندارد و نه مى توان كفت كه اصلء ملازمه است و نه اينكه اصل» عدم 
ملازمة باشد ديكر قابل شكسدن نستث: مثلا ملاؤمه اى كد بين ازبعه و:زوجيت اسك قابل تقض شدن نبسث نا مولى يكويذ: لا 
6 . اليقين بالث ك. 


ان قلت: ممك: است بتوان 5ف كفت كه قبل از اينكه شرع مقدس صلاه را واجب كند بين صلاه و وضو ملازمه نبود (از باب سالبه 
به انتفاء موضوع). حال كه وضو و صلاه آمده است شكك در وجود ملازمه و عدم آن داريم همان حالت سابقه را استصحاب 


5 


ص: 07 


.2915 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.١178 كفايه الاصولء الأخوند الخراسانى» ج١. ص‎ -" 


قلت: در اين استصحاب قضيه ى متيقنه غير از مشكوكه است. زيرا قبل از اينكه شارع مقدس جيزى بككويد نه وجود نماز بوده 
نه وجود مقدمه ى آن و اين از باب سالبه به انتفاء موضوع بوده است ولى مشكوكه سالبه به انتفاء محمول است زيرا شرع نماز 


را واجب كرده است و نمى دانيم ملازمه بيدا شده است يا نه. 


اما در جريان اصل در مسأله ى فقهى )١(‏ مى كوييم: در اينجا بايد موردى بحث كرد و كفت: آيا وضو مثلا واجب است يا نه 


وآياغسل واجب است يا نه. 


اما در مورد برائت شرعى مى كوييم: سابقا كه شريعت رسول خدا (ص) نيامده بود وضو واجب نبود و بعد شكك مى كنيم كه 
واجب شده است يا نه كه حديث رفع را جارى مى كنيم. 


حديث رفع آن را بر دارد اين در حالى است كه وجوب مقدمه سختى اى در بر ندارد زيرا جه فرد آن را بياورد يا نياورد نه 


عقابى در كار است و نه ثواب. 


وان شئت قلت: قاعده ى برائت در جايى كه امتنانى در كار باشد مثلا شارع بفرمايد: شرب تتن حرام نيست ولى در ما نحن فيه 
افتناتى دن كان ست ذيرا آوودن يا تياؤوون آن .دن زه خداوتن ثواب وعقابى تنداوة: (البنه عقل من كويد كه مقدمه واجب 


است ولى سخن در حكم شرع است.) 


ص: "الا 


.298 ص‎ ١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


دوم اينكه بكوييم برائت عقلى كه قبح عقاب بلا بيان باشد جارى شود. اين نيز موضوع ندارد زيرا فعل و تركك مقدمه ثواب و 


عقاب ندارد. 
سوم اينكه بككُوييم: استصحاب جارى است و ان شاء الله در جلسه ى بعد آن را مطرح مى كنيم. 
بحث اخلاقى: 


و من كلام لهدع وقد سأله ذعلب اليمانى فقال هل رأيت ربكك يا أمير المؤمنين فقالع أ فأعبد مالا أرى فقال و كيف تراه 
فقال: 


لَا تدْركة الْعِيُونٌ بِمُشَامَدَهِ الّْحِيَانِ (خدا را نمى توان به جشم مادى ديد.) وَ لَكنْ تذركة الْقلوبُ بِحَقَابِقٍ الْإِيمَانِ. )١(‏ (5) 


اكر نظير اين سؤالات رااكر كسى از خلفاء بيشين مى كرد مثلا اكر از قضاء و قدر سؤال مى كردند» مجازات مى شدند. اما در 
محضر امير مؤمنان على عليه السلام اين بحث هاى علمى راه داشت. 
مراد از قلوب» همان نفس و عقل است. در المنجد آمده است: القلب هو العقل. 


كر خداوتةذرقلب السان حافير باشد انسان كمير كاه فى كند. كناه كزذث به سبب غفلت از عذاوتد استه دوبووايت از 
وسول هنذا (صن) الست كداكر كسى سرقت كند ويا زثا در آن حال مؤمق نست:ابن اشاره يه ايخ 'نكته ذارد كه اسان كن 
حال كناه ايمان به خدا ندارد. مراد از اين حديث اين نيست كه سارق و زانى هنكام اين عمل كافر هستند بلكه مراد اين است 


كه ارتباط آنها با خدا قطع شده است و از او غافل شده اند و به عالم ماده متصل كشته اند. 


ص: إرفة 
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اصل در مقدمه ى واجب 50/٠٠/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اصل در مقدمه ى واجب 


كرد. غالبا در مسائل مهم اول مقتضاى اصل را بحث مى كنند و آن به سبب اين است كه اككر در ادله ى اجتهاديه به جايى 
نرسيدند از آن اصل استفاده كنند. 


اصل كاهى در مسأله ى اصوليه جارى مى شود (مثلا-وجوب مقدمه از نظر اصولى حكمش جيست كه كفتيم در اين مورد 
اصلى وجود ندارد.) 


در آن غير از مشكوكه است زيرا متيقنه از باب سالبه به انتفاء موضوع است زيرا قبل بعثت اصلا شريعتى بود ولى مشكوكه از 


باب سالبه به انتفاء محمول است زيرا شريعتى آمده است و نمى دانيم حكمش جيست. 
اما اصل در مسأله ى فقهى () : 


در مسأله ى فقهى بايد مورد به مورد بحث كنيم مثلا وضو را جداكانه محل بحث قرار دهيم. در اين مورد كاه از برائت شرعى 
بحث مى شود و كاه برائت عقلى و كاه استصحاب. 


آن بار را از دوش انسان بر دارد و حال آنكه وجوب مقدمه كلفتى بر دوش انسان نمى آورد زيرا ثواب و عقابى بر آن بار 


تيسبيت: 


ص: ع7" 
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به عبارت ديككر حديث رفع در جايى است كه امتنانى در كار باشد كه در ما نحن فيه نيست. 


عقابى در كار نيست. 


اما در مورد استصحاب مى كوييم كه محقق خراسانى قائل است كه استصحاب جارى است زيرا سابقا وضو واجب نبود و الآن 
نقول: اين استصحاب نيز بى فايده است زيرا اكر استصحاب عدم كنيم و وضو واجب نباشد» وضو به حكم عقل واجب است. 
ثم ان المحقق الخراسانى ذكر اشكالين )١(‏ فى جريان الاستصحاب فى المسأله الفقهيه و بعد هر دو را جواب مى دهد: 


الاشكال الاول: يشترط فى الاستصحاب ان يكون المستصحب حكما شرعيا او موضوعا لحكم الشرعى. بنا بر اين يا بايد موضوع 
را استصحاب كرد مانند استصحاب كريت و يا حكم شرعى را مانند استصحاب وجوب نماز جمعه. اين در حالى است كه 
وجوب وضو حكم شرعى نيست زيرا وجوب مزبور تبعى است و الا شرع مقدس نمى كويد: يجب الوضوء به اين معنا كه اكر 
مولى متوجه شود مقدمه را نيز واجب مى كند. بله الصلاه واجبه حكم شرعى است ولى وجوب مقدمه تبعى است و لازمه ى 
وجوب نفسى مى باشد. اين مانند زوجيت بالنسبه به اربعه است. بنا بر اين اكر كسى جهار تومان صدقه دهد يكك كار كرده 


است نه اينكه هم اربعه را داده باشد و هم و زوجيت را. 


سيس محقق خراسانى از اين اشكال جواب داده مى فرمايد: همين مقدار كه حد وجوب تبعى به شارع منتهى مى شود (زيرا از 
لوازم وجوب ذى المقدمه است) كافى است كه لا تنقض اليقين بالشكك آن را شامل شود. 


ص: 770 
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الاشكال الثانى (1) : در منطق آمده است كه قاعده ى عقليه قابل تخصيص نيست بنا بر اين اكر واقعا وجوب مقدمه از لوازم 
ذى المقدمه باشد تفكيكك وجوب مقدمه از وجوب ذى المقدمه از باب تفكيكك لازم از ملزوم است بنا بر اين با استصحاب 


تفكيك لازم از ملزوم در دو صورت محال است: تفكيكك كاه قطعى است و كاه احتمالى. در ما نحن فيه هرجند تفكيكك 
قطعى نيست (زيرا هنوز ثابت نشده است كه وجوب مقدمه از توابع ذى المقدمه باشد و هنوز ملازمه ثابت نشده است) ولى 
تفكيكك احتمالى هست زيرا ينجاه درصد اين احتمال هست كه وجوب مقدمه از لوازم ذى المقدمه باشد. 

سيس محقق خراسانى از اين اشكال ياسخ داده مى فرمايد: قبول داريم كه تفكيكك لازم از ملزوم مطلقا محال است ولى در 
جايى است كه تفكيك ما تفكيكك واقعى باشد نه ظاهرى. در ما نحن فيه تفكيكك ما ظاهرى است يعنى در مقام عمل مى 
كوييم ذى المقدمه واجب است ولى مقدمه وجوب شرعى تذارد. 

مثلا دو انائين مشتبهين است كه با يكى وضو كرفتيم. شيخ انصارى مى فرمايد: بدن انسان ياكك است ولى حدث مرتفع نشده 
است. اككر اشكال شود كه اين از باب تفكيكك لازم از ملزوم است زيرا اكر آب ياكك باشد هم بدن ياكك است وهم حدث 
مرتفع شده است و الا-هم بدن نجس است و هم حدث باقى است. او در جواب مى كويد: عدم تفكيكك لازم از ملزوم در 
جايى است كه واقعا بخواهيم آن رااز هم جدا كنيم ولى تعبدا اشكال ندارد. 


ص: 7272 
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ثم المحقق البروجردى )١(‏ اعترض على استاذه و قال: اين مورد با مسأله ى وضو كرفتن با يكى از دو اناء فرق دارد. در مسأله 
ى انائين حق با شيخ انصارى است ولى در ما نحن فيه حق نداريم لازم را از ملزوم منفكك كنيم. 
توضيح اينكه: مثال شيخ انصارى از قبيل جعل طهارت و جعل حدث است. در مقام جعليات اشكال ندارد كه اين دو از هم 


زيرا در عالم اعتبار مشكلى ايجاد نمى شود. 


اين در حالى است كه در ما نحن فيه مسأله. مسأله ى تكوين است و ارادهى مقدمه لازمه ى اراده ى ذى المقدمه مى باشد. 


انكار وجوب مقدمه در واقع انكار ارادهى مولى است يعنى بايد بككُوييم كه اراده ى مولى به مقدمه تعلق نككرفته است. اين در 
حالى است كه تفكيكك بين دو اراده» تفكيك تكوينى است و حال آنكه تكوينا اين دو اراده با هم همراه هستند. تفكيكك 


تكوينى همان كونه كه اكّر قطعى باشد محال است احتمالى هم اكر باشد حرام مى باشد. در ما نحن فيه جون يقين نداريم 
مقدمه ى واجب واجب باشد تفكيكك آن از ذى المقدمه موجب تفكيكك احتمالى دو اراده مى باشد. 


نقول: حق اين است كه قائل به تفصيل شويم و آن اينكه اكر بخواهيم اراده را نفى كنيم حق با محقق بروجردى است ولى ما 
اراده را نفى نمى كنيم بلكه وجوب مقدمه كه امرى اعتبارى و جعلى است را نفى مى كنيم. 


ص: /071 


.299 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


تم الكلام فى المقدمات 
دراين مورد جند احتمال وجود دارد: 


عقلاء مى دانند كه براى رسيدن به ذى المقدمه بايد مقدمه را انجام داد. 


مراد از وجوب مزبور. وجوب مجازى است همان كونه كه در جرى الميزاب» جريان مال آبٍ است و مجازا به ميزاب تعلق 
كرفته است. در ما نحن فيه نيز مى كوييم: وجوب واقعى مال ذى المقدمه است و مجازا به مقدمه نسبت داده شده است. اين نيز 


مجازى و به ذى المقدمه حقيقى مى باشد. 


مستقلا واجب كند. اين نيز محل بحث نيست زيرا موالى غالبا به مقدمات توجه ندارند تا مقدمات وجوب استقلالى داشته 


باشند. 


اينكه آيا مقدمه ى واجبء واجب است يا نه اين شق مى باشد كه آيا اكر مولى متوجه آن شود به آن امر مى كند يا نه. 


بحث اخلاقى: كادامى كويشل كه امروؤة از مهدونت سوء استفاده من شو وعلدة اى اذعاهى كد كه مهندى ويا ثاثت اق 


باشند بنا بر اين جنين جيزى را بايد از سفره ى عقائد برجيد. 


ص: 0 
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اين يكك مغالطه ى واضح است زيرا اكر اصل عقيده امرى مسلم است سوء استفاده از آن نمى تواند به آن لطمه بزند. اككر قرار 
باشد سوء استفاده موجب از بين رفتن عقيده شود بايد اصل نبوت را هم كنار بككذاريم زيرا در طول تاريخ ده ها نفر ادعاى 


نبوت كرده اند. يا حتى بايد خداشناسى را كنار بككذاريم زيرا فرعون نيز اين ادعاى خدا بودن كرد. 


كاه مى كويند كه ولىّ غائب جرا مانند ساير اولياء در اختيار مردم و در كنار آنها نيست. 


در ياسخ مى كُوييم كه در قرآن آمده است كه ولىّ كسى است كه جامعه را اصلاح مى كند و مثلا حتى موسى نيز او را نمى 
شناسد. در قرآنء ولي كشتى را سوراخ مى كند و به كونه اى در كشتى تصرف مى كند كه صاحب كشتى و سرنشينان كشتى 


متوجه آن نمى شوند. 

امير مؤمنان على عليه السلام نيز اشاره مى كند كه ولى كاه ظاهر است و كاه غائب. 

ادله القائلين بوجوب المقدمه 94/٠1 / ٠“‏ 
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موضوع: ادله القائلين بوجوب المقدمه 

بحث در مورد ادله ى كسانى است كه قائل هستند مقدمه ى واجبء واجب مولوى غيرى تبعى است. 


النلل الأول لالااه انح الحسيى سرض اموفاى 602 )كدر كفايه ن"آن اخلط ها إن الجن عرق عير نفك امك كاز 
تركها و حينئذ فان بقى الواجب على وجوبه لزم تكليف مالا يطاق و الا خرج الواجب عن كونه واجبا مطلقا. 


ص: 9" 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 207. 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص177. 


اكر مثلا نصب سلم واجب نباشد» يس بايد بتوان آن را تركك و در اين صورت يا يشت بام رفتن واجب است يا نه. اككر واجب 
باشد. تكليف ما لا يطاق است زيرا بدون نصب سلم نمى توان بالاى يشت بام رفت و اككر رفتن به يشت بام واجب نباشد از اين 
مشخص مى شود كه واجب مزبور واجب مطلق نبوده است بلكه وجوب ذى المقدمه مشروط به وجود مقدمه بوده است و اين 
خلف است. 


محقق خراسانى مى كويد: او بايد دو جيز را براى ما مشخص كند: يككى (لجاز تركها) و دومى (حينئذ) را. (0 (7) 


اما اينكه مى كويد: لو لم تجب المقدمه لجاز تركها مى كوييم: 


جواز كاه شرعى است يعنى شارع مقدس جواز را جعل مى كند مثلا مى فرمايد: (أَحِلْتٌ لَكمْ بَهِيمَهُ الْأنُعام) () كه حليت را 


جعل كرده است. به اين قسم, اباحه ى شرعيه مى كويند. 
و كاه جواز به معناى عدم الحكم است يعنى به احكام خمسه حكم نمى كند كه به آن جواز عقلى مى كويند. 


اكر مراد او جعل اباحه در مورد مقدمه باشد اين كلا-م» صحيح نيست زيرا شارع مقدس ممكن است در مورد مقدمه هيج 
حكمى نداشته باشد و سكوت كرده باشد و به قول مرحوم صدرء از باب منطقه الفراغ باشد. 


بنا بر اين قطعا مراد او دومى است از اين رو (لجاز تركها) يعنى شارع در مورد آن حكمى ندارد. 
ص: مرف 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 207. 


"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص77١.‏ 


بوك مائده /سوره 6 ايه .١‏ 


اكر اولى باشد قضيهء باطل مى باشد زيرا تالى فاسد ندارد زيرا شارع مقدس حكم نكرده است و لازمه ى آن اين نيست كه 


واجب به وجوب خود باقى باشد يا نباشد. 


به عبارت ديكر اكر شارع سكوت كرده باشد از آن لازم نمى آيد كه تكليف مالا يطاق بيش آيد و يا قضيه ى مطلقه تبديل 


به مشروطه شود زيرا عقل حكم به آوردن مقدمه مى كند. 


بنا بر اين قهرا دومى را اراده كرده است كه همان: حين تركك المقدمه باشد. يعنى كسى كه مقدمه را تركك كرده است خودش 
آن را ترك كرده است نه اينكه شارع بككويد آن را ترك كند. و وقتى او مقدمه را ترك مى كند ذى المقدمه محال مى شود 
وحكم آن بايد بالعصيان ساقط شود و وقتى امر به ذى المقدمه ساقط شده است ديكر نوبت به تكليف ما لا يطاق و يا انقلاب 


قضيه ى مطلقه به مشروط نمى رسد. 


واجب كرده ام ولى يشت كردن به جدى را واجب نكرده ام. ابو الحسين در اين مورد بايد بككويد كه حال كه يشت كردن به 
جدى واجب نيست آيا تركش جايز است يا نيست. اككر تركش جايز باشد بايد تكليف ما لا يطاق رخ دهد و هكذا. 


بنا بر اين شارع در مورد يشت به جدى كردن حكم ندارد و اشكال ابو الحسين بصرى هم لازم نمى آيد. مثل مقدمه و ذى 
المقدمه مانند رو به قبله و يشت به جدى است. در متلازمين لازم نيست كه هم حكم نيز باشند. 


ص: 7 


الذليل الثانى (11: محقق خراسانى در اين ذليل با برهان كاري تدارة ومن كويد وحتدانا اكر مولى مي دائد كه اكر كسى كه 
مى خواهد كوشت تهيه كند فقط در بازار مى تواند آن را تهيه كند نه جاى ديككر مى كويد: اذهب الى السوق و اشتر اللحم. 
در اينجا ذى المقدمه همان اشتراء لحم است و ذهاب الى السوق مقدمه مى باشد ولى مولى به هر دو امر كرده است. اكر هم 


در مقدمه امر نكند وجوب مقدمه در باطن نفس مولى فعليت دارد يعنى اكر به آن توجه داشت امر مى كرد. 


بلاحظ عليه (7) : اين استدلال صحيح نيست و امر در مثالى كه محقق خراسانى ذكر مى كند ارشادى است. يعنى شايد عبد 
نداند كه كوشت رااز كجا بايد تهيه كند كه مولى او را ارشاد مى كند كه بايد از بازار تهيه كند. امر ارشادى به مقدمه غير از 


مبلغ را به او مى دهم و كسى اين كار را انجام دهد دو اجرت» يكى به سبب رفتن به بازار و ديكرى براى خريد كوشت 
امغيج اق تذار ون 


الدليل الثالث 20 : قياس الاراده التكوينيه بالاراده التشريعيه 
ص: تغرف 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 207. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 205. 
*- المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 205. 


اكر انسان خودش مى خواست به يشت بام رود مقدمه را اراده كرده نصب سلم مى كند و بعد يكك اراده ى ديكر در او به ذى 
المقدمه محقق مى شود كه همان رفتن به سطح است. بنا براين انسان در تكوين» علاوه بر اراده ى ذى المقدمه. مقدمه را نيز 


اراده مى كند. بر همين اساس» در تشريع نيز دو اراده وجود دارد. 


فرق فقط در اين است كه در اراده ى تكوينيه؛ اراده به فعل خود انسان متعلق است ولى در اراده ى تشريعيه اراده ى انسان به 
فعل ديكرى متعلق مى باشد. 


يلاحظ عليه (1) : بارها كفتيم كه اراده در هر حال به فعل نفس متعلق مى شود نه فعل غير. فعل غير نمى تواند متعلق اراده 
باشد زيرا اراده بر امر اختيارى تعلق مى كيرد و حال آنكه فعل غير در اختيار انسان نيست. 


بنا براين در اراده ى تكوينيه اراده» تعلق به صعود به سطح تعلق كرفت است و در اراده ى تشريعيه اراده به بعث ديكرى بر 


صعود به سطح تعلق كرفته است كه آن هم فعل نفس مى باشد. 


ثانيا: در اراده ى تكوينيه همه ى بار بر دوش فرد است كه هم بايد نصب سلم را اراده كند و هم به يشت بام رود در نتيجه فرد 
بايد دو اراده داشته باشد و هم مقدمه را اراده كند و هم ذى المقدمه را و نمى تواند ذى المقدمه را اراده كند ولى مقدمه را 


اراده نكند. ولى در اراده ى تشريعيه فقط انشاء بعث بر عهده ى مولى است و ما بقى بر دوش عبد است بنا براين لازم نيست 


كه مولى مقدمه را اراده كند. از اين رو نمى شود اين را به آن قياس نمود. 


ص: إرذرةف 


.200 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


الدليل الرابع )١(‏ : در كتاب و سنت اوامر غيريه بسيارى وجود دارد و خداوند به مقدمه امر مولوى غيرى تبعى كرده است. 


در مورد زنان مطلقه كه عدهى آنها در حال تمام شدن است مى فرمايد: (فَإِذا بَلْغْنَ أَجَلَهُنَ (يعنى اكر عدهى آنها در حال 
اتمام است.) فَأْمسِكوهٌنّ بمَعْرُوفٍ أؤ فارِقوهُنٌ بِمَْرُوفٍ و أَشْهدُوا ذَوَئْ عَذْلٍ مِنْكم وَ أقيمُوا الشَّهادَه لِلهِ) (5) 


در اينجا ذى المقدمه طلاق است و مقدمه شاهد كرفتن دو عادل بر طلاق است. شاهد اين است كه خداوند به شاهد كرفتن 


كه مقدمه است امر كرده اس 


يلاحظ عليه () : هرجند مولى به مقدمه امر كرده است ولى امر مزبور ارشاد به مقدمه است يعنى بايد دانست كه طلاق بدون 
شهادت كرفتن طلاق و يا رجوع بدون شهادت كرفتن صحيح نيست. اين بر خلاف نصب سلم است كه اكر مولى امر به رفتن 


آيه ى دومى (5) كه شارع به مقدمه ل كود انك اندع زقعو انيرقة زبة الها الف اكوا إذا قَمْتُمْ إلَى القباكة فاشبتلوا 


وُجوهَكم و أَبِدِيَكم إِلَى الْمَرافِقٍ وَ امْسححوا برُؤْسِكم وَ أَرْجلكم إِلَى الكغبين) (ه) 
شارع در اين آيه به وضو كه مقدمه است امر كرده است. 


ص: ع0”70 


رن الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص .5١06‏ 
؟- طلاق/سورهة2؛ آيه؟. 

*- المبسوط فى 006 الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 5098. 
؟- المبسوط فى ا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 5098. 
ه- مائده/سورهة) آيهع. 


يلاحظ عليه: اين نيز مانند سابق از باب معرفى مقدمه است و امر در آن ارشادى مى باشد. 
ان شاء الله در جلسه ى آينده اين بحث را ادامه مى دهيم. 


مقدمهى واجب و مقدمه ى حرام 480/٠7/٠6‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: مقدمه ى واجب و مقدمه ى حرام 
بحث در ادله ى كسانى است كه مقدمه ى واجب را واجب مى دانئد. 


يكى از ادله ى ايشان آيات قرآنى است كه در آنها امر به مقدمه شده است. دو آيه از آنها را خوانديم كه يكى از آنها آيه ى 


مقدمه مجهول است (و مانند نصب سلم نيست كه مردم آن را بدانند) و بشر از آن خبر ندارد» آيه ى مزبور ارشاد به آن است. 


آيه ى سوم: زمانى كه رسول خدا (ص) در مدينه بود بعضى از زنانى كه در مكه بودند و شوهرانشان مشركك بودند و زنان 
ايمان (5) مى آوردند فرار كرده به مدينه وارد مى شدند. خداوند تكليف ايشان را بيان كرده مى فرمايد: اين زنان را امتحان 
كنيد اكر واقعا دانستيد كه مؤمن هستند آنها را حفظ كنيد. بنا بر اين علم به ايمان» مقدمه اى احتياج دارد كه همان امتحان 
است: (يا هنا الَّدِينَ آمَنُوا إذا جاءكُمُ الْمَؤْمِناتٌ مُهاجرات فَامْتَحنُوهُنَ الله لم بإ يمانِهنٌ فَإنْ عَلِمتُمَوهُنَّ مُؤْمِناتِ قلا تَْجِعُوهُنَّ 
إَِى الكفَار لا هُنّ جل لع وَلاهُم يحلُونَ لَهُنّ) (*) 


ص: إارة 


.2808 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
.208 المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


'- ممتحنه/سوره 20 آيه .٠١‏ 
بنا بر اين هر جا كه ملاكك مقدميت باشد قابليت امر نيز در آن وجود دارد. 


شناخت اين ذى المقدمه بايد مقدمهى آن كه امتحان است را انجام داد. بنا بر اين امر به امتحان از باب بيان موضوع است و 
آن اينكه مشخص شود آيا آنها واقعا مؤمن هستند يا نه و الا اكر ما علم به ايمان داشتيم احتياجى به امتحان كردن نبود. بنا بر 


اين امر به مقدمه در اين آيه ارشادى است نه مولوى. 


ما معتقد هستيم مقدمه ى واجب وجوب شرعى مولوى ندارد هرجند وجوب عقلى و يا ارشادى دارد و دليل ما اين است: لأن 
ابحات الدع آنا لكواار شين 1 ذه 


توضيح اينكه مخاطب از دو حالت خالى نيست: اكر واقعا امر به ذى المقدمه مخاطب را تحريكك مى كندء امر به مقدمه در اين 


صورت لغو خواهد بود. 

واكر امر به ذى مقدمه مخاطب را تحريكك نمى كند امر به مقدمه كه از آن يائين تر است عبث و غير مؤثر خواهد بود. 
حكم مقدمه الحرام )١(‏ : آيا مقدمه ى حرام حرام است؟ 

مثلا كسى مى خواهد به خانه اى برود تا غيبت كند آيا مقدمات رفتن به آنجا حرام است؟ 


همان دليلى كه در مقدمه ى واجب بيان كرديم را در اينجا تكرار مى كنيم و مى كوييم: مقدمه ى حرام حرام نيست زيرا نهى 
ازذى المقدمه كه حرمت غيبت است اكر محركك باشد نهى از تركك مقدمه لغو است و اكر محركك نيست نهى از مقدمه غير 


مؤاثر:است: 


ص: 7 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص2808. 


خلاصه اينكه نه مقدمه ى واجب واجب است و نه مقدمه ى حرام حرام مى باشد. 
ان قلت: اين فرمايش در مورد مقدمه ى حرام خلاف كلام رسول خدا (ص) در مورد خمراست: 


بو عَلٌِ الأَشْعَرِىٌ عَنْ مُحَمَدِ بْنِ سَالِمِ عَنْ أَحْمَدَ بْن النَْرٍ عَنْ عَمْرِو بْن شِفر عَنْ جَابرٍ عَنْ أبى جَعْمَرع قَالَ: لَعَنّ رَسُولَ اللو ص 


ا 


- 


5 
فى الْحَمْرِ عَشَرَهُ غَارِسَهَا وَ حَارِسَهَا وَ بَائِعَهَا وَ مُشْتَريَهَا و شَارِبَهَا وَ الآكل تُمَنَهَا وَعَاصِرَهَا و حَامِلَهَا و المَحْمُولَة إِليْهِ وَ سَاقِيَهًا. (0 


يعنى رسول خخدا (ص) در مورد شراب ده كروه را لعن كرده است و كروه اول كسانى هستند كه درخت انكور را به قصد 
شراب مى كارند» دوم كسانى كه از آن نككهدارى مى كنند و هكذا. 

واضح است كه حرام بالذات همان شرب خمر است و ما بقى مقدمه ى آن مى باشد ولى رسول خدا (ص) همه را لعن كرده 
قلت: ظاهر روايت اين است كه همه ى اينها حرام نفسى مى باشد نه اينكه فقط يكك حرام به نام شرب الخمر باشد و ما بقى 


مقدمه ى آن باشند. 


دليل القائل بحرمه مقدمه الحرام ل؟) : 


اين قائل به اين قول مقدمه ى حرام را به مقدمه ى واجب قياس مى كند و به عبارت ديكر. همان كونه كه ملاك در وجوب 


كسانى بود كه مقدمه ى موصله را واجب مى دانستند) در ما نحن فيه نيز تركك مقدمه همان ملاكك را دارد. 


ص: خرف 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج*؛ ص 879 ط دار الكتب الاسلاميه. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 209. 


ان قلت )١(‏ : در آنجا كه كفتيم مقدمهى واجب واجب است به سبب اين بود كه ذى المقدمه به تكك تكك آن مقدمه ها 


متوقف بود واكر حتى يكى را نمى آورديم ذى المقدمه حاصل نمى شد. مثلا-اكر يكك جزء نباشد سكنجبين حاصل نمى 
شود. به همين دليل تكك تكك مقدمات واجب مى باشد. 


اما ترك حرام متوقف بر تركك آخرين جزء از مقدمه است كه اكر بيايد حرام واقع مى شود و الا-حرام واقع نمى شود. يعنى 


اكر كس اله جزم وا بياوزة ولى دهمية خزع يرا ثياوود كافى اس 


نتيجه اينكه در مقدمه ى حرام فقط جزء اخير حرام است ولى در مقدمه ى واجب همه ى مقدمات واجب مى باشند. 


قلت: شما بين مقام تعلق حكم و مقام امتشال خلط كرده ايد. در مقام تعلق حكم همه حرام است زيرا ملاءكك محبوبيت و 
مبغوضيت است و تمام مقدمه هايا محبوب است و يا مبغوض بنا بر اين يا همه ى مقدمه ها واجب است و يا همه حرام مى 


باشند. 


اما در مقام امتثال جنين نيست و حرف شما صحيح است يعنى در واجب بايد همه ى مقدمات اتيان شود ولى در حرام همان 


مقدمهى اخير اكر تركك شود كافى است. 
القول'القاتى #قول:المتحقى الفراشاى 01 


او بين علل توليديه و علل اعداديه فرق مى ككذارد. يعنى فرق مى ككذارد بين مقدمه اى كه جنبه ى توليدى دارد و مقدمه اى 


كه جنبه ى اعدادى دارد. مرحوم مشكينى از آن به توليديه و مباشريه تعبير مى كند. 


ص: رف 


.2808 المبسوط فى أصول الفقه الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
.6٠١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد قول محقق خراسانى را توضيح مى دهيم. 


مقدمه ى حرام له٠/‏ 98/9 


0 30010 ع 0011ملاد5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مقدمه ى حرام 


بحث در مقدمهى حرام )١(‏ (5) است. البته ما نه مقدمه ى واجب را واجب مى دانيم نه مقدمه ى حرام را حرام. دليل (7) ما 
اين اسث كه امر به ذى المقدمه و يا نهى از آن اكر به تنها داعى در فرد ايجاد مى كند ديكر نيازى به امر و نهى از مقدمه 
نيست و اككر داعى نيست آن نيز هركز نمى تواند داعى باشد. بنا بر اين يا از امر و نهى به مقدمه بى نياز هستيم و يا امر و نهى 


مزبور بى اثر مى باشد زيرا بر آن ثواب و عقابى بار نمى شود. 
در مورد مقدمه ى حرام جند قول وجود دارد: 


سه قول ديكر يكك جهات جامعه دارد و آن اينكه مادامى كه فاعل با آوردن مقدمه از ترك ذى المقدمه متمكن است آن 
مقدمه حرام نيست اما اكر مقدمه اى را بياورد كه با آوردن آن. فرد از ترك ذى المقدمه متمكن نيست و حتما بايد آن را 


قول دوم: محقق خراسانى مى فرمايد (2) : مقدمه كاهى توليديه است يعنى بين آن و ذى المقدمه اراده ى مكلف متوسط نشده 


قرآن را در اتش بيندازد مقدمهى آن كه القاء است حرام مى باشد. 


ص: خرف 


أذ الميسوطة لن احيرا الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 20/8. 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص178. 

# اليوط فى أصوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 207. 
ال ل الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 204. 
ف مونل ف عوك الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص .2٠١‏ 


اما اككر مقدمه از باب علل اعدادى باشد يعنى بين مقدمه و ذى المقدمه اراده ى مكلف متوسط باشد مقدمه حرام نيست زيرا 
منهاى اراده» فرد متمكن از تركك است و همراه اراده هرجند متمكن از تركك نيست ولى اراده جون خارج از اختيار است نهى 


به آن تعلق تمى كيرة. بنا بر اين غتريدن الكور و كارهاى ديكر ثا به شراب وسيدن همة از بات غلل اغدادى اسث. 


يلاحظ عليه: 


اولا )١(‏ : در دنيا تمامى اختيارات به اراده بستكى دارد و اكر انسان مختار است به سبب اين است كه اراده دارد و حال آنكه 
محقق خراسانى همين اراده را غير اختيارى كرده است. محقق خراسانى تصور كرده است كه فعل اختيارى جيزى است كه 
مسبوق به اراده باشد يعنى اكر مثلا به جيزى دست مى زنيم اين عمل اختيارى است ولى خود اراده مسبوق به اراده ى ديكر 


اين مبنا صحيح نيست و حق اين است كه كبرى كه مى كويد: «كل فعل اختيارى عباره عما كان مسبوقا بالاراده» كليت ندارد. 
فعل اختيارى بر دو قسم است: كاه مسبوق به اراده است مانند دست زدن به منبر و كاه جيزى است كه از فاعل مختار سر مى 
زند. دراين صورت مسبوق به امر ارادى نيست. بنا بر اين خداوند مختار است و اراده ى او اختيارى است جون از فاعل مختار 


سر زده اسيتة: 


ثانيا (؟) : محقق خراسانى تصور كرده است كه ميزان در تحريم و عدم تحريم تمكن از تركك ذى المقدمه و عدم تمكن است. 


اكر ميزان اين بود حق با ايشان بود و مى بايست كفت كه علل توليديه حرام است ولى علل اعداديه حرام نيست. 


ص: 76 


.8١١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.8١١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 


وحال آنكه حق اين است كه ميزان مبغوضيت و محبوبيت است كه مقدمه واجبات محبوب است و در محرمات مبغوض مى 


باشد. يا اينكه ملاكء توقف است واين توقف در هر دو نوع از مقدمه (اعداديه و توليديه) وجود دارد. 


قول سوم )١(‏ : محقق نائينى در كلام نزديك به تفصيل محقق خراسانى مى فرمايد: اكر اين مقدمات به كونه اى باشد كه با 
آوردن آنها ترك ذى المقدمه محال مى شود آن مقدمه حرام نفسى است ولى اكر به كونه اى باشد كه با آوردن مقدمه؛ فرد 


يلاحظ عليه (7) : همان اشكالى كه محقق خراسانى كرديم بر ايشان نيز بار است و آن اينكه ملاكك در حرمت تمكن وعدم 
تمكن از ترك ذى المقدمه نيست تا بين علت تامه و ناقصه فرق بككذاريم. ميزان عبارت است از مبغوضيت مقدمه همجنين 


ميزان شايد توقف و عدم توقف باشد و در نتيجه بين علت تامه و ناقصه فرق نب نسسث. 


قول جهارم 1 : امام قدس سره مى فرمايد: علل حرام كاهى در طول هم هستند و كاه در عرض هم. در طول هم باشند مانند 
خريد انكور. جوشاندن؛ صاف كردن تا به شراب درست كردن منتهى شود. اكر مقدمات حرام علل طولى است حرام همان 
جزء اخير است كه با آن حرام محقق مى شود ولى اكر مقدمات حرام عرضى باشند يكى از آنها لا بعينه حرام است زيرا هر 
كدام كه تحقق يابد فرد متمكن از حرام مى شود. 


ص: ع7 


.8١١ المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 
.2817 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ 
.817 المبسوط فى أصول الفقه. الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -* 


يلاحظ عليه: همان اشكال سابق بر ايشان نيز بار است و آن اينكه تصور شده است كه معيار در حرمت و عدم حرمت تمكن و 
عدم تمكن ازتركك است و حال آنكه ميزان همان است كه در دو اشكال سابق بيان كرديم. 


كفتيم كه محقق خراسانى در جلد اول يكك مقدمه بيان كرده است و سيزده مطلب. بحث در مقصد اول است كه در آن يازده 


فصل آمده است و اكنون به فصل ينجم رسيده ايم. 
الفصل الخامس )١(‏ (5) : فى احكام الضد 


ان شاء الله در جلسه ى آينده بحثى كلامى در مورد جبر و تفويض را مطرح مى كنيم كه بر اساس كتاب امام قدس سره به نام 
لي الاق فى السرو القدر 1#1ااسة: 


بحث اخلاقى: 
خداوند در قرآن مى فرمايد: (وَ مَْ أَغْرَض عَنْ ذكرى فَإِنَّ لَهُ مَعيمَهُ ضَنْكاً وَ نَحْشْرُهُ يَوْمَ الْقِيامَهِ أغمى ) (6) 


فرد نزد آيت الله خوانسارى آمده بود واز تنككى زندكى خود شكايت داشت و تصميم داشت كه لباس روحانيت را در آورد به 


دنبال كار ادارى رود. ايشان اين آيه را بر او خواند. 
كاه اشكال عى شود كه كساتى كه ووححانى نيستند كاه ؤتدكى عرفه ترى داركد حال حكونه قرآن ايه فوق راعى قرمابك: 


اين دسته به زندكى ظاهرى نككاه مى كتند و حق اين است كه افراد متمول آن آرامشى كه در زند كى طلبككى است را ندارند. 


مراذ ان (معيقت ضتك) زيادى يول وثروت نست بلكه.هراة ارامشن فكرئ دن زند كى اسه 


ص: تغرف 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» الشيخ جعفر السبحانى» ج ؟» ص/. 
"- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١.‏ ص .١178‏ 

*- لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١1‏ ص .١‏ 
#اسطه/سورة: أ آيه؟1. 


اكر انسان در دنيا به فكر زندكَى بالاتر باشد هركز به توقف نمى رسد و هيج وقت راضى نمى كردد و در نتيجه مشوش مى 
شود. بنا براين با كم كردن خواهش هاى نفسانى و كم كردن تقاضاها انسان از زندكى خود راضى مى شود. 


در زمان آيت الله حائرى شهريه جند شاهى تا يكك قران و مانند آن بود كه داخل سينى كرده در حجره ها مى كرداندند و هر 
كس به مقدار نياز خود بر مى داشت و كسانى بودند كه اصلا بر نمى داشتند. اككر روح قناعت بر انسان حاكم باشد زندكى او 


ساده تر و با آرامش بيشترى همراه است. 

جبر و تفويض والامر بين الامرين 0/١/4‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: جبر و تفويض و الامر بين الامرين 


تاريخجه ى اين مسأله براى ما روشن نيست و مشخص نيست اين مسأله از جه زمانى در ميان بشر مطرح بوده است. مسلما 
مسأله ى جبر قبل از اسلام مطرح )١(‏ بوده است و حتى مشركين عرب از طريق آن عليه رسول خدا (ص) استدلال مى كردند و 
وق برضو ل ركهلا (من) فى الرمود را مها را عادك ف كدن نه كلسي زو الله امنا نيا ) 1317 


فر ادق دكر فى شراقي: اك ر يداون ف خترابست نابت هارو عات تي كردن (واقال الذيق اشركرا لوساء الله ها 


َبدْنا مِنْ دُونِهِ مِنْ شَّئ ) (5) 


اين مسأله قبلا در فلسفه ى يونان مانند ارسطوء سقراط و افلاطون نيز مطرح بوده است ولى ما نمى توانيم شروع اين مسأله را به 


دست آوريم. 
ص: يفف 
-١‏ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 4. 


؟- اعراف /سوره/ه آيه18. 


0 نا 

بااين حال جهار مسأله هميشه در ميان بشر مطرح بوده است: 
از كجا آمده ام. 

براى جه آمده ام. 


كجا خواهم رفت. 


در زند كى مخير هستم يا مصير. 
البته الاهيون به هر جهار مسأله ياسخ داده اند و آن را حل كرده اند و فقط ماديون هستند كه در حل آن دجار مشكل شده اند. 


بحث در مسأله ى جهارم از جهار مسأله ى فوق است و آن اينكه آيا انسان مخر است يا مصير. يعنى آيا اختيار در دست انسان 


است و يا اينكه او را مى برند مانند اينكه خورشيد و ماه را مى برند. 


در ميان متكلمين اسلامى سه مكتب وجود دارد: 


امر بين الامرين 

بحث در معرفى اين سه مكتب است. 

اشاعره و اهل حديث به جبر اعتقاد دارند و بيشتر اشاعره به آن اعتقاد دارند هرجند خود را جبرى نمى نامند. 
دومين مكتب مربوط به معتزله و قدرى ها است. 

سومى مكتب اهل بيت مى باشد. 

ادله ى جبرى ها: اشاعره بر اينكه انسان در زندكّى مجبور است به جند دليل استدلال )١(‏ كرده اند: 

الدليل الاول: افعال الانسان مخلوق لله تعالى 

بنا بر اين اكر فعل انسان مخلوق خداست انسان نمى تواند مخر باشد و حتما بايد مجبور باشد. 

افعال انسان مخلوق خداست زيرا: 


اولا: خداوند مى فرمايد: (هَلُ مِنْ خالقٍ غَيرُ اللو) (1) بنا براين فعل بشر يكى از موجودات است و قهرا تحت همين آيه داخل 
بن بأنقد وقض قع[ رشر مخاو ق خد اسك نا يداع اسان اضارى تداز 


ص: عع7”" 


.15١ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١1 ص‎ -١ 
فاطر اسوره 8" آبه؟.‎ 5 


ثانيا: حضرت ابراهيم به بت يرستان مى كويد: (أ تَعْبَدُونَ ما تَنْحِبُونَ * وَ اللهُ حَلْفَكمْ وَ ما تَعْمَلونَ) )١1(‏ آيا آنجه را مى تراشيد 


مى يرستيد و حال آنكه خداوند شما و آنجه انجام مى دهيد را خلق كرده است. كلمهى (ما) در اينجا مصدريه است يعنى و 
الله خلقكم و عملكم. 

بنا بر اين خداوند عمل انسان ها را خلق كرده است. 

اما جواب از آيه ى اول اين است كه اكر واقعا معناى آيه همين باشد كه شما مى كوييد سه دليل براى رد آن داريم: 

اولا: فطرت هر انسانى درك مى كند كه آب تشتككى را رفع مى كند نه خدا. همجنين غذا است كه كرستكى را برطرف مى 


كند نه خدا. جككونه مى توان كفت كه در دنيا نه اصالتا و نه تبعا هيج مؤثرى بجز خداوند نيست. يكى از ادله ى قرآن؛ ارجاع 
به فطرت است و خداوند با فطرت با ما سخن مى كويد: (أ فَنَجَعَل الْمُسْلِمِينَ كالْمَجْرمِينَ * ما لكم كيف تَخكمّون ) (5) 


فطرت يكى از ادله است. ما در زندكى علم و دانش داريم و بشر از طريق آن به آثار طبيعت بى مى برد. بله اثر كذار واقعى 


فرغايد: كه در عسل شفاء وجود دارد ولى ود او اين اثررزا در عسل قرار كذاشته:است. از اين وو اكر كسى كشئه اسث هرجه 


غذا بخورد مشكل او بر طرف نمى شود. 


ص: 76 


-١‏ صافات /سوره/ا آيهة94 وع4. 


7- قلم /اسوره/2) آبهه؟ و وان 


ثانيا: اين قول با برهان فلسفى نيز سازكار نيست. زيرا از نظر برهان فلسفى» وجود حقيقت واحده است به اين معنا كه هم 
خداوند وهم وجود غير او عدم را طرد مى كنند و الا وجود خداوند و غير او ماهّت واحده ندارند زيرا خداوند ماهت ندارد. 
هم وجود خداوند وهم وجود غير او» طرد عدم مى كنند غايه ما فى باب خداوند موجودى است مستقل بنفسه و غير او موجود 
قائم به غير است. كسانى كه با تشكيك در وجود مخالفت مى كنند تصور صحيحى از آن ندارند و تصور مى كنند كه هر دو 
ماهئت واحده دارند و حال آنكه اين كلام» صحيح نمى باشد. 


حال كه وجود حقيقت واحده است مى كُوييم: حقيقت واحده اكر در يكك مرتبه اث ركذار باشد بايد در مراحل بعدى نيز 
اث ركذار باشد و الا حقيقت واحده نمى باشد؛ هرجند اث ركذارى آنها فرق دارد و اث ركذاى واجب الوجود با يكك موجود طبيعى 
فرق دارد. 

ثالثا: قرآن مجيد آشكارا به اث ركذارى موجودات تصريح مى كند و مى فرمايد: (الذى جَعَلَ لكمُ الْأرْض فراشاً وَ السَماءَ بناءَ وَ 
أَثْرّكَ مِنَّ السّماءِ ماءً فَأَخْرَح بِهِ مِنَ النَمَراتِ رزقاً) 212 


آنك: 


همجنين خداوند در آيه اى ديكر مى فرمايد: (وَ فى الْأَرْض قِطمٌ مُتَجاوراتٌ وَ جَنّاتٌ مِنْ أغناب وَ زَرْعٌ وَّ خيل صدَنُوانٌ (كاهى 


دو درخت از يكك ريشه است) و غيِرُ صِنُوانِ (تنه و ريشه هر دو دوتا است.) يُشقى بماءٍ واحِدٍ) (7) 


ص: 7" 


١‏ - بقره /سوره "2 آبه؟؟. 


اك الرعد اسورة 19 آبدع: 


فو اين آبديه كاثير اب اشارة شدة است .ور سوووى رعد غالبا سائل طيعي و معارك تكويى اشاره شدذه:اسث: 


همجنين است در مورد آياتى كه در مورد باد و باران نازل شده است كه همه تأثير عوامل طبيعى را مطرح مى كنند. مجموع 
اين آيات در كتاب باد و باران جمع شده است و اينكه جككونه قرآن در اثركذارى عوامل طبيعى اشاره مى كند. 


اما جواب از دليل دوم: مراد از آيه ى (هَل مِنْ خالق غَيِرُ الله) )١(‏ خالق اصلى است زيرا مشركين و ثنوى ها قائل به تعدد خدا 
هستند ويا مسيحى ها قائل به تثليث هستند. اكر اين معنا را قبول نككنيم تناقض لازم مى آيد زيرا خداوند در آيه ى ديكر مى 
فرساينة (كافكه الله اعد الهالقية ) لا لانن شافاس دهن كد سو عدارقد عالق مركرن كو رذ داز 


همجنين مسيح مى فرمايد: (أَنّى أَخْلقٌ لكم مِنّ الطين كَهَيئْهِ الطير فَنْفُحّ فيه فيكونٌ طَيراً إذْنٍ الله ) (6) 
اما در مورد آيه ى دوم از اين دليل مى كوييم: 


اشعرى كتابى دارد به نام «اللمع» و بااين آيه اسقدلال.مى كند كه افعال بشر مخلوق خنداسة» ابن دن حالى ابت كه (ها) 
مصدريه نيست بلكه موصوله مى باشد و به بت هايى كه تراشيده مى شود بر مى كردد. يعنى همين بت هايى كه شما مى 


يرستيد خود. مخلوق خدا هستند. 


اشاعره براى اينكه بكويند كه ما جبرى نيستيم مى كويند: خداوند خالق افعال ماست ولى ماهم كاسب هستيم (نظريه ى 
كسب) يعنى ما هم در افعال خود سهمى داريم و آن اينكه ما كاسب هستيم: (لَّها ما كَسَبَتٌ وَ عَلَيها مَا اكتَسَبث) (ه) 


ص: ذف 


اقاطراسوروطة ان 

-١‏ مؤمنون/سوره277 آيه؟1. 

*- لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 188. 
#ف العمزاناسوروة ةم 


ه- بقره/سوره 7 آيه182. 


تجريد كفته است و آن اينكه هنكامى كه من اراده مى كنم و قدرت در من ايجاد مى شود و مى خواهم قدرت را اعمال كنم 
در همين حالت خداوند, فعل را انجام مى دهد. سهم بشر فقط سهم محل است و اينكه بشر محل براى فعل خداوند است. بنا بر 
اين خداوند خالق حال است و بشر هم محل مى باشد. 


جواب داده مى شود كه يس بشر هيج كاره است زيرا تا او مى خواهد اراده كند و اعمال قدرت كند؛ آن موجود قوى آن فعل 


را انجام مى دهد بنا بر اين جرا انسان مقصر باشد زيرا فرد ديكر مجرم نيست و فقط اراده ى فعل كرده است. 


جالب است بدانيم كه كفته شده است كه در علم كلام جند جيز است كه بشر از آنها تصور صحيحى ندارد يكى مسأله ى 
كسب اشعرى است. دومى نظريه ى ابو هاشم است كه مى كويد: بين وجود و عدم واسطه وجود دارد كه همان احوال است و 
سومى طفره ى نظام است. 

كسب در آيهى مزبور به معناى كسب نيست بلكه به معناى فعل مى باشد. يعنى لها ما فعلت و عليها ما افتعلت. 

آفريننده ى من» قدرت من و آفريننده ى ابزار در من است و اما سهم من اين است كه با اختيار» قدرت موجود را اعمال مى 
كنم و هيج مانعى ندارد كه يكك فعل به دو نفر منسوب باشد كما اينكه خداوند در يكك آيه موت افراد را به خودش نسبت مى 
واهد وهى قرماند: (اللهُ كوف الْأنْفْسَ حينَ مَوْتِها) لل و در جاى ديكر آن را به ملائكه نسبت مى دهد: (عَشَّى إذا جاءَنْهُمْ 


ُسُلنا يتَوَفوْتَهُم ) (20 


ص: م07 


-١‏ زمر اسوره 95" آبه؟ع. 


'- اعراف/سورة/ك آيه/ا, 


يا اينكه خداوند مى فرمايد: (إِنَّ الله هو الوَرَّاقَ ذو القوه العفيق ) لأارو دو خاي ديكر يشريرا براوق تسيك به يكديك نات 


مى كند. همجنين نصرتء فتح و مانند آن كه فعل واحد كاه به خداوند نسبت داده مى شود و كاه به بشر. 


مضافا بر اينكه به اشعرى مى كُوييم: بعضى از افعالى كه بشر اراده ى انجام آن را دارد نمى تواند به خداوند منسوب باشد. 
مانند اكلء شرب و افعال قبيحى جون سرقت و زنا. اين افعال قائم به خود انسان است و به فرموده ى علامه طباطبايى» اكل و 


شرب به دهان انسان قائم است. 


مشكلات براى آنها بيش آمد. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ دليل دوم اشاعره مى رويم كه عبارت است از: تعلق علم الازلى بافعال الانسان. (5) 


فخر رازى در تفسيرش مى كويد كه اككر انس و جن جمع 120 شوند اين مشكل را نمى توانند حل كنند و حال آنكه حل اين 


مشكل بسيار ساده است. 


ادلهى قائلين به جبر 94/٠7/94‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادله ى قائلين به جبر 


بحث در ادله ى كسانى است كه قائل به جبر مى باشند و مى كويند: انسان مصير است نه مخير. در جلسه ى كذشته دليل اول 


78١ ص:‎ 


اج ذازياك سور اه بنيزة. 

.158 لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
.108 شرح المواقفء ابيجى- مير سيد شريف» جل ص‎ -" 

؟- لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص .15١‏ 


دليل دوم: سعه علمه تعالى السابق من فعل العبد ل 


خداوند متعال قبل از اينكه افعال بندكان تحقق بيذيرد از همه جيز كاه بوده است و به افعال بند كان و آنجه در جهان در 
آينده محقق مى شود علم تفصيلى دارد. بنا بر اين اكر علم دارد كه فلا-ن كار انجام خواهد كرفت آن جيز قطعى الوجود 
خواهد بود واكر علم دارد كه فلان فعل انجام نخواهد كرفت آن جيز ممتنع الوجود خواهد بود. اكر خداوند به آنجه علم دارد 


در آينده محقق نشود اين تخلف در علم خداوند است. بنا بر اين علم خداوند به ايمان موسى و كفر فرعون موجب مى شود 


فخر رازى ادعا مى كند كه اكر ثقلين جمع شوند نمى توانند اين اشكال را دفع كنند. او همواره در تفسير خود درصدد است 
كه جبر رااز آيات قرآن استفاده كند. 


ناصر خسرو اين مطلب را در قابل شعر ريخته مى كويد: 
مى خوردن من حق زازل مى دانست #*** كر مِى نخورم علم خدا جهل بود. 


بعد فخر رازى اضافه مى كند: مكر اينكه كسى درباره ى خداوند عقيده ى هشام بن حكم (7) را داشته باشد و آن اينكه شىء 


تا موجود نشود خداوند به آن علم ندارد. (البته اين عقيده كف رآميز است و ارتباطى به ما مسلمانان ندارد.) 


يلاحظ عليه 20 : 
ص: ١ه/ا‏ 


.158 لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
.108 شرح المواقفء السيد الشريف الجرجانى» جل ص‎ -١ 
.18١ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -* 


اولا: فخر رازى به هشام بن حكم تهمت زده است. او از شاكردان امام صادق عليه السلام بوده است و محال است كه به آن 
مطلب اعتقاد داشته باشد. بله او قبل از آنكه به محضر امام صادق عليه السلام رسيده باشد شايد جنين عقيده اى داشت. 


ثانيا: آيا علم خدا به تحقق شىء تعلق كرفته است يا علاوه بر آن بر كيفيت صدور )١(‏ هم تعلق كرفته است؟ 
توضيح اينكه افعالى كه از فواعل سر مى زند بر سه قسم است: 

كاهى بلا علم و لا اختيار از فاعل سر مى زند. مانند حرارت به نسبت به آتش. 

كاه با علم و بدون اختيار از فاعل سر مى زند اين مانند تنفس كردن و ضربان قلب است. 

كاه هم با علم است و هم با اختيار. مانند تكلم كردن. 


حال بايد ديد كه علم خداوند بر جه جيزى تعلق كرفته است آيا علم او بر صدور تعلق كرفته است يا علاوه بر آن بر كيفيت 
هم تعلق كرفته است. 


در مورد اول اراده ى خداوند بر اين تعلق كرفته است كه حرارت از آتش بدون علم و اختيار سر زند بنا براين علم خداوند در 


اين مورد هم بر صدور تعلق كرفته است وهم بر كيفيت. 
در مورد دوم علم خداوند تعلق كرفته است كه فعل از روى علم و بدون اختيار باشد. 


در مورد سوم علم خداوند تعلق كرفته است كه فعل از فاعل سر زند ولى اين از روى علم و اختيار باشد. بنا بر اين اكر موسى 


الشف 


ص: ١ى/,‏ 


.10١ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 


بنا بر اين ما اعتقاد داريم كه قبل از خلقت اشياء خداوند به همه جيز علم داشته است ولى علاوه بر علم» به كيفيت تحقق آن 
هم علم داشته است بنا بر اين اكر منهاى آن كيفيت محقق شود تخلف يديد مى آيد. 


بنا بر اين فخر رازى فقط تصور كرده است كه علم خداوند فقط بر صدور تعلق كرفته است و نه بر كيفيت. 


به عبارت ديكر علم خداوند جزء مقدمات و مبادى است ولى علم خداوند علاوه بر صدور بر كيفيت صدور هم تعلق كرفته 


اسستة: 
كاه جواب ديكرق داده شده است: كفته شدةاست خواجه نصير )١(‏ جواب داده است كه: 
علم ازلى علت عصيان بودن 222 


خواجه شعر مزبور را در رد خيام سروده است. مثلا استادى است كه درس مى كويد و دو شاكرد دارد و مى داند كه يكى 
كوشش مى كند و ديكّرى كوشش نمى كند. او يقين دارد كه اولى در امتحان قبول مى شود ولى ديكّر قبول نمى شود. حال 
اكر اولى قبول و دومى مردود شود دومى نمى تواند كناه را به كردن معلم بيندازد و بكنُويد جون تو مى دانستى كه من مردود 


يلاحظ عليه (7) : اين ياسخ صحيح نيست و از نظر فلسفى اشكال دارد و آن اينكه علم معلم جزء مبادى و علل نيست علم او 
كوجكترين تأثير در قبولى و مردود شدن ندارد ولى علم خداوند جزء ذات اوست و ذات او جزء مبادى و علل است. تمام عالم 
از وجود حق تعالى سرجشمه كرفته است و علم او را نمى توان با علم معلم تشبيه كرد. علم معلم در عرض يديده است ولى 


علم خداوند جزء علل آن يديده مى باشد. 


ص: س6 


.108 لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١1 ص‎ -١ 
.108 لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -1 


دليل سوم: سعه ارادته سبحانه )١1(‏ 


ازأذهاين عمد اؤكه خسان كرت اليك كد .هنا قدحت كرما مذ (وما تشارة إلة إن عاد الله وك العالمية )ليها براك اكر هم 


اراده مى كنم كه حرف بزنم قبل از آن خداوند اراده كرده است كه من سخن بككويم. 


از اين رو علم خداوند همان كونه كه بر جواهر تعلق كرفته است بر افعال هم تعلق كرفته است. خداوند» هم اراده كرده است 


كه من را بيافريند و هم اراده كرده است كه من افعالى را انجام دهم. تمامى افعال ما متعلق مشيت خداوند مى باشد. 


اسفرائينى جزء اشاعره است اما قاضى عبد الجبار» معتزلى مى باشد. در تاريخ آمده است (20) كه قاضى عبد الجبار وارد مجلس 
ضاحب بق عناة شد و تعشمقن به اسفرائيق اتاد و كفت سبحان من تزه عن الفخشاء (يعتى شما كه جرى هسعيد دا را به 


يجرى فى ملكه الا ما شاء (زيرا معتزله افعال عباد را از قلمرو اراده ى الهى خارج مى كنند.) 


براية اسان ختذاوق من فرمايل: (ما َطْعْمّم مِنْ ليه أؤ تَرَكتُمُوها قائمَةٌ عَلى أَصُولِها فبِذْنِ اللّه) (؟) يعنى آنجه درخت خرما 


بريديد يا آنها را [دست نخورده] بر ريشه هايشان بر جاى نهاديدء به فرمان خدا بود 


جواب همان است كه در سابق كفتيم و آن اينكه همان طور كه در علم خداوند علالوه بر علم به صدور علم به كيفيت هم 
هست اراده ى او نيز همين كونه است. يعنى خداوند اراده كرده است كه زيد از روى اراده و اختيار كارى را انجام دهد. بنا بر 


اين متعلق اراده» اصل صدور نيست بلكه صدور از روى اراده (2) مى باشد. 


ص: 8 


.18١ ص‎ ١ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
تككوير/سوره الل آيه19.‎ -"١ 

*- لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص108. 
- حشر /سوره28) آيه0. 

ه- لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 187. 


اينجاست كه محقق خراسانى نتوانسته است اين مشكل را به خوبى حل كند واراده ى خداوند را ديده است ولى به اراده ى 
انسان توجه نداشت و در نتيجه فرمود: قلم اينجا رسيد و سر بشكست. )١(‏ 


عَلِيُ بن إبْرَاهِيم عَنْ مُحَمَد بْنِ عِيتدى عَنْ يُونّسَ بن عَدِدِ اومن عَنْ حفص بن قرط عَنْ أبى عد الع قَالَ قَالَ رَسُولُ الل ص 


مَنْ زَعَمَ أنَ الله بَأمْرُ بِالّوءِ وَ الْمَحْمَاءِ فَقَدْ كذّبَ عَلَى الله- وَ مَنْ زَعَمَ أنَّ الْكيِر و الشَرَ بير مَيْديَهِ الله قَقَدْ أخْرَج الله مِنْ سُلْطَانهِ 
وَمَنْ زَعَمَ أنَّ الْمَعَاصِىَ بِكَثِر قوَِّ الله فَقَدْ كذّب عَلَى الله وَ مَنْ كذَّبَ عَلَى الله أَدْسَلَهُ الله الَارَ (؟) 200 


كاه افرادى مقدس هستند كه براى اينكه از جبر فرار كنند مى ككويئد: افعال ما در قلمرو مشيت خداوند نيست و مشيت او بر 
افعال ما تعلق نكرفته است. امام عليه السلام در اين روايت مى فرمايد: كسانى كه جنين مى كويند سلطان بودن خداوند را 
محدود كرده اند يعنى كفته اند كه خداوند حاكم مطلق است ولى بر اعمال ما سلطنت و قدرت ندارد. 


اين در حالى است كه ما اعتقاد داريم هر آنجه اتفاق مى افتد تحت مشيت الهى است ولى بايد ديد مشيت الهى به جه كيفيتى 
تعلق كرفته است. مثلا بركك بايد بدون علم و اختيار از درخت بيفتد ولى قلب انسان بايد بايد از روى علم و بدون اختيار بزند 


و اعمال ما جه خوب و بد بايد انجام شود ولى از روى علم و اختيار باشد. 
ص: ؟5ه/ا 
-١‏ كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١2‏ ص /8. 


5 الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج 3 ص 168 ط دار الكتب الاسلاميه. 
“- لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١»‏ ص 187. 


جبر فلسفى 958/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: جبر فلسفى 


بحث در ادلهى قائلين به جبر است. سه دليل )١(‏ (1) (*) ايشان را خوانديم والآن به دليل ديككر ايشان مى رسيم. تا به حال 


دليل صرفا فلسفى است و شايد فيلسوف قائل به اين دليل نباشد. 
الدليل الاول: الشىء ما لم يجب لم يوجد 250 
اين قاعده يكك قاعده ى صحيح فلسفى است ولى نتيجه كيرى جبر از آن باطل مى باشد. 


معناى قاعده اين است كه اككر فرض كنيم كه معلولى هست كه علتى دارد و علت آن مركب از ينج جزء است. اكر آن شىء 
بخواهد محقق شود بايد همه ى ينج جزء با هم جمع شوند و الااكر حتى يكك جزء آن هم نباشد آن شىء محقق نخواهد شد و 
فقدان هر يكك باب عدم را به معلول باز مى كند و با ايجاد همه باب عدم بسته مى شود و وجود شىء قطعى مى شود. (نه 


اينكه وجود شىء ترجيح يابد) 


اين قاعده در مقابل قول بعضى از متكلمين است كه مى كويند: در وجود معلول» رجحان شرط است نه ايجاب و همين كه 


ص: هه/ 


.15١ ص‎ ١ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.158 لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١2 ص‎ -١ 
.18١ ص‎ ١ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -* 
ص/1717.‎ ١ ؟- لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ 


ما در جواب مى كوييم: اكر همه ى اجزاء علت وجود دارد در اين صورت وجود شىء لازم مى باشد نه ارجح. اكر هم همه ى 


اعو او سارت تاشن شم هر كر وصوة يد| لمى كلك 
اما كسانى كه وارد نبوده اند آن را دليل بر جبر كرفته اند. 


ياسخ اين است كه فاعلى كه آن اجزاء را ايجاد مى كند آيا فاعل مختار است و با اختيار فعل را به حد وجوب رسانده است يا 


اين غير مختار است و از روى اضطرار فعل را به حد وجوب رسانده است. 


الدليل الثانى: الاراده امرٌ جبرىٌ زيرا ميزان )١(‏ در اختيارى بودن اين است كه شىء مسبوق به اراده باشد. اما خود اراده ديكر 


امرى اختيارى نيست زيرا اكر قرار باشد آن هم اختيارى باشد بايد مسبوق به اراده ى دوم باشد و هكذا و تسلسل لازم مى آيد. 
ابن اشكال در حتد عفاق كفاية ذكر شده اسث. يكى دز انح مح كه مبيحك اوامر اسك و ديكر دز سحث تخرى فى باشل 
از اين اشكال ينج جواب داده شده است: 

الجواب الاول: ما ذكره المحقق الخراسانى فى مبحث التجرى (؟7) 


جون مقدمات اراده اختيارى مى باشد اراده نيز اختيارى است. مقدمات اراده عبارتند از: تصوره تصديق به فايده» دفع موانع و 
عرم .و جرم: 
يلاحظ عليه () : نقل كلام به همان مبادى مى كنيم و مى يرسيم آيا آنها بالاراده است يا بدون اراده واضح است كه آنها نيز 


ارادى مى باشند و اراده طبق مبناى شما غير اختيارى است. 
ص: 8ه/ 
-١‏ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 187. 


.188 ص‎ ١ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 
.188 ص‎ ١ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -* 


الجواب الثانى )١1(‏ : محقق خراسانى اين جواب را در مبحث طلب و اراده بيان كرده است و آن اينكه اراده نيز به سعادت و 
ققاوث ذاقن برهن كردد ناير ابن كسى كةاثماق وا ارادهمى كندل ابن بهسعادث ذالن ايز هئ كردة و كبن كه غيبة وا 
اراده مى كند اين به شقاوت ذاتى او بر مى كردد. زيرا رسول خدا (ص) فرمود: السعيد سعيد فى بطن أمه و الشقى شقى فى 
يلاحظ عليه: اين جواب در شأن محقق خراسانى نيست زيرا ايشان نه تنها اشكال را رفع نكرده است بلكه اشكال را محكم تر 


نموده شت 


الجواب الثالث: مرحوم آيت الله حائرى (7) در درر و در درس خارج مى فرمايد: اراده ممكن است مسبوق به اراده باشد. مثلا 
كسى كه مى خواهد در سفر نماز تمام بخواند بايد قصد اقامت ده روز كند. بنا بر اين من اراده مى كنم كه اراده كنم ده روز 
در سفر بمانم. 

يلاحظ عليه: اين فرمايش خوب است ولى اشكال برطرف نشده است زيرا هرجند اراده ى اول مسبوق به اراده است ولى اراده 


ى دوم مسبوق به اراده ى سوم نيست و خودش غير ارادى شده است. 


الجواب الرابع: از محقق نائينى () است كه در كتاب المحاضرات ايشان منعكس شده است و آن اينكه ايشان قائل به حمله 
النفس مى باشد. 


ص: /ام/ا 
-١‏ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص *18. 


1- لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص *18. 
*- لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 188. 


الجواب الخامس: امام قدس سره مى فرمايد: افعالى كه از انسان سر مى زند بر دو قسم )١(‏ است: فعل جرمانى (جسمانى) مانند 
نوشتن و سخن كفتن. اين افعال مسلما مسبوق به اراده مى باشد. اختيارى بودن اين افعال روشن اسث زيرا مسبوق به اراده مى 


باشند. 


بااين حال افعالى است كه از انسان سر مى زند ولى مسبوق به اراده نيست. اين مانند تصور كردن و تصديق به فايده كردن و 
اراده كردن است اين افعال در عين حال اختيارى هستند. واين قاعده كه مى كويد: الامر الاختيارى ما كان مسبوقا بالاراده 
صحيح نيست زيرا كاه مسبوق به اراده است و كاه از فاعل مختار سر زند. بنا بر اين جون انسان فاعل مختار است اين سبب مى 


شود كه افعال نفسانى و تصور و تصديق او همه اختيارى باشدك. 


حال بايد دليل بياوريم كه انسان فاعل مختار بالذات مى باشد. دليل اين است كه اككر كسى در مقام عمل كمالى را دارا باشد 
در مقام ذات آن را به نحو اتم و احسن دارا مى باشد. از اين رو اينكه فرد در مقام فعل اختيار دارد (زيرا مى تواند كارى را 
انجام دهد ويا ندهد) بايد در مقام ذات به طريق اولى مختار باشد زيرا اكر او در مقام ذات مختار نباشد نمى تواند در مقام 


ذاك متعار راش 


مثلا خداوند فاعل مختار است و اختيارى بودن او اين كونه نيست كه فعل او مسبوق به اراده است بلكه از اين جهت است كه 
افعال او از ذاتى كه مختار است سر مى زند. بنا بر اين افعال خداوند مسبوق به اراده ى حادث نيست بلكه به اراده اى كه در 


ذات اوسية) يراه كردت 


ص: 6/4 


.197 لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


يكك جبر ديكر نيز هست كه همان جبر حديثى است كه ان شاء الله در جلسه ى بعد آن را بيان مى كنيم. 


50/٠7/١١ تفويض‎ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: تفويض 
بحث در ادله ى )١(‏ قائلين به جبر مى باشد. دليل آخر ايشان اين بود كه اراده خارج از اختيار است (5) كه در جلسه ى كذشته 


به اين حديث استدلال مى كنند كه مى فرمايد: السعيد سعيد فى بطن أمه و الشقى شقى فى بطن أمه. (*) (ع) (2) (2) 


همجنين خداوند مى فرمايد: (فَأَمّا الْذِينَ شَقَوا قَفى النَار لَهُمْ فيها زَفِيرٌ وَ شَهِيق) 10/0 و 
(وَ أمَا الْذِينَ سَعِدُوا قَفِى الْجَنَّهِ خالِدينَ فيها) (8) بنا بر اين خداوند نيز مردم را به دوسته ى شقى و سعيد تقسيم مى كند. 
جوات از ابن استدلال ستكى يباين دارد كه ذاتى را معنا كنيم. ذاتى دو اصطلاح دارد: 


ذاتى كاه ذاتى باب ايساغوجى (4) است كه همان جنس و فصل و نوع مى باشد كه ذات شىء با آن قائم است. در مقابل آن 


عرض است كه كاه عرض عام است مانند ماشى و كاه خاص است مانند ضاحكك. 


ص: 1,04 


-١‏ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص/177. 

؟- لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 187. 

- بحار الأنوار (ط دارالاحياء التراث)؛ العلامه المجلسىء جه ص /ه١.‏ 

*- الكافى (ط دارالحديث»» الشيخ الكلينى» ج16 ص5١٠.‏ 

ه- وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج77 ص 8ل أبواب صفات القاضىء باب.ىك ح78, ط آل البيت. 
- كفايه الاصولء الآخوند الخراسانى» ج١»‏ ص 8. 

لادهوة/اسورة 211 ]د18 

اد هود /سورة 1١‏ آبهةم 1 


9- المنطق. الشيخ محمد رضا المظفر» ج١2‏ ص 37. 


ذاتى كاه ذاتى باب برهان است كه عبارت است از جيزى كه (يحمل على الشىء بلا ضع ضميمه) كه در مقابل آن عرضى 
وضع المحمول كافى است و همين كه مى كوييم: الا-ربعه» زوج بودن هم دنبال آن است. در مقابل آن عرضى است كه براى 


حمل آن بر شىء بايد جيزى ضميمه شود و وضع الموضوع در آن كافى نيست. مثلا در الجسم ابيض جنين است. 


بنا براين ذاتى باب برهان جيزى است كه حمل محمول بر موضوع نياز به حيثيت زائده نداشته باشد. بنا بر اين تمامى لوازم 
ماهّات از قبيل ذاتى باب برهان است ولى در حمل عرض به حيثيت تقييديه دارد مثلا در الجسم ابيض خود جسم در ابيض 


سؤال: مى كويند كه ذاتى شىء نمى تواند معلل باشد و حال آنكه تمامى ذاتى ها غير از خداوند از ممكنات است و ممكن 


احتياج به علت دارد. 


ياسخ اين است كه مراد اين نيست كه وجودش معلل نيست زيرا وجودش يقينا معلل مى باشد. مراد اين است كه نمى توان در 
مورد آن از لم استفاده كرد و مثلا نمى توان كفت: لِمْ صار الانسان انسانا. بنا بر اين» همين كه انسان آمدء حيوان ناطق هم در 
آن وجود دارد. اين براى آن است كه وضع الموضوع براى وضع المحمول كافى است. همجنين نمى توان كفت: لِمَ صار 
الاربعه زوجا. ولى مى توان كفت: لِمَ صار الجسم بياضا. 


ص: ٠2/ا‏ 


اذا علمت هذا فاعلم: اينكه مى كويبد شقاوت و سعادت ذاتى است مراد كدام ذاتى است؟ يقينا ذاتى باب ايساغوجى نيست 


زيرا شقاوت و سعادت نه جنس انسان است نه فصل و نه نوع آن. 


بنا بر اين بايد مراد ذاتى باب برهان باشد ولى اين نيز صحيح نيست زيرا وضع شىء در اين مورد از ذاى در وضع المحمول بايد 
كافى باشد و احتياج به ضم ضميمه نباشد اين در حالى است كه الانسانء ملازم با شقى و يا سعيد نيست. 


نجه ابنكه سنعادث و #تقاوت تي عرائد ذاتى باه حدق ارق اسيث كه از باب غرضين :باب برهاق اسث يعن اسان 1 تاسعادت 


و شقاوت را كسب مى كند. بنا بر اين سعادت و شقاوت به سبب اعمال خود انسان حاصل مى شود. 
اما تفسير حديث فوق كه مى كويد: السعيد سعيد فى بطن أمه و الشقى شقى فى بطن أمه. 
اولا: سند ندارد. 


مادرش معتاد هستند و يا داراى بهداشت صحيحى نيستند فرزند آنها نيز بدبخت و شقى از نظر جسمانى مى شود (نه روحانى) 


ازاين رو در روايات است كه هنكام همسر بردن مراقب باشيم كه مبادا زنانى باشند كه خضراء الدمن باشند كه مراد زن زيبايى 
است كه در محيط ناسالم رشد كرده است: 


قَامَ 1 الله عن خطبيا تقال انها الناتة الاكة 5 خف دف الذي فين نا قو الله و ها حعوواء الذقن قال الهذاة اليد نا فى 


ص: ال*7 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جه ص 77 ط دار الكتب الاسلاميه. 


خلاصه اينكه تمامى ادله ى جبرى ها را جواب داده باطل كرده ايم. 
اما الكلام فى التفويض: )١(‏ 


است. البته هرجند اشاعره اين قول را به معتزله نسبت مى دهند ولى ما آن را در كتب معتزله نيافتيم. 
استدلال شده است كه بناء ابتدا در حدوث احتياج به بناء دارد ولى در مقام بقاء احتياج به بنَاء ندارد. 
دز ما نحن فيه نيز كويا خداوثد افعال خلق را'يه ود ايشان واكذار كردهاست. 

ما ابتدا بايد بحث كنيم كه مناط احتياج به خداوند جيست؟ هل هو الامكان او الحدوث. 


معتزله مى كويند كه نياز ما به خداوند در حدوث است ولى ما قائل هستيم كه مناط احتياط» امكان است زيرا ماهيئيت انسان 
نسبت به وجود و عدم يكسان است و قبل از آنكه انسان موجود شود فقير بوده است و اين حالت همجنان براى او وجود دارد. 


بنا بر اين هم وجود براى او احتياج به علت دارد و هم عدم براى او. غايه ما فى الباب در عدمء عدم العله كافى است. 


اي در حالى است كه حدوث در مراحل بعدى قرار دارد زيرا: الشىء ل فاحتاج» فاوجب» فؤّجب» فوٌّجد ثم الحدث. بنا بر 
اين حدوث نمى تواند مناط حاجت باشد. 


مرحوم شبسترى در كلشن راز مى كويد: 
سيه رويى ز ممكن در دو عالم د د د جدا ه ركز نشد و الله اعلم 


ص: ف 


.؟1١8 ص‎ ١ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج‎ -١ 


مى شود. اين همان است كه خداوند مى فرمايد: (يا أَيّهَا النَاسٌ أَنْتمُ الْفَمَراءُ إِلَى الله وَ اللَهُ هُوَ الْعَنقُ الْحَمِيدٌ) )١(‏ 


سؤال: امكان كاءوضت برا ماهت است و كاه وصف براق وجوه است يعلق كاه من كويتلة المافيه الممكنهو كاه فى 


جواب: امكان يعنى نسبت وجود وعدم در شىء يكسان باشد بنا بر اين» اين فقط در ماهيت صحيح است زيرا بالذات فاقد 
وجود است ولى اين وصف نمى تواند در مورد وجود جارى باشد زيرا اكر كسى بكتُويد: نسبه الوجود و العدم الى الوجود 


امكان فوق ماهوى است ولى امكان وجوادق حير بذ يكرق است و معناى آن واستكن وجوه به وجودق برتر است. بنا بر اين 


عالم» وجود امكانى دارد يعنى وجود آن وجود رابط است و وابسته به خداوند است. 


به تعبير ديكر» همان كونه كه معنى حرفى در سه مرحله ى تصوراء دلاله و تحققا قائم به معناى اسمى است وجود رابط نيز در 


اين سه مرحله قائم به خداوند است. 


بااين بيان مشخص شد كه تفويض باطل است زيرا تفويض به معناى غناء است و از طرفى مناط نياز به علت امكان است نه 


حدوث و امكان نيز هميشه با ماهّت و وجود عالم همراه مى باشد. 


اما مثالى كه مى زنند و آن اينكه بناء فقط در حدوث نيازمند به بنْاء است جوابش اين است كه بناء فاعل الحر كه (7) مى باشد 


و فقط مصالح را آماده كرده و در كنار هم جيده است. بقاء متعلق به آثار طبيعى كج و سيمان و مانند آن است. 


ص: 0 


قاط سو رو 841 


-١‏ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 77؟. 


در زمان يكى از خلفاء اموى» مردى در شام مكتب تفويض را مطرح كرده بود. علماء شام دجار مشكل شدند. خليفه ى اموى 
نامه اى به امام باقر عليه السلام نوشت و تقاضاى كمكك كرد. امام عليه السلام در جواب فرمود: من يير شده ام و فرزندم امام 
صادق عليه السلام را مى فرستم. امام صادق عليه السلام وارد شام شد. قرار شد امام عليه السلام ابتدا سؤال كند در نتيجه به 
شامى فرمود: سوره ى حمد را بخوان. وقتى شامى به آيه ى (إيّاك تعد وَ ياك نَسمَعِينٌ) )١(‏ رسيد امام عليه السلام فرمود: 


ترقت نما كر خنى هس هين أو نه كنى التدالية هن عون ؟ 
الامر بين الامرين 94/٠٠/١7‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: الامر بين الامرين 


در جلسه ى كذشته در مورد مكتب جبر و مكتب تفويض (1) بحث كرديم و اكنون به سراغ الا-مر بين الامرين 110 مى رويم 
كه مكتب اهل بيت است. اين مكتب امروزه در مصر در حال رشد است و علماء بزركك مصر به همين مكتب كراييده اند. شيخ 


عبده (5) صريحا اين مذهب را قبول دارد و حتى در كلمات فخر رازى نيز اين مسأله وجود دارد. 
ابتدا بايد ديد اين مكتب از كجا ناشى شده است. 


اشعرى ها كه قائل به جبر هستند عنايت آنها به حفظ توحيد در خالقيت است و از اين رو مى كويند: تمام افعال بشر مخلوق 


مستقيم خداوند است و در كنار او كسى مستقيما خالق نيست. 


ص: ”0 


-١‏ فاتحه/سوره١هء‏ آيهه. 
-١‏ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 18١1؟.‏ 
*- لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 778. 
؟- لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 788. 


معتزله كه قائل به تفويض هستند عنايت به حفظ عدل الهى دارند وازاين رو مى كويند: افعال بشر منقطع از خداوند است و 


فقط مخلوق خود بشر مى باشد و افعال خداوند منزه از هر نوع ظلم و ستم مى باشد. 
ائمه ى اهل بيت در مقابل» هر دو اصل را حفظ مى كنند وهم توحيد در خالقيت وهم مسأله ى عدل را با هم نكّه مى دارند. 


امر بين الا-مرين ظاهرى دارد و باطنى. ظاهر آن اين است كه نه جبرى در كار است و نه تفويض و باطن آن اين است كه هم 
توحيد در خالقيت بايد محفوظ باشد و هم عدل الهى. 


اما در مورد خالقيت خداوند مى كوييم: شما در خالقيت فقط خداوند را نظر مى كيرد ولى اسباب نازل تر را در نظر نمى 
كيريد. نظام عالم» نظام اسباب و مسببات است. در بحث آيات قرآن خوانديم كه خداوند به وسيله ى آب» زمين و درختان را 
زنده مى كند. غايه ما فى الباب خالقيت اصيل از آنٍ خداوند است و خالقيت ديككران نيز به تبع آن است. 


عِذَةٌ مِنْ ضر حَابنَا عَنْ أَحْمَد بْن م مُحَمّدٍ عن الْحْس: ين بن سَدِجِيدٍ عَنْ مُححمَدٍ بْن الْحْس : بن بْنِ صَغِير عََنْ حَدَّلَهُ َنْ ربعي بن عمد الله 
عَنْ أبى عَِدٍ اللهوع أَنّهُ قَالَ أتى الله أن ير الْأطْياء ناباب ممجعلَ لكل طَئ ء سب. 4 


از آن سو در مورد عدل الهى مى كوييم: معتزله رابطه ى فعل را با انسان حفظ كرده است ولى رابطه ى فعل انسان را با خدا 
قطع كرده است. اين در حالى است كه فعل ماهم با ما رابطه دارد و هم با خدا. عالم» عالم وجود است و وجود ما وجودى 


حرفى و قائم به غير است و نمى شود جنين وجودى مستقل شود و الا لازم مى آيد كه ممكن» واجب شود. 


ص: ,> 


- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج 3 ص 21/7 ط دار الكتب الاسلاميه. 


بنا براين نه جبرى در كار است و نه تفويض و فعل من در عين اينكه فعل من است فعل خداوند نيز مى باشد. به قول مرحوم 
حكيم سبزوارى: 

غالبا متكلمين ما مى كويند: خدا خالق بالتسبيب است و بشر خالق بالمباشره )١(‏ 

مثلا اكر كسى بخواهد كسى را بكشد و ما به او شمشير دهيم ما خالق بالتسبيب هستيم و او كه مى كشد فاعل بالمباشره. بنا بر 
اين دو فاعل وجود دارندك. 

اين در حالى است كه از نظر فلسفىء فعل بالاتر از آن است يعنى يكك شىء است كه به يكك معنا منتسب به خداست و به يكك 
مثلا- در فلسفه نفس انسان كه همان روح انسان است در عين حال كه استقرار دارد لشكرهايى دارد كه با آنها كار مى كند. 
مثلا با جشم مى بيند و بايا راه مى رود. آن كس كه بى بيند نفس است ولى با ابزار جشم مى بيند. بنا بر اين نفس در جشم 
ناظره الست :و تفش .در كوتن سامعة امنت وهكذا: سيت نفس ااي ادوات از باب قاغل سبي ويا فاشري نيسنت يلكه مبكة 
ازيكك جيز است كه به يكك معنا به نفس نسبت داده مى شود و به يك معنا به جشم و يا يا بنا بر اين هم جشم مى بيند وهم 


نفس. به عبارت ديكرء نفس در تمامى اين مراحل حاضر است و مانند فاعل تسبيبى نيست كه بعد از انجام كار كنار رود و ما 


بقى كان وا بافاعل مباشرى سيارة. ايتجاست كه.مى كويئل: من عرف نفسه فقد عرف 'نزيه: 


ص: ",> 


.75١ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 


ارتباط حق تعالى با اعمال ما از اين مثال بالاتر است زيرا ما سر تايا معناى حرفى و فقر هستيم و وابسته به خداوند هستيم. 
ارتباط ما با خداوند مانند جراغى است كه يكك لحظه اكر ارتباط آن با برق قطع شود تاريكك مى شود. ارتباط عالم نيز اكر 
يك لحظه با خدا قطع شود كاملا معدوم مى كردد. 


شيخ مفيذ 03 مشال ديكرى مى زند وغلاتبه ى مجلسى آ ثرا ذو :تجار الأنوان تقل كرده است: و آن ابتكه اسان ثروتستدى 
است كه غلامى دارد. مولى مبلغى را به عبد مى دهد تا با آن تجارت كند (اين در حالى است كه غلام مالكك نمى شود.) در 
اينجا اين كونه نيست كه هم عبد مالكك باشد و هم مولى زيرا خود عبد هم ملكك مولى مى باشد. هرجند عبد به ظاهر مالكك 
است و مولى در واقع مالكك مى باشد. بنا بر اين اكر مولى يكك لحظه اراده كند مى تواند مالكيت عبد را قطع كند. 


-شك<ئة_نرس]عثبثل,“,“ز_ث لقاع مل الله تانق 1م ينين كنك أنت الذى َمَاءُ لتَفْسِكك مَا تَشَاءُ وَ بإرَادَيَى 


بنا بر اين يكك مشيت بيشتر وجود ندارد كه همان مشيت الهى است و يكك اراده بيشتر نيست. مشيت و اراده ى عبد فرع مشيت 


و اراده ىى الهى استث. 
ص: وف 
-١‏ لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج ١‏ ص 558. 


"- بحار الانوار» علامه مجلسى, ج 6 ص 59 ط بيروت. 
*- لب الآثر فى الجبر و القدرء الشيخ جعفر السبحانى» ج١2‏ ص 588. 


شهيد ثانى در اينجا مى فرمايد: لقد جاء فى القرآن آيه حكمه تدمّر آيات الضلال و من تجبر و سخر ان الاختيار بايدينا فمن 
شاء فليؤمن و من شاء فليكفر. 


يعنى خداوند اختيارى به ما داده است و همين اختيار نيز جيزى است كه از خدا كرفته ايم. 


روشن فكران اهل سنت مكتب جبر و مكتب تفويض را رد كرده اند. امام الحرمين كه اهل بيهق در سبزوار است به مكتب ما 
كراييده است. فخر رازى نيز در بعضى از كلماتش اين مطلب را دارد. بعد از شيخ الازهر» عبده اين مطلب جا افتاده است و 
عبده كتابى دارد به نام رساله فى التوحيد كه اين مطلب را در آنجا توضيح داده است. 


اعرد افية لين هميق فسأله را ؤتثال من كنك 
كتاب بحوث فى الملل و النحل جلد سوم حاوى عين عبارات اين كروه مى باشد. 


امام هادى عليه السلام در رد جبر و تفويض رساله اى دارند. اين رساله در تحف العقول در حالات امام هادى عليه السلام 
آمدة اسث و بحاز الاثوار نيز آن را ذكر كرده اسث: حاضرين ذر درس مى تواتئك ايخ وساله وا اوزعربى. به فارسى ب ركردائتك و 


ياورقى نيز به آن بزنند. 


اموى ها جون به نفعشان بود از جبر طرفدارى مى كردند. هنكامى كه عائشه به معاويه اعتراض مى كند كه جرا فرزندش را 
جانشين خود ساختى و مى بايست مى كذاشتى مردم او را انتخاب كنند. معاويه در جواب مى كويد: خلافت او قضايى (1) از 
قضاى خداوند تباركك و تعالى بوده است. 


ص: 7 


.7١6 الإمامه والسياسه - تاريخ الخلفاء (تحقيق الشيرى)» عبد اللّه بن مسلم بن قتيبه» ج ١ح ص‎ -١ 


شخصيتى از عراق با عمر بن سعد ملاقات مى كند و مى كويد: جرا فرزند يسر عمويت را با آن وضع فجيع كشتى. او در 
جواب كفت: من او را نصيحت كردم ولى به نصيحت من كوش نكرد و اما قتل او قضايى از قضاى خداوند بود و از ازل قتل 


اورا به دست من مقدر شده بود. 


اينجاست كه فكر جبر در واقع ابطال تمامى زحمات انبياء مى باشد زيرا افراد در ظل اين عقيده هر جنايتى را مرتكب مى شوند. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


